Sygn. akt: KIO 2447/20

POSTANOWENIE
z dnia 14 pazdziernika 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Malgorzata Matecka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 14 pazdziernika 2020 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 28 wrzesnia 2020 r. przez wykonawce Red Stack Poland
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Gmina Miejska Krakow

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy: Red Stack Poland
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
1843, ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Gmina Miejska Krakéw prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamoOwienia na dostawe pakietu serwisowego na przediuzenie asysty technicznej Oracle dla posiadanych przez
Zamawiajgcego bezterminowych procesorowych licencji (CPU) typu FULL USE oprogramowania bazodanowego Oracle
Database Enterprise Edition z opcjg Partitioning i narzedziowego Oracle dla Zintegrowanego Systemu Zarzgdzania
Oswiatg w Krakowie. Wartos¢ ww. zamoéwienia przekracza kwote, od ktérej uzalezniony jest obowigzek przekazywania

ogtoszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, ze zm.), dalgj jako ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w dniu 16 wrzesnia 2020 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem: 2020/S 180-434032.

W dniu 28 wrzesnia 2020 r. wykonawca Red Stack Poland Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. z siedzibg w
Warszawie wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie na tre$¢ ogtoszenia o zamowieniu oraz tresS¢
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (,SIWZ”). Odwotujacyzarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych
przepiséw:

1)art. 22 ust. 1 pkt 2, ust. 1ai 1b pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 22d ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez
okresSlenie warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej w sposéb
nieproporcjonalny do przedmiotu zamédwienia, nadmierny, jak réwniez naruszajgcy uczciwg konkurencje oraz réwne
traktowanie wykonawcéw - dot. warunku doswiadczenia okreslonego w pkt 5.1.1 SIWZ i sekcji 111.1.3) lit. A pkt 1
Ogloszenia o zamoéwieniu;

2)art. 22 ust. 1 pkt 2, ust. 1ai 1b pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 22d ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez okreslenie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej w sposob
nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, nadmierny, jak réwniez naruszajgcy uczciwg konkurencje oraz réwne
traktowanie wykonawcow - dot. warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia okreslonego w
pkt 5.1.2.1 SIWZi sekciji lll.1.3) lit. A pkt 2.1 Ogloszenia o zamowieniu;

3)art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposob
niejednoznaczny i niewyczerpujgcy oraz nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢
wplyw na sporzadzenie oferty oraz oszacowanie kosztow realizacji przedmiotu zamoéwienia, a takze w sposob
nadmierny w zakresie, w jakim zamawiajacy w pkt 2) lit. a-g OPZ przewidziat, ze wykonawca bedzie zobowigzany do
$wiadczenia pomocy technicznej, a jednoczesnie zaniechat dookre$lenia jaka ilos¢ godzin konsultacji / doradztwa
powinna by¢ wyceniona przez wykonawce w ramach oferty;

4)art. 353" oraz art. 487 § 2 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 7, art. 14 ust.1 Pzp, art. 29 ust. 1 Pzp oraz art. 139 ust. 1
Pzp poprzez sporzadzenie wzoru umowy w sposéb naruszajacy zasady wspotzycia spotecznego oraz zaburzajgcy
wzajemno$¢ Swiadczen, w zakresie w jakim w § 9 wzoru umowy zamawiajgcy nie przewidziat zadnego
ograniczenia, co do wysokosci kar umownych, ktére mogg zostaé natozone na wykonawce w okresie realizacji
przedmiotu zamowienia.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji tresci ogtoszenia,
SIWZiwzoru umowy poprzez:

1.wykreslenie pkt 5.1.1.1 - 5.1.1.3 SIWZ oraz zmiane pkt 5.1.1 SIWZ (i ogtoszenia o zamoéwieniu) w ten sposéb, ze w
zakresie warunku do$wiadczenia zamawiajgcy bedzie wymagat nastepujgcego doswiadczenia: ,w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert w niniejszym postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci
jest krotszy w tym okresie wykonali co najmniej jedng dostawe pakietébw serwisowych na przedtuzenie asysty
technicznej Oracle dla bezterminowych licencji procesorowych (CPU) o wartosci minimum 200 000 zt brutto
(stownie: dwiescie tysiecy ztotych)”;



2.modyfikacji pkt 5.1.2.1 SIWZ (i ogtoszenia o zamdwieniu oraz w konsekwencji §5 ust. 4 pkt 1 wzoru umowy) w ten
sposob, ze zamawiajgcy bedzie wymagat dysponowania:

»9.1.2.1. jedng osobg posiadajgcg kompetencje w zakresie konfiguracji i administracji systemoéw zarzgdzania bazg
danych Oracle 11g lub Oracle 12c potwierdzone certyfikatem Oracle Database 11g Administrator Certified
Professional lub Oracle Database 12c Administrator Certified Professional”

3.modyfikacji pkt 2) OPZ poprzez jednoznaczne doprecyzowanie zakresu kazdych z okreslonych w lit. a-g konsultaciji /
doradztwa, w szczegolnosci okreslenie ile godzin konsultacji wykonawcy powinni wyceni¢ w tresci oferty oraz
wskazania, sposobu rozliczania w przypadku, gdy liczba godzin zostanie wykorzystana - dodatkowe wynagrodzenie
rozliczane za kazdg godzine ponad wykorzystany przez Zamawiajgcego limit;

4 .wprowadzenie w § 9 wzoru umowy ograniczenia, co do wysokosci kar umownych, ktére mogg zosta¢ natozone na
wykonawce w calym okresie realizacji zamoéwienia na poziomie maksymalnie 30% iacznej kwoty catkowitego
wynagrodzenia brutto wykonawcy.

Do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

W dniu 13 pazdziernika 2020 r. do akt sprawy wptyneto pismo zamawiajgcego stanowigce odpowiedz na odwotanie,
zawierajgce o$wiadczenie o uwzglednieniu w cato$ci zarzutéw odwotania.

Izba stwierdzita, iz w $wietle oSwiadczenia zamawiajgcego, wobec braku zgtoszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego wskazana w
art. 186 ust. 2 ustawy Pzp. W sytuaciji, o ktérej mowa w tym przepisie, zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1
lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).
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