Sygn. akt: KIO 2428/20
POSTANOWENIE
z dnia 22 pazdziernika 2020 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:lrmina Pawlik
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 22 pazdziernika 2020 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 wrze$nia 2020 r. przez wykonawce Innergo Systems
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Zarzad Transportu Miejskiego w Lublinie
postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Innergo Systems Spédtka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pie¢set
Zlotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz.
1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lublinie.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Zarzad Transportu Miejskiego w Lublinie prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn. ,Dostawa infrastruktury sieciowej i serwerowej wraz z zabezpieczeniami oraz systemami
uwierzytelniania i backupu” (znak sprawy DZ.381.UE-1/20). Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 4 maja 2020 r. pod numerem 2020/S 086-205385. Postgpowanie prowadzone jest
w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (ij.
Dz. U. z 2019 r, poz. 1843, dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 25 wrzes$nia 2020 r. wykonawca Innergo Systems Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w
Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy’) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie art. 8 ust. 1-3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie ujawnienia catosci oferty
(Zataczniki 8a i 8¢ do SIWZ, umowa o podwykonawstwo Planeta.BES oraz oSwiadczenie Lenovo), wyjasnier w zakresie
razaco niskiej ceny oraz wezwania Zamawiajgcego z dnia 17 lipca 2020 r., zlozonych przez wykonawce System Data
Sp. z 0.0. z siedzibg w Mielcu w toku prowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania, mimo iz wykonawca nie
wykazat zasadnoSci zastrzezenia tych informacji oraz nie wypemiajg one przestanek uznania za tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w czesci | i lll zamdwienia, odtajnienia tresci dokumentéw zastrzezonych przez System Data Sp. z
0.0. jako tajemnica przedsiebiorstwa i udostepnienia ich treSci Odwotujgcemu oraz ponowienie czynnosci badania i
oceny oferty System Data Sp. z o.0.

Izba ustalita, iz w terminie wynikajgcym z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp do postepowania odwotawczego nie zglosit
przystgpienia zaden wykonawca.

W dniu 22 pazdziernika 2020 r. (wptyw bezposredni) do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto pismo
Odwolujacego, w ktorym o$wiadczyt, iz cofa odwotanie oraz wnosi o umorzenie postepowania odwotawczego i zwrot
90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania. OSwiadczenie o wycofaniu odwotania zostato podpisane przez
petnomocnika umocowanego do reprezentaciji Odwotujgcego zgodnie z dokumentacjg znajdujgca sie w aktach sprawy.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba uznata, ze zasadne jest umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art.
187 ust. 8 ustawy Pzp, z uwagi na ztozenie przez Odwoluigcego oswiadczenia o cofnieciu odwotania. Zgodnie z treScig
tego przepisu Odwotuigcy moze cofna¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy; w takim przypadku Izba umarza
postepowanie odwotawcze. Jezeli cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90%
wpisu. Wycofanie odwotania w catosci powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego
rozpoznania zarzutow odwotania. Ztozenie oSwiadczenia o cofnieciu odwotania stanowi uprawnienie Odwotujgcego, ktore
znosi wszelkie skutki prawne zwigzane z wniesieniem odwotania. W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 187 ust. 8
ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajac w formie postanowienia zgodnie z art. 192 ust. 1 zdanie
drugie ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy Pzp zdanie drugie oraz
§ 5 ust. 1 pkt 3 lit. a) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz.
U. z 2018 r. poz. 972). Majgc na wzgledzie fakt, iz cofniecie odwotania miato miejsce przed otwarciem rozprawy, Izba
nakazata dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
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