Sygn. akt KIO 2422/20
WYROK
z dnia 26 pazdziernika 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 24 wrze$nia 2020 r. przez wykonawce TPF Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie;

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A
z siedzibg w Warszawie;

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: BBF Sp.

z 0.0.; IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo Sp. z 0.0.; IDOM Consulting, Engineering, Architecture S.A.L
z siedzibg lidera w Poznaniu, zglaszajgcych swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego;

orzeka:
1.uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert w tym przyznanie odwolujgcemu punkidw w ramach kryterium
pierwszego - cena,
w sposoéb zgodny z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia i opisany
w uzasadnieniu niniejszego orzeczenia a takze wykluczenie z postepowania wykonawcow wspolnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zaméwienia: BBF Sp. z 0.0.; IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo Sp. z 0.0.; IDOM Consulting
Engineering, Architecture S.A.U. z siedzibg lidera w Poznaniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych z tego powodu, ze przedstawili oni w wykazie oséb nieprawdziwe informacje dotyczgce
osoby wskazanej na stanowisko inspektora nadzoru w specjalno$ci inzynieryjnej kolejowej w zakresie sterowania
ruchem kolejowym;
2.umarza postepowanie w zakresie zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamodwien
publicznych, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: BBF
Sp. z 0.0.; IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo Sp. z 0.0.; IDOM Consulting, Engineering, Architecture S.A.U.
z siedzibg lidera w Poznaniu do uzupetnienia wykazu ustug wraz z dowodami potwierdzajgcymi ich nalezyte
wykonanie oraz zaniechaniu wykluczenia tego wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, w zwigzku
Z jego wycofaniem przez odwotujgcego;
3.kosztami postepowania odwotawczego obcigza przystepujacego, i:
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych i zero groszy)
uiszczong przez odwotujgcego, tytulem wpisu
od odwotania;
3.2.zasgdza od przystepujgcego na rzecz odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szescset zlotych i zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz.
1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okriioweio Warszawa - Praia w Warszawie.
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PKP Polskie Linie Kolejowe S.A z siedzibg w Warszawie(dalej ,zamawiajacy”) prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na zarzgdzanie i sprawowanie nadzoru nad
opracowaniem projektéw wykonawczych i wykonaniem robét budowlanych w ramach projektu pn.: ,Rewitalizacja .
i odbudowa czesciowo nieczynnej linii kolejowej nr 182 Tarnowskie Goéry - Zawiercie” realizowanego w ramach POIiS
2014-2020; numer postepowania nadany przez zamawiajgcego: 9090/1REZA4DZ/23194/06587/19/P (dalej
~postepowanie” lub ,zamowienie”).
Warto$¢ zamowienia jest wieksza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843)
- dalej ,ustawa Pzp”. Ogloszenie 0 zamowieniu zostato opublikowanew Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiejw dniu
26 listopada 2020 r., pod numerem: 2019/S 228-560816.
W dniu 24 wrzesnia 2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wniesione przez
wykonawce: TPF Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej ,odwotujgcy”).
Odwotujgcy, dziatajgc na podstawie art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 1 i ust. 4 ustawy Pzp wnidst odwotanie od:
1.niezgodnej z przepisami czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, ztfozonej przez wykonawcéw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: BBF Sp. z 0.0., IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo Sp. z o.0.,
IDOM Consulting, Engineering, Architecture S.A.U. (dalej ,Konsorcjum BBF”) pomimo, iz wykonawca ten powinier
zosta¢ wykluczony z postepowania, a jego oferta odrzucona;

2.zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy Pzp, tj. przyznania ofercie
odwotujgcego prawidtowej liczby punktéw w ramach kryterium 1 - cena, zgodnie z postanowieniami specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia (dalej ,SIWZ’);

3.zaniechania czynnosci, do ktorej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy Pzp tj. zaniechania wykluczenia
z postepowania wykonawcy Konsorcjum BBF, pomimo iz wykonawca ten wprowadzit zamawiajgcego w bigd
przedstawiajgc informacje moggce mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego, nie
sklfadajac jednoczesnie wyjasnien w trybie art. 24 ust. 8 ustawy Pzp, tj. nie dokonujac samooczyszczenia oraz
pomimo niewykazania spetniania przez tego wykonawce warunku udziatu w postepowaniu;

4 prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcow (w zwigzku z naruszeniem w/w przepiséw ustawy Pzp).



Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1.dokonanie niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty Konsorcjum
BBF jako oferty najkorzystniejszej;

2.naruszenie przepisu art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przyznanie ofercie odwotujgcego nieprawidtowej liczby punktow
w ramach kryterium 1 - cena, zgodnie z postanowieniami SIWZ;

3.naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
z postepowania wykonawcy Konsorcjum BBF pomimo, iz wykonawca ten wprowadzit zamawiajgcego w btad
przedstawiajgc informacje moggce miec istotny wptyw
na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego oraz wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu
informacji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu,
nie skladajgc jednoczesnie wyjasnien w trybie art. 24 ust. 8 ustawy Pzp, j. nie dokonujgc samooczyszczenia;

4.naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, przez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum BBF z postepowania pomimo
niewykazania spetniania przez tego wykonawce warunku udziatu w postepowaniu;

5.a takze, na wypadek oddalenia zarzutu 3 i 4 powyzej - naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, przez zaniechanie
wezwania Konsorcjum BBF do uzupeienia wykazu ustug wraz z dowodami potwierdzajgcymi ich nalezyte
wykonanie oraz wykazu 0s6b (zarzut ewentualny);

6.naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, przez zaniechanie wezwania Konsorcjum BBF
do uzupetnienia dokumentéw podmiotowych dotyczgcych czionka konsorcjum IDOM Consulting, Engineering,
Architecture S.A.U.;

7.naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow
(w zwigzku z naruszeniem w/w przepiséw ustawy Pzp).

W zwigzku z wymienionymi czynno$ciami i formutowanymi wyzej zarzutami odwotujgcy wniost o uwzglednienie
odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci oceny ofert;
2.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
3.ponowng oceng ofert;
4.przyznanie ofercie odwotujgcego prawidtowe;j liczby punktéw w ramach kryterium 1

- cena, zgodnie z postanowieniami SIWZ;

5.wykluczenie z postepowania wykonawcy Konsorcjum BBF;

6.wezwanie Konsorcjum BBF do uzupetnien w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Odwolujacy sprecyzowat zarzuty za pomocg nastepujgcych okolicznosci faktycznych i prawnych,
uzasadniajgcych wniesienie odwotania.

Odwolujacy w pierwszej kolejnosci podnosit, ze zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej bez
uwzglednienia prawidtowej punktacji, tj. punktacji po odrzuceniu oferty wykonawcy ECM Group Polska S.A. z siedzibg w
Warszawie (dalej ,ECM”). Przywolywat zapisy punktu 19.7.1 SIWZ, w ktérym zamawiajacy okreslit wzory, wedtug ktorych
przyznawane bedg punkty w ramach kryterium 1 - cena. Przedmiotowe kryterium przewidywato dwa przypadki, w ktérych
zamawiajgcy bedzie stosowat odmienne wzory. Pierwszy przypadek opisany w punkcie 19.7.1. lit. a wystepuje, gdy
liczba ofert, o ktorych mowa w pkt. 19.8 wyniesie od 1 do 3. W takim przypadku stosuje sie wzoér arytmetyczny
poréwnujgcy oferte najtanszg do oferty ocenianej. Co istotne, w ramach przedmiotowego wzoru nalezy odnie$¢ sie do
zapisow pkt. 19.8 IDW ktéry méwi ,Za najkorzystniejsza uznana zostanie oferta niepodlegajaca odrzuceniu z najwyzszg
liczbg punktéw.” Drugi przypadek zostat opisany w pkt. 19.7.1. lit. b i stanowi, ze gdy liczba ofert, o ktérych mowa w pkt.
19.8 wyniesie 4 lub wiecej - wartos¢ punktowa liczy sie przy pomocy dwoch odrebnych wzoréw
z zastosowaniem Sredniej miarodajnej wartosci ofert. Pierwszy z wzorow stosowany jest dla ofert z catkowitg ceng
brutto réwng lub nizszg od wartosci $redniej miarodajnej i stanowi on wzér A, za$ drugi wzér odnosi sie do ofert z
catkowitg ceng brutto powyzej wartosci Sredniej miarodajnej i stanowi wzor B.

W przedmiotowym postepowaniu wptyneto sze$¢ ofert. W dniu 3 lipca 2020 r. zamawiajgcy wykluczyt z
postepowania wykonawce ECM oraz uznat jego oferte
za odrzucong. Wobec czego wedlug stanu faktycznego z szeSciu ziozonych ofert zostato pie¢ niepodlegajgcych
odrzuceniu. Wobec powyzszego zamawiajgcy zobligowany byt
do wyznaczenia $redniej miarodajnej wedtug zasad okreslonych w SIWZ. Wzér na $rednig miarodajng jest nastepujacy:

suma wartosci catkowitych cen brutto ofert, o ktérych mowa w pkt 19.8 z wytgczeniem

i warto$ci catkowitych cen brutto ofert skrajnych tj. najtanszej i najdrozszej

So=

liczba ofert, o ktérych mowa w pkt 9.8. z wytgczeniem ofert

skrajnych tj. najtanszej i najdrozsze;j

Obie czesci wzoru (licznik i mianownik ) odnoszg sie do zapiséw punktu 19.8 IDW,
a wiec do ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Tym samym zamawiajgcy, wyznaczajac Srednig po odrzuceniu oferty ECM
zobligowany byt do pominiecia ofert skrajnych,
tj. najtanszej i najdrozszej - w w/w stanie faktycznym nalezato poming¢ oferty ztozone przez wykonawcow: TPF Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej ,TPF”) oraz przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
Multiconsult Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie i Koltech Infra Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach (dalej
»Konsorcjum Multiconsult”). A zatem $rednig miarodajng stanowi srednia z ofert: (1) Konsorcjum BBF |
- 12 790 088,94 zi.; (2) wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie: Drogowa Trasa Srednicowa S.A. z
siedzibg w Katowicach, INKO Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg, .
w Pszczynie, Ayesa Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Rudzie Slagskiej (dalej ,Konsorcjum Drogowa Trasa Srednicowa”) -
12 917 767,50 zt. (3) SAFAGE S.A.S z siedzibg we Franciji
- 13 241 959,83 zt. Srednia miarodajna wynosi zatem 12 983 272,09 zt. brutto.

Dalej, uwzgledniajac wzoér Ai B, wskazane w SIWZ do ustalania punktacji, mamy
3 oferty ponizej $redniej miarodajnej, dla ktérych punktacja bedzie ustalana wedlug wzoru A oraz dwie oferty powyzej
$redniej miarodajnej, dla kiérych punktacja bedzie przyznawana wedtug wzoru B. Obliczajgc punktacje w kryterium 1 w
zakresie oferty odwolujgcego, zamawiajgcy powinien dokonaé nastepujgcych obliczen:

12 983 272,09 — 11 845 249,44

x 10 + 90) x waga kryterium (70%) = 70 pkt



12 983 272,09 — 11 845 249,44

A zatem oferta odwolujgcego powinna otrzymac 70 pkt. Tymczasem zamawiajgcy
w informacji z wyboru oferty najkorzystniejszej wskazat, ze przyznat odwotujgcemu 66,42 pkt na 70 pkt mozliwych w
ramach kryterium nr 1 - cena, pomimo iz oferta odwolujgcego byta oferta najnizszg cenowo sposrod ofert nie
podlegajacych odrzuceniu. Nalezy stwierdzi¢ zatem, ze sposéb kalkulacji zamawiajgcego oparty zostat z pominieciem
zapisow IDW
pkt 19.8.

Dalej odwotujgcy zwrécit uwage, ze w przypadku uwzglednienia przy przyznawaniu punktow w ramach kryterium
nr 1 — cena, oferty odrzuconej ECM dochodzi do absurdalnej sytuacji, w ktdrej to wiasnie oferta odrzucona zostaje
najwyzej oceniona w ramach danego kryterium. A przeciez oferta odrzucona w ogdle nie powinna podlega¢ ocenie
- jest to kwestia oczywista. Uwzgledniajgc takg argumentacje zmianie ulega Srednia miarodajna - jako oferte z ceng
najnizszg zamawiajgcy zapewne uznat oferte odrzucong ECM, a zatem do obliczenia $redniej miarodajnej nalezatoby
uwzglednic¢ oferte TPF z ceng 11 845 249,44 zt. W takim przypadku, $rednia miarodajna wynosi 12 698 766,43 zt. brutto.
Uwzgledniajgc odrzucong oferte zmienia sie catkowicie zastosowanie woréw podanych przez zamawiajgcego. W takim
przypadku tylko jedna oferta - oferta odwotujgcego obliczana jest wg wzoru A, natomiast pozostate przekraczajgce
obnizong $rednig miarodajng obliczane sg wg wzoru B. Nastepnie - przy uwzglednieniu odrzuconej oferty - otrzymujemy

nastepujgcg punktacije dla oferty odwotujgcego:

12 698 766,43 — 11 845 249,44

x 10 + 90) x waga kryterium (70%) = 66,42 pkt

12 698 766,43 — 10 948 495,68

Odwotujgcy podkreslit, iz przyjete przez zamawiajgcego rozumienie jest sprzeczne
ze zdrowym rozsadkiem i zasadami doswiadczenia zyciowego - przyjete jest bowiem,
ze zawsze oferta niepodlegajgca odrzuceniu z najnizszg cena otrzymuje maksymalng liczbe punktéw w ramach
kryterium ceny. Uwzglednienie w rankingu ofert oferty odrzuconej stanowi naruszenie zapiséw IDW pkt. 19.8 oraz 19.7.1
i powoduje przyznanie odwotujgcemu nieprawidiowej liczby punktow w ramach kryterium nr 1 -cena oraz wybor
wykonawcy, ktérego oferta nie jest ofertg najkorzystniejszg sposrod ofert nieodrzuconych.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
wykluczenia z postepowania Konsorcjum BBF, odwotujacy przytaczat zapisy punktu 8.5.2 SIWZ, w ktbrym zamawiajgcy
sformutowat warunki udziatu
w postepowaniu dotyczgce dysponowania osobami wchodzacymi w sklad Statlego Zespotu Inzyniera. Jednoczes$nie w
rozdziale 19 SIWZ punkt 19.7.2 Kryterium 2 - Do$wiadczenie personelu wykonawcyw ramach Podkryterium 4 (PK4) -
Doswiadczenie Inspektora nadzoru w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie sterowania ruchem kolejowym
zamawiajgcy wskazal, ze przydzieli wykonawcy 5 pkt. w ramach oceny ofert za wykazanie sie nastepujgcym
do$wiadczeniem w/w Inspektora: W ciggu ostatnich 10 lat liczonych
do terminu sktadania ofert w postepowaniu zdobyt minimum 3 letnie doSwiadczenie polegajgce na petnieniu funkciji
kierownika budowy, kierownika robot lub inspektora nadzoru w zakresie minimum 2 inwestycji infrastrukturalnych,
realizowanych w oparciu o warunki kontraktu FIDIC lub inne standardowe warunki kontraktowe.

Konsorcjum BBF wraz z ofertg ztozyto Zatacznik nr 8 do IDW - Wykaz oséb
na potrzeby weryfikacji kryteribw oceny ofert wskazujgc na stanowisko Inspektora nadzoru
w specjalno$ci inzynieryjnej kolejowej w zakresie sterowania ruchem kolejowym pana M. B. . Nastepnie, w odpowiedzi na
wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp Konsorcjum BBF ztoZzyto wykaz osob na potwierdzenie spetienia warunkdéw
udziatlu w postepowaniu (Zatgcznik 6a do IDW) opisujgc doswiadczenie osoby wskazanej
na stanowisko Inspektora nadzoru w specjalno$ci inzynieryjnej kolejowej w zakresie sterowania ruchem kolejowym,
réwniez wymieniajgc w wykazie pana M. B. .

Zamawiajacy zweryfikowat ztozone przez Konsorcjum BBF wykazy, a nastgpnie
w zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami pismem z 25 sierpnia 2020 r. wezwat przystepujgcego, na podstawie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do zfozenia wyjasnien
lub uzupetienia dokumentéw. Zamawiajgcy wskazat na nastepujgce nieprawidtowosci
w zakresie do$wiadczenia osoby wskazanej na stanowisko Inspektora nadzoru
w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie sterowania ruchem kolejowym:

(1) W zakresie pozycji 1 (Zatgcznik 6a i 8), ustugi pn.: Nadz6r w ramach Projektu ,,Prace

na linii kolejowej E20 na odcinku Warszawa Poznan pozostate roboty, odcinek Sochaczew Swarzedz” FIDIC -
zamawiajacy wskazat, ze Pan M. B. penit funkcje Inspektora nadzoru - branza SRK w okresie od listopada 2018 r., a nie
- jak to wskazato Konsorcjum BBF - w okresie od czerwca 2017 r.; w zakresie pozyciji 2 (Zatgcznik 6a i 8), ustugi pn.:
.Poprawa bezpieczenstwa i likwidacja zagrozen eksploatacyjnych na przejazdach kolejowych -POIiS 7.1-59 -ETAP |;
zadanie nr 1i 6; POIIiS 7.1-80 - ETAP Il; zadanie nr 1 i 6” Inwestycja infrastrukturalna realizowana w oparciu o warunki
kontraktowe FIDIC

- zamawiajacy wskazat, ze Pan M. B. pemit funkcje Dyrektora

ds. technicznych, a nie - jak to wskazato Konsorcjum BBF - funkcje Kierownika Rob6t SRK.

W tym miejscu odwolujacy zwrdcit uwage, ze zamawiajgcy w ogole nie byt uprawniony do zastosowania przepisu
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, gdyz przepis ten nie podlega zastosowaniu dla dokumentéw sktadanych w zakresie oceny
ofert, a ma zastosowanie tylko do dokumentow sktadanych na potrzeby wykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu. Co wiecej - przepis ten nie stuzy do zastepowania informaciji nieprawdziwych informacjami prawdziwymi.
Poglad taki wielokrotnie prezentowata juz Krajowa lzba Odwotawcza, przyktadowo w wyrokach: z 3 lipca 2020 roku,
sygn. akt KIO 905/20; z dnia 29 maja 2020 roku, sygn. akt KIO 708/20z dnia 25 czerwca 2019 roku, sygn. akt KIO
1036/19. Tymczasem Konsorcjum BBF wprowadzito zamawiajgcego w bfad poprzez podanie informacji dotyczacych
osoby wskazanej na stanowisko Inspektora nadzoru w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie sterowania
ruchem kolejowym
- a to poprzez podanie informaciji, ktére nie znajdujg potwierdzenia w rzeczywistosci. Podanie informaciji nie majgcych
potwierdzenia w rzeczywistosci, a ktére mogg wptywac
na decyzje zamawiajgcego lub zostaty podane na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, zawsze
skutkuje obowigzkiem wykluczenia takiego wykonawcy. Zamawiajgcy miat Swiadomos¢, ze informacje wskazane przez
Konsorcjum BBF w zakresie osoby wskazanej na stanowisko Inspektora nadzoru w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej



w zakresie sterowania ruchem kolejowym nie majg potwierdzenia w rzeczywistosSci - wynika to wprost z treSci wezwania
z dnia 25 sierpnia 2020 r. Konsorcjum BBF podato informacje niezgodne z rzeczywisto$cig i to zarbwno w Wykazie
sktadanym wraz z ofertg (kryterium pozacenowe), jak i w wykazie skladanym na wezwanie z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp
(spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu). Tym samy ziscita sie przestanka wykluczenia okre$lona w art. 24 ust. 1
pkt 17 ustawy Pzp i zamawiajgcy w ogole nie powinien zastosowac przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Zgodnie z
ugruntowana linig orzeczniczg Krajowej lzby Odwotawczej nie jest bowiem konieczne zaistnienie skutku

w postaci wprowadzenia w btad zamawiajgcego, wystarczajgce jest samo potencjalne wprowadzenie w btad poprzez
podanie informacji nieprawdziwych - tak w sporze pomiedzy odwotujgcym a zamawiajgcym PKP Polskie Linie Kolejowe
SA orzekta Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku o sygn. akt KIO 1938/20. Takie samo stanowiska |zba zaprezentowata
we wczesniejszych wyrokach: KIO 2351/19; KIO 104/20 oraz KIO 271/19; KIO 830/19; KIO 1124/19. Takze Sac
Okregowy w Warszawie w wyroku z 20 lipca 2018 roku, sygn. akt XXIll Ga 849/18 wskazuje na irrelewantnos¢ skutku w
postaci wprowadzenia w btgd zamawiajgcego - wystarczajgce jest samo podanie informacji sprzecznych

z rzeczywistoscia.

Co wiecej - takze tres¢ odpowiedzi Konsorcjum BBF potwierdza podanie w Wykazie oséb informacji nie
majgcych zadnego umocowania w rzeczywistosci, pozostajgcych
w sprzecznoéci ze stanem faktycznym. Przystepujacy bowiem w pismie z 27 sierpnia 2020 r. udzielit nastepujacych
wyjasnien: (1) w zakresie pozycji 1 dotyczgcej doSwiadczenia wskazanego przy inwestycji Nadzor w ramach Projektu
,Prace na linii kolejowej E20
na odcinku Warszawa - Poznan - pozostate roboty, odcinek Sochaczew - Swarzedz”

- FIDIC realizacja ustugi przez pana B. przebiegata zgodnie z ustaleniami zamawiajgcego. W skazanie innej daty wynika
z btedu we wprowadzaniu danych do bazy danych wykonawcy, co przy skali dziatalnosci obejmujacej aktualnie w

zakresie samych tylko nadzoréw kolejowych 7 duzych kontraktéw i kilkaset zaangazowanych w nie oséb niestety sie

zdarza. Kierownictwo wykonawcy zlecito ponowng analize bazy danych realizowanych i zrealizowanych kontraktéw w

celu zmniejszenia prawdopodobienstwa wystgpienia podobnych bledéw w przysziosci; (2) w zakresie pozycji 2 f.

pozostatego doswiadczenia pana B. zdobytego w innymi niz BBF sp. z 0.0. podmiocie udzielit odpowiedzi, ze nie jest w
stanie ustosunkowac¢ sie do wezwania zamawiajgcego ze wzgledu na brak kontaktu ze strony pana B. . Jednocze$nie
Konsorcjum BBF dokonato uzupetnienia wykazu oso6b (Zatgcznik 6a) wskazujgc na stanowisko Inspektora nadzoru w
specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie sterowania ruchem kolejowym nowg osobe Pana J. N. .

Odwolujacy zauwazyt, ze powyzsze wyjasnienia Konsorcjum BBF stanowig po prostu przyznanie sie do podania
informacji niezgodnych z rzeczywistoscig, a to w wyniku niedotozenia nalezytej starannosci podczas przygotowywania
oferty. Konsorcjum BBF skupito sie w swoich wyjasnienia jedynie na udowodnieniu, ze zaistniata sytuacja nie byla
dziataniem zamierzonym i celowym, co w mysl| art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp jest bez znaczenia, gdyz do wypetienia
sie przestanek tej podstawy wykluczenia ,wystarczy” zaistnienie lekkomysinosci lub niedbalstwa wykonawcy. A z kolei do
takich wtasnie zaniedban i poziomu winy Konsorcjum BBF przyznalo sie w tresci swoich wyjasnien
z 27 sierpnia 2020 r.

Tak wiec, nawet jezeli zamawiajgcy na podstawie przedmiotowych wyjasnien uznat, ze podanie nieprawdziwych
informacji nie jest wynikiem zamierzonego dziatania (w zakresie czego odwolujagcy ma watpliwosci), to i tak takie
dziatanie jest co najmniej lekkomysino$Scig lub niedbalstwem, a nawet razgcym niedbalstwem. Konsorcjum BBF, jako
podmiot w petni profesjonalny, niewatpliwie przed ztozeniem oferty powinien dokona¢ doktadnej weryfikacji skladanych
przez siebie informacji w szczegolnosci kluczowych z punktu weryfikacji oferty przez zamawiajgcego jak: informacije
skfadane na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu czy tez kryteriéw selekcji. Kwestia wykluczania
wykonawcow
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, w przypadku wskazania dla specjalistow informacji nie majacych
potwierdzenia w rzeczywistosci byta w ostatnim okresie badana przez Krajowg Izbe Odwotawczg - Izba uznawata za
stuszne wykluczenie w takich sytuacjach, co znalazto swoje potwierdzenie w nastepujgcych wyrokach: wyrok z 13 lutego
2018 roku, sygn. akt: KIO 185/18; wyrok z 15 marca 2018 r., sygn. akt: KIO 380/18; wyrok
z 9 kwietnia 2018 r., sygn. akt: KIO 531/18.

W zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania wykluczenia Konsorcjum BBF
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, ewentualnie naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania do uzupetnienia wykazu os6b (zatgcznik 6a) oraz zaniechania wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17
ustawy Pzp odwotujgcy przywotywat zapisy punktu 8.5.2 SIWZ, w ktérym sformutowano warunki udziatu
w postepowaniu odnoszgce sie do dysponowania osobami wchodzgcymi w sklad Statego Zespotu Inzyniera, w tym na
stanowisku inzyniera rezydenta. Z kolei w rozdziale 19 SIWZ punkt 19.7.2 Kryterium 2 - Doswiadczenie personelu
Wykonawcy w ramach Podkryterium 2 (PK2) - Doswiadczenie Inzyniera Rezydenta zamawiajgcy wskazal, ze przydzieli
wykonawcy 5 pkt w ramach oceny ofert za wykazanie sie nastgpujgcym do$wiadczeniem w/w osoby: Przez minimum
12 miesigcy petnit funkcje Inzyniera Projektu/Inzyniera Rezydenta/Dyrektora Kontraktu lub rownorzednym w zakresie
zarzadzania projektami inwestycyjnymi na zadaniu obejmujgcym nadzér nad liniowg inwestycjg kolejowg o wartosci co
najmniej 30 000 000,00 PLN netto.

Konsorcjum BBF wraz z ofertg ztozylo Zatgcznik nr 8 do IDW - Wykaz oséb
na potrzeby weryfikacji kryteribw oceny ofert, zawierajgcy doswiadczenie osoby wskazanej na stanowisko Inzyniera
Rezydenta w osobie pana J. C. M. . Z kolei odpowiadajgc na wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 Ustawy Pzp Konsorcjum
BBF ztozyto wykaz os6b na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu (Zatgcznik 6a do IDW),
zawierajgcy doswiadczenie osoby wskazanej na stanowisko Inzyniera Rezydenta
- pana J. C. M. . W ocenie odwotujgcego doswiadczenie Pana J. C. M. nie spetia warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie Inzyniera Rezydenta oraz, co jest nastepstwem powyzszego, zamawiajgcy niestusznie przyznat 5 pkt. za
wskazane
w zatgczniku nr 8 do oferty doswiadczenie w ramach podkryterium 2 (PK2) - DoSwiadczenie Inzyniera Rezydenta.

W tym zakresie odwotujgcy podnosit, iz w pkt 8.5.2 zamawiajgcy wymagat
w stosunku do kandydata na stanowisko Inzyniera Rezydenta wykazania sie uprawnieniami budowlanymi bez ograniczen
do kierowania robotami budowlanymi zgodnie z ustawag Prawo Budowlane w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalaciji i urzadzen elektrycznych
i elektroenergetycznych. Tymczasem w zatgczniku nr 6a Konsorcjum BBF wskazato nastepujacy zakres uprawnien w/w
osoby: projektant, specjalno$¢ kolejowa i instalacyjna
w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i energetycznych, uprawnienia - decyzja nr 8816 z dnia 15.03.1994 r.
Colegi Oficial D’Enginyers Industrials de Catalunya (Oficjalna Kataloniska Izba Inzynieréw Przemystowych). Uprawnienie



odpowiadajgce zakresem wydawanym w Polsce uprawnieniom bez ograniczen w specjalnosci sieci, instalacii

i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych. Powyzsze jasno wskazuje, ze w/w osoba posiada uprawnienia do
projektowania, a nie do kierowania robotami budowlanymi - czego wymagat zamawiajgcy. Powyzszy fakt jest
wystarczajgcy do nieuznania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu przez Konsorcjum BBF oraz do odjecia
punkéw w ramach kryterium 2 (PK2) - DoSwiadczenie Inzyniera Rezydenta.

Niezaleznie od powyzszego odwotujacy wskazat kolejne braki w zakresie w/w doSwiadczenia. W zatgczniku nr 8,
zfozonym wraz z oferta, Konsorcjum BBF wskazato nastgpujgce doswiadczenie w ramach kryterium 2 (PK2) -
do$wiadczenie to zostato powielone w zatgczniku 6a, pozycja 1 odnosnie Doswiadczenia Inzyniera Rezydenta: przez
ponad 12 miesiecy petnit funkcje rownorzedng Dyrektora Kontraktu w zakresie zarzgdzania projektem inwestycyjnym na
zadaniu obejmujacym nadzér nad liniowg inwestycijg kolejowag
o wartosci ok. 320 000 000 PLN w ramach projektu pn. Realizacja ustug kierownictwa rob6t w ramach projektu
wydtuzenia linii kolejowej FGC do miejscowosci Sabadell. Zasilanie sieci trakcyjnej, systemy tgcznosci i wyposazenie
tunelu nienalezace do branzy kolejowej. Odcinek: Plaga Major — Cocheras. Kod: TF-02676.6.2, jednocze$nie wskazujac,
ze pan J. C. M. petnit funkcje: Director de Obra - rownorzedny Dyrektorowi Kontraktu
z ramienia spotki IDOM Consulting, Engineering, Architecture, S.A.U. Avda. Zarandoa 23, 48015 Bilbao, Hiszpania.

Na potrzeby postepowania na roboty budowlane w ramach przedmiotowego zadania zamawiajgcy ustalit
nastepujgcg definicje: przez stanowisko dyrektora kontraktu (analogicznie zastepcy dyrektora kontraktu) zamawiajgcy
rozumie przedstawiciela wykonawcy robo6t budowlanych w zakresie zarzgdzania projektami inwestycyjnymi, przy ich
realizacji, ktéry byt zgloszony do zamawiajgcego oraz posiadat odpowiednie penomocnictwa do reprezentowania
wykonawcy. Z powyzszego jasno wynika, ze zamawiajgcy stanowisko Dyrektora Kontraktu definiuje jako stanowisko
przypisane do wykonawcy robét budowlanych, a nie nadzoru inwestorskiego. Tak wiec niezaleznie czy pan J. C. M. penit
funkcje Dyrektora Kontraktu, czy tez rébwnorzedng po stronie nadzoru inwestorskiego (w tym przypadku spétki IDOM
Consulting, Engineering, Architecture, S.A.U. Avda. Zarandoa 23, 48015 Bilbao, Hiszpania), nalezy uzna¢, ze
do$wiadczenie to nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu wskazanym przez zamawiajgcego w SIWZ.Analogiczna
sytuacja ma miejsce w przypadku drugiej ustugi wskazanej dla osoby proponowanej na stanowisko Inzyniera Rezydenta
(zatgcznik 6a), w ktorej to Konsorcjum BBF wskazato, iz Pan J. C. M. zajmowat stanowisko Dyrektora Kontraktu z
ramienia nadzoru inwestorskiego.

Ponadto odwotujgcy podnosit, iz zamawiajgcy w punkcie 8.5.2. wskazat, iz osoba proponowana na stanowisko
Inzyniera Rezydenta powinna wykazac: w ciggu ostatnich
10 lat liczonych do terminu sktadania ofert w postepowaniu zdobyt minimum 3 letnie doSwiadczenie przy realizacii
projektow kolejowych realizowanych w oparciu o warunki kontraktowe FIDIC lub inne standardowe warunki kontraktowe,
polegajgce na petnieniu funkcji Dyrektora Kontraktu, Kierownika Kontraktu, Inzyniera Projektu lub Inzyniera Rezydenta lub
7 lat na stanowisku Inspektora Nadzoru. Z powyzszego jasno wynika,
ze zamawiajgcy uzna spetnienie warunku udziatu w postepowaniu poprzez wykazanie sie doSwiadczenie kandydata na
stanowisko Inzyniera Rezydenta w petnieniu jednej z 5 funkcji: Dyrektora Kontraktu, Kierownika Kontraktu, Inzyniera
Projektu, Inzyniera Rezydenta, Inspektora Nadzoru, przy czym zamawiajgcy nie dopuszczat funkcji rownorzednych
w zakresie zarzadzania projektami inwestycyjnymi, jak to miato miejsce w przypadku kryteribw pozacenowych -
podkryterium 2. Jak wskazano powyzej Konsorcjum BBF
w zatgczniku 6a pozycja 1 doswiadczenia Inzyniera Rezydenta wskazato, ze pan J. C. M. pehit funkcje réwnorzedng
Dyrektora Kontraktu w zakresie zarzgdzania projektem inwestycyjnym. Wykazanie takiej funkcji w oczywisty sposob
Swiadczy o braku spetienia wymagan okreslonych przez zamawiajgcego w SIWZ. Podobne stanowisko przedstawita
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 15 wrze$nia 2020 r., sygn. akt KIO 1996/20.

Na zakonczenie odwotujgcy wskazat, ze podanie powyzszych informacji takze powinno zosta¢ zakwalifikowane
jako podanie przez Konsorcjum BBF informacji sprzecznych z rzeczywistoScig, majgcych wplyw na decyzje
zamawiajgcego w toku postepowania. A zatem - powinno skutkowac wykluczeniem Konsorcjum BBF
z postepowania.

W dalszej czesci odwotujgcy podnosit zarzut dotyczacy zaniechania wezwania wykonawcy Konsorcjum BBF do
uzupetnien lub wyjasnien w zakresie dokumentow podmiotowych i wykazu ustug cztonka konsorcjum spotki IDOM
Consulting, Engineering, Architecture S.A.U., podczas gdy przedstawiono dokumenty podmiotu IDOM Consulting,
Engineering, Architecture S.A. Jak zauwazyt odwotujgcy Konsorcjum BBF sktada sie
z trzech podmiotéw: (1) BBF Sp. z o.0. , ul. Dgbrowskiego 461,60 — 451 Poznan, kraj Polska; (2) IDOM Inzynieria,
Architektura i Doradztwo Sp. z o.0., ul. Slezna 104, lok. 1, 53111 Wroctaw, kraj Polska; (3) IDOM Consulting,
Engineering, Architecture S.A.U.,
ul. Avda. Zarandoa 23, kod 48015 Bilbao kraj Hiszpania. Do oferty dotgczono hiszpanskidokument rejestrowy Registro
mercantil, wraz z ttumaczeniem na jezyk polski. Przedmiotowy dokument stanowi odpowiednik polskiego dokumentu
KRS. Z tlumaczenia dokumentu wynika iz w dniu zatozenia spdtka nosita nazwe ,IDOM BILBAO SOCIEDAD ANONIN
[spdtka akcyjna], a aktualna nazwa rzeczonej spétki brzmi ,IDOM CONSULTING, ENGINEERING ARCHITECTUI
SOCIEDAD ANONIMA”.

Do reprezentowania spoétki uprawniony jest Organem uprawnionym do reprezentaciji spotki jest JEDYNY ZARZADCA,
spotka ,IDOM S.A.U.” reprezentowana przez osobe fizyczng pana L. C. R. L. . Z analizy przedmiotowego dokumentu w
zaden sposo6b nie mozna wywies¢, jakie sg zwigzki pomiedzy oferentem sktadajgcym oferte

w przedmiotowym postepowaniu, czyli czionka konsorcjum IDOM Consulting, Engineering, Architecture, S.A.U. a
podmiotem wymienionym w rejestrze, a wiec IDOM Consulting, Engineering, Architecture, S.A. Tozsama sytuacja tyczy
sie wykazu ustug, gdzie

na zaswiadczeniu dotyczgcym nalezytego wykonania ustugi wykazanej w pozycji 2 widnieje podmiot IDOM INGENIERA'Y
CONULTORIA S.A., wiec zgodnie z dokumentem rejestrowym obecna spédtka IDOM Consulting, Engineering
Architecture, S.A. - podczas gdy oferte ztozyta inna spotka.

Z zawartych w ofercie dokumentow wynika, ze istniejg dwa niezaleznie podmioty: IDOM Consulting, Engineering,
Architecture S.A.U. oraz IDOM Consulting, Engineering, Architecture, S.A. Przy czym ztozono dokumenty dla IDO!
Consulting, Engineering, Architecture, S.A., podczas gdy jako czionek konsorcjum wskazane jest - IDOM Consulting,
Engineering, Architecture, S.A.U. Co wiecej - z dokumentdéw zawartych w ofercie nie wynika, czy L. C. R. L. uprawniony
byt do udzielenia pethomocnictwa
w imieniu spétki IDOM Consulting, Engineering, Architecture, S.A.U. - spotki, kiéra jest cztonkiem Konsorcjum BBF.
Wobec powyzszego wezwanie co najmniej do wyjasnien jest konieczne, a mozliwe tez - ze konieczne jest uzupetnienie
dokumentow podmiotowych dla cztonka konsorcjum IDOM Consulting, Engineering, Architecture, S.A.U.



Dalej odwotujgcy podnosit, ze zamawiajgcy naruszyt takze przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie wezwania Konsorcjum BBF do uzupetnienia wykazu ustug wraz z dowodami potwierdzajgcymi ich nalezyte
wykonanie oraz zaniechat wykluczenia
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. Argumentowalt, ze zamawiajgcy w warunkach udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej zgodnie z IDW pkt 8.5.1 wymagat wykazaniem sie ,co najmniej 2 (dwdch)
ustug polegajgcych na zarzgdzaniu inwestycjg i sprawowaniu nadzoru nad projektowaniem i robotami budowlanymi w
zakresie budowy lub przebudowy linii kolejowych, obejmujgcych budowe lub przebudowe co najmniej jednego szlaku na
zelektryfikowanej lub elekiryfikowanej linii kolejowej i jednej stacji kolejowej na zelektryfikowanej lub elektryfikowanej linii
kolejowej wyposazonej w co najmniej 2 tory gtdwne zasadnicze oraz 1 tor gtéwny dodatkowy, wyposazong w trzy
krawedzie peronowe, kidrych warto§¢ zakonczonych Ilub odebranych $Swiadectw przejecia (protokotem odbioru
koncowego) robo6t wynosi co najmniej 200 000 000,00 PLN brutto na kazdg z tych zadan inwestycyjnych.” W odpowiedzi
na wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp Konsorcjum BBF pismem z 16 lipca 2020 r. ztozyto na potwierdzenie
spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu wykaz ustug, wraz z dowodami nalezytego wykonania wymienionych w
nim ustug. Zamawiajgcy w kolumnie 3 tabeli wymagat, aby wykonawcy opisali doktadnie przedmiot wykonywanych
zamowien ,z opisem ustug pozwalajgcym
na weryfikacje spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu”. Tymczasem w przypadku obu wskazanych w wykazie
ustug Konsorcjum BBF ograniczyto sie tylko i wylacznie
do przepisania punktu 8.5.1 IDW, uniemozliwiajac w ten sposob weryfikacje. Odwotujgcy podnitst, ze wykazane przez
Konsorcjum BBF ustugi nie wypetniajg warunkéw udziatu
w postepowaniu i nie odpowiadajg przepisanemu w tabeli pkt. 8.5.1 IDW.

Ustuga wskazana w poz. 1 wykazu, tj. ,Nadzor oraz petnienie funkcji Inzyniera
w ramach projektu ,,Polepszenie jakosci ustug przewozowych poprzez poprawe stanu technicznego linii kolejowej nr 143
na odcinku Kalety - Kluczbork” - projekt wspoifinansowany ze srodkéw unijnych w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura
i Srodowisko na rzecz PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Umowa nr 90/112/0002/13/Z/I” wbrew twierdzeniem Konsorcjum
BBF nie dotyczyto, jak wpisano w tabeli: nadzoru nad projektowaniem i robotami budowlanymi w zakresie budowy lub
przebudowy linii kolejowych. Wynika to wprost z po$wiadczenia zatgczonego jako dowdd na wykazanie nalezytego
wykonania ustugi wystawionego przez PKP PLK S.A.Centrum Realizacji Inwestycji Region Slgski dnia 13 czerwca
2016r., w ktérym wskazano, jaki byt zakres ustug: ,Zamowienie dla umowy na roboty z projektowaniem obejmowato w
szczegolnosci: (..) 2. Wykonanie
na podstawie sporzadzonej dokumentacji rob6t budowlanych: Remont przejazdéw
z wymiang istniejacej nawierzchni drogowej, Remont perondéw, Remont obiektow inzynierskich, Remont budynku
nastawni, Remont sieci trakcyjnej polegajacy na wymianie wyeksploatowanych elementow istniejacej sieci trakcyjnej
(...). Zgodnie z takim zakresem robét budowlanych, bezspornym jest, ze ustuga dotyczyta remontu linii kolejowej, a nie
jej przebudowy. Remont dotyczyt réwniez perondw, ktére byly przez zamawiajgcego wymagane w uszczegdlowieniu
warunku udziatu w postepowaniu.

Odwolujacy zwracat uwage, ze zgodnie z prawem budowalnym istnieje znaczgca réwnica pomiedzy remontem a
budowg lub przebudowsg. Zgodnie z art. 3 pkt 8 Prawa budowlanego przez remont nalezy rozumie¢ wykonywanie w
istniejgcym obiekcie budowlanym robot budowlanych polegajgcych na odtworzeniu stanu pierwotnego,

a niestanowigcych biezgcej konserwacji, przy czym dopuszcza sie stosowanie wyrobéw budowlanych innych niz uzyto
w stanie pierwotnym. Ponadto remont obiektow budowlanych nie wymaga uzyskania pozwolenia na budowe (art. 29 ust.
2 pkt 1 Prawa budowlanego), ktére to dokumenty sg konieczne w przypadku przebudowy i budowy. W mys$l tej definicji
celem remontu jest przywrocenie elementom budowlanym sprawnoéci technicznej poprzez ich naprawe lub wymiane
elementéw nienadajgcych sie¢ do naprawy i odtworzenie ich stanu pierwotnego. Zupetnie inna definicja okresla
przebudowe. W Swietle art. 3 pkt 7a Prawa budowlanego przez przebudowe nalezy rozumie¢ wykonywanie robot
budowlanych,

w wyniku ktérych nastepuje zmiana parametréw uzytkowych lub technicznych istniejacego obiektu budowlanego, z
wyjatkiem charakterystycznych parametréw, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokos¢, dtugos¢, szerokos¢ badz
liczba kondygnaciji. Definicja budowy jest jeszcze szersza - zgodnie z art. 3 pkt. 6 Prawa Budowlanego - budowa

to wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowa, rozbudowa, nadbudowa obiektu
budowlanego. Zamawiajgcy wymagat budowy

lub przebudowy linii kolejowej wraz z peronami, a wiec zmiany ich parametréw. Zgodnie

z poswiadczeniem Konsorcjum BBF wykazato tylko i wytacznie remont linii kolejowej oraz remont peronéw
doprowadzajgc do przywrdcenia elementom sprawnosci techniczne;.

Ponadto odwotujacy podkreslit, ze jak zauwazyt sam zamawiajgcy w ramach wskazanej ustugi w pkt. 1 wykazu,
wykonawca w ramach konsorcjum firm ECM Group Polska S.A. oraz Internacional IDOM Ingenieria S.A. zapewniat tylk
osobe Kierownika Przegladu dokumentacji (pismo Zamawiajgcego z dnia 2 wrzesnia 2020). W odpowiedzi
na wezwanie zamawiajgcego Konsorcjum BBF oswiadczyto ,Podkreslic trzeba, ze oprdocz zadan realizowanych
bezposrednio, IDOM w czasie realizacji projektu wspomagat swoim doswiadczeniem zdobytym w realizacii
wczesniejszych projektow o podobnym zakresie, personel udostepniony przez ECM, w szczegolnosci w zakresie
przygotowania i zarzgdzania projektem. Personel ECM nie posiadat wczesniej dodwiadczenia w realizacji podobnych
inwestycji. Skutkowato to tym, ze IDOM de facto brat udziat w realizacji projektu poprzez udzielanie biezgcych
wskazéwek odnoszacych sie do $wiadczonego nadzoru
oraz wprowadzanie uwag do przygotowanej dokumentacji. IDOM byt wiec odpowiedzialny
za realizacje catosci projektu oraz odpowiadat za prawidtowos$¢ realizowanych prac przez cato$¢ personelu kluczowego
oraz personelu niekluczowego.”

Odwolujgcy zaznaczyt, ze gotostowne sg twierdzenia, iz personel ECM nie miat doswiadczenia w realizacji
podobnych inwestycji. W kazdym kontrakcie realizowanym przez PKP PLK S.A., jak réwniez w przedmiotowym
postepowaniu, aby zatwierdzi¢ i zgtosi¢ personel do realizacji ustugi trzeba wykaza¢ wymagane na dane stanowisko
doswiadczenie okreslone przez zamawiajgcego. Gdyby ten personel nie posiadat doswiadczenia nie zostat by
zatwierdzony i dopuszczony przez zamawiajgcego do realizacji. W przedmiotowym postepowaniu takie wymogi opisane
sg m.in. w IDW w pkt. 85.2,gdzie przy kazdym stanowisku okreslone sg wymagane minimalne kwalifikacje i
do$wiadczenie. Ponadto Konsorcjum BBF opiera swdj udziat w zamowieniu na udzielaniu ,wskazdwek odnoszacych sie
do $wiadczonego nadzoru oraz wprowadzanie uwag do przygotowanej dokumentacji’. Zamawiajacy w warunku udziatu
wymagat doSwiadczenia przy nadzorze nad projektowaniem i budowg lub przebudowa, a nie doswiadczenia we



wprowadzaniu uwag

do dokumentacji projektowej i udzielaniu wskazéwek, a wiec marginalnej czesci ustugi, ktorej nie moze potwierdzic¢
nawet sam zamawiajacy, u ktdérego przedmiotowa ustuga byta realizowana. Doda¢ nalezy, ze zgodnie z orzecznictwem
KIO, nie sg wystarczajgce konsultacje majgce polega¢ na przekazywaniu wiedzy pracownikom wykonawcy, gdyz
do$wiadczenie w odniesieniu do rob6t budowlanych odnosi sie nie tylko do praktycznej znajomosci zagadnienia, ale
takze do umiejetnosci reakcji w warunkach zmieniajgcych sie okolicznosci, ktérej nie da sie uzyska¢ w sposéb inny, niz
uprzednio osobiscie wykonujac roboty (np. wyrok z 20 grudnia 2013 r., sygn. akt KIO 2846/13).

Na zakonczenie odwotujgcy wskazat, ze podanie powyzszych informacji takze powinno zosta¢ zakwalifikowane
jako podanie przez Konsorcjum BBF informacji sprzecznych z rzeczywistoScig, majgcych wplyw na decyzje
zamawiajgcego w toku postepowania. A zatem - powinno skutkowac wykluczeniem Konsorcjum BBF
z postepowania.

Zamawiajgcy, 25 wrzesnia 2020 r., poinformowat wykonawcéw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp, o
whniesieniu odwotania, wzywajac ich do ztozenia przystapienia.

Swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosili,

w dniu 28 wrzesnia 2020 r., wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o zamoéwienie: BBF Sp.

z 0.0.; IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo Sp. z 0.0.; IDOM Consulting, Engineering, Architecture S.A.L
z siedzibg lidera w Poznaniu (dalej takze ,przystepujacy”).

Zamawiajgcy 20 pazdziernika 2020 r., dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, zlozyt odpowiedZ na
odwotanie o$wiadczajgc, ze uwzglednia zarzuty odwotania opisane w ust. 1.1. pkt 1-3 (ust. Il, pkt 1-3 odwotania), a w
konsekwenciji zobowigzat sie do: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, wykluczenia z postepowania
wykonawcy - Konsorcjum BBF, dokonania ponownej oceny ofert z wylgczeniem wykonawcy - Konsorcjum BBF, jako
oferty wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu. Majagc na uwadze powyzsze stwierdzit, Ze rozpatrywanie pozostatych
zarzutdow odwotania, jako zarzutow alternatywnych, stato sie bezprzedmiotowe. Na posiedzeniu w dniu 21 pazdziernika
2020 r. zamawiajgcy wyjasnit, ze oSwiadczenie o uwzglednieniu odwotania dotyczy zarzutéw opisanych w pkt Il od ppkt 1
do 4 odwofania.

Przystepujacy 21 pazdziernika 2020 r. ztozyt do akt sprawy pismo procesowe
i oSwiadczyt, ze sklada sprzeciw wobec uwzglednienia odwotania przez zamawiajgcego. Przedstawit swoje stanowisko
merytoryczne w sprawie, podtrzymujgc jednocze$nie wniosek o oddalenie odwotania w catosci. Wobec sprecyzowania
przez zamawiajgcego swojego stanowiska na posiedzeniu i ztozenia oswiadczenia o uwzglednieniu zarzutéw opisanych
w pkt Il od ppkt 1 do 4 - przystepujgcy ztozyt sprzeciw wobec uwzgledniania przedmiotowych zarzutéw.

Odwotujacy, na posiedzeniu w dniu 21 pazdziernika 2020 r. oSwiadczyt, iz cofa zarzut opisany jako zarzut nr 5,
polegajgcy na naruszeniu przez zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum
BBF do uzupetnienia wykazu ustug wraz z dowodami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie oraz zaniechanie
wykluczenia tego wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. Majac na uwadze powyzsze Izba umorzyta
postepowanie w tym zakresie, orzekajgc w pkt 2 sentenciji.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym
w szczegolnosci z postanowieniami ogloszenia o zamdwieniu, trescia SIWZ, trescig oferty zlozonej przez
przystepujacego w postepowaniu, trescig korespondencji prowadzonej pomiedzy zamawiajacym a Konsorcjum
BBF, po zapoznaniu si¢
z odwotlaniem, odpowiedzig na nie, stanowiskiem procesowym przystepujacego, ktory ztozyt sprzeciw wobec
uwzgledniania przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania,
a takze po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron i uczestnika postepowania, ztozonych ustnie do
protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta,
co nastepuje

Izbaustalita, Zze nie zaszia zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych
odrzuceniem odwotania.

Ponadto Izba stwierdzita, Ze odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania
ze $rodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu
w uzyskaniu zamdwienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia szkody,
bedacej konsekwencjg zaskarzonej w odwotaniu czynnosci. Odwotujgcy jest wykonawcg w rozumieniu art. 2 pkt 11
ustawy Pzp i ubiega sie o udzielenie zamdwienia. W wyniku czynno$ci zamawiajgcego opisanych w tre$ci odwotania,
zostat on pozbawiony mozliwosci uzyskania zamoéwienia. W przypadku uwzglednienia odwotania, w szczegdélnosci w
zakresie zarzutow dotyczgcych blednej oceny ofert oraz zaniechania przez zamawiajgcego wykluczenia
przystepujacego z postgpowania - oferta odwolujgcego uznana zostataby za najkorzystniejszg, sposrod ofert nie
podlegajacych odrzuceniu.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zamoOwienie publiczne, nadestanej przez zamawiajacego do akt sprawy, w tym
w szczegoblnosci z treSci ogloszenia o zamdwieniu, tresci SIWZ, treSci oferty ztozonej przez przystepujacego w
postepowaniu, tresci korespondenciji prowadzonej pomiedzy zamawiajgcym a Konsorcjum BBF.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody wnioskowane przez przystepujgcego
na okolicznosci wskazane w tresci ztozonego pisma procesowego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, ze przedmiotem niniejszego zamoéwienia, zgodnie z opisem zamieszczonym w punkcie 2 - Krotki
opis przedmiotu zamoéwienia Tomu | SIWZ (Instrukcja dla wykonawcow) jest: Zarzgdzanie i sprawowanie nadzoru nad
opracowaniem projektéw wykonawczych i wykonaniem robét budowlanych w ramach projektu pn.: ,Rewitalizacja .
i odbudowa czesSciowo nieczynnej linii kolejowej nr 182 Tarnowskie Géry - Zawiercie” realizowanego w ramach POIiS
2014-2020.

Dalej Izba ustalita, ze w punkcie 8 SIWZ - IDW opisane zostaly warunki, jakie muszg spetniac wykonawcy
ubiegajgcy sie o zamdwienie, w tym dotyczace dysponowania osobami wchodzgcymi w sktad Statego Zespotu Inzyniera.
W podkryterium 2 wpisano ,Inzynier Rezydent’, opisujgc jako wymagane minimalne kwalifikacje i doswiadczenie:
wyksztatcenie wyzsze techniczne, uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania robotami budowlanymi zgodnie
z ustawg Prawo Budowlane w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i



elektroenergetycznych; w ciggu ostatnich 10 lat liczonych do terminu sktadania ofert w postepowaniu zdobyt minimum 3

letnie doSwiadczenie przy realizacji projektow kolejowych realizowanych w oparciu o warunki kontraktowe FIDIC lub inne
standardowe warunki kontraktowe, polegajgce na petnieniu funkcji Dyrektora Kontraktu, Kierownika Kontraktu, Inzyniera
Projektu lub Inzyniera Rezydenta lub 7 lat

na stanowisku Inspektora Nadzoru. Z kolei w podkryterium 4 zamawiajgcy wymagat,

aby wykonawca dysponowat osobg wskazang na stanowisko: Inspektor nadzoru

w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie sterowania ruchem kolejowym, precyzujac jej minimalne kwalifikacje i

do$wiadczenie w nastepujacy sposob: uprawnienia budowlane

do kierowania robotami budowlanymi lub do projektowania i kierowania robotami budowlanymi odpowiadajgce

nadzorowanemu zakresowi robdt; w ciggu ostatnich 10 lat liczonych do terminu sktadania ofert w postepowaniu zdobyt

minimum 2 letnie doswiadczenie polegajgce na petieniu funkcji kierownika budowy, kierownika robét lub inspektora

nadzoru w zakresie minimum 1 inwestycji infrastrukturalnej, realizowanej w oparciu o warunki kontraktu FIDIC lub inne
standardowe warunki kontraktowe.

W punkcie 9 SIWZ - IDW zamawiajgcy opisat jakie dokumenty muszg ztozy¢ wykonawcy ngotwierdzenie
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, wymieniajgc miedzy innymi w pkt 9.7.4. wykaz oso6b, skierowanych przez
wykonawce do realizacji zaméwienia wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien,
do$wiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamédwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie
czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami - sporzgdzony wedtug wzoru stanowigcego
Zatgcznik nr 6a do IDW. Jednoczesnie z pkt 15 lit. d SIWZ IDW wynika, Ze wykonawcy, wraz z ofertg zobowigzani byl
ztozy¢ wykaz personelu na potrzeby kryterium oceny ofert - Zatgcznik Nr 8 do IDW.

Dalej sktad orzekajacy ustalit, ze w punkcie 19 SIWZ - IDW zamawiajacy opisat tryb
i sposéb oceny ofert. Zgodnie z punktem 19.1 zamawiajgcy skorzysta z uprawnienia wynikajgcego z art. 24 aa ust. 1
ustawy. Zamawiajgcy najpierw dokona oceny ofert,

a nastepnie zbada czy wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz
spetnia warunki udziatu w postepowaniu. 19.2 W toku dokonywania oceny ztozonych ofert zamawiajgcy moze zgdacé
udzielenia przez wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych przez nich ofert. 19.3 Zamawiajgcy poprawi

w tekScie oferty oczywiste omytki pisarskie, oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwenciji
rachunkowych dokonanych poprawek oraz inne omytki polegajace

na niezgodnosci oferty ze Specyfikacjg Istotnych Warunkdéw Zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w treSci oferty,
niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, kiérego oferta zostata poprawiona. Informacja o dokonaniu poprawy
omytek zostanie przekazana zgodnie z pkt 23 IDW. 19.4 Ocena zgodnosci ofert z wymaganiami zamawiajgcego,
okreslonymi w SIWZ, przeprowadzona zostanie wytgcznie na podstawie analizy dokumentéw i materiatéw, jakie
wykonawca zawart w swej ofercie. 19.5 Ocenie podlega¢ bedzie zaréwno formalna jak i merytoryczna zgodnos$¢ oferty z
wymaganiami niniejszej SIWZ.

19.6 Zamawiajgcy oceni i porowna jedynie te oferty, ktdre: (a) zostang ztozone w terminie, (b) nie zostang odrzucone
przez zamawiajgcego. 19.7 Zamawiajgcy oceni oferty zgodnie

z ponizszymi kryteriami: cena - waga 70%, do$wiadczenie personelu wykonawcy - 30%. 19.7.1 Punkty przyznawane za
podane wyzej kryteria bedg liczone wedtug nastepujacych wzordéw: Kryterium 1 - Cena. W kryterium tym bedzie
oceniania Cena, przez ktorg nalezy rozumie¢ catkowite Wynagrodzenie brutto Wykonawcy z tytutu realizacji umowy:

(a) w przypadku, gdy liczba ofert, o ktérych mowa w pkt. 19.8 wyniesie od 1 do 3, wg ponizszego wzoru:

n
X1=x 100 X Wy,

Cp
gdzie:
W, — waga Kryterium 1 (%),

X1 - liczba punktéw (z uwzglednieniem wagi kryterium) w Kryterium 1,
C, — najnizsza oferowana catkowita cena brutto spo$réd ofert nieodrzuconych,

Cy, — catkowita cena brutto badanej oferty.

(b)w przypadku, gdy liczba ofert, o ktérych mowa w pkt. 19.8 wyniesie 4 lub wigecej, wg ponizszego schematu, (z
zastosowaniem $redniej miarodajnej warto$ci ofert - Sy):

dla ofert z catkowita ceng brutto réwng lub nizszg od wartosci S, dla obliczenia ilosci punktéw w tym kryterium
zastosowany zostanie ponizszy wzor A:
(So - Cb)
X1=(...... x 10 + 90) x Wy,
(So-Cn)
dla ofert z catkowitg ceng brutto powyzej wartoci S, dia obliczenia ilosci punktow w tym kryterium zastosowany zostanie
ponizszy wzor B:
(Ca-Cp)
X1=( e X 60 + 30) x Wy,
(Cq-So)
gdzie:
W, — waga kryterium (%)
X1 - liczba punktéw (z uwzglednieniem wagi kryterium) w Kryterium 1,
C}, — catkowita cena brutto badanej oferty,
C, — najnizsza oferowana catkowita cena brutto,
Cq— najdrozsza oferowana catkowita cena brutto,

S, - Srednia miarodajna wartos¢ ofert, ktora obliczona bedzie na podstawie ponizszego wzoru:



. Catf+Ca2+..+Can
So=
In
gdzie:
C41+Cyo+...+Cy, — suma warto$ci catkowitych cen brutto ofert, o ktérych mowa w pkt 19.8

z wylgczeniem wartosci catkowitych cen brutto ofert skrajnych tj. najtariszej i najdrozsze;.
In— liczba ofert, o ktérych mowa w pkt 19.8 z wytgczeniem ofert skrajnych tj. najtanszej i najdrozszej.

Z kolei w zakresie Kryterium 2 - Do$wiadczenie personelu wykonawcy, zamawiajgcy zaznaczyt, ze w kryterium tym

bedzie podlega¢ ocenie doswiadczenie kluczowych cztonkéw personelu, wskazanych przez wykonawce do realizaciji

zamowienia, w zatgczonym do oferty zatgczniku - wykaz oséb na potrzeby weryfikacji kryteribw oceny ofert (Zatgcznik nr
8

do IDW). Punkiowane doswiadczenie przewidywato przyznanie punktow za dosSwiadczenie oséb wymienionych w
wykazie, w tym w zakresie dotyczgcym osoby Inzyniera Rezydenta

- podkryterium 2 (PK2) - maksymalnie 5 pkt oraz w podkryterium 4 - Inspektora nadzoru

w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie sterowania ruchem kolejowym

- maksymalnie 5 pkt. Dalej, zgodnie z opisem zamieszczonym w SIWZ w zakresie podkryterium 2 (PK2) -
Doswiadczenie Inzyniera Rezydenta (5 pkt) zamawiajgcy zamierzat przyzna¢ punkty, jezeli wskazana osoba przez

minimum 12 miesiecy petnita funkcje Inzyniera Projektu/Inzyniera Rezydenta/Dyrektora Kontraktu lub réwnorzednym w
zakresie zarzgdzania projektami inwestycyjnymi na zadaniu obejmujgcym nadzér nad liniowg inwestycjg kolejowg o

wartosci co najmniej 30 000 000,00 PLN netto. Z kolei w podkryterium 4 (PK4) - Doswiadczenielnspektora nadzoru w

specjalnosci inzynieryjnej kolejowej

w zakresie sterowania ruchem kolejowym 5 pkt miat otrzyma¢ wykonawca, jezeli wskaze osobe, ktéra w ciggu ostatnich

10 lat liczonych do terminu sktadania ofert w postepowaniu zdobyta minimum 3 letnie doSwiadczenie polegajgce na

petieniu funkcji kierownika budowy, kierownika roboét lub inspektora nadzoru w zakresie minimum 2 inwestycji

infrastrukturalnych, realizowanych w oparciu o warunki kontraktu FIDIC lub inne standardowe warunki kontraktowe.

Ponizej zamawiajgcy zaznaczyt réwniez, ze na potrzeby weryfikacji kryterium oceny ofert nalezy wskazac
bezwzglednie te samg osobe co na spetienie warunkéw udziatu
w postepowaniu o ktérych mowa w pkt 8.5.2. W przypadku zmiany osoby wskazanej
na spetnienie warunku udzialu w postepowaniu zamawiajgcy w ramach kryterium Dos$wiadczenie personelu przyzna
wykonawcy 0 pkt. Obliczenie punktow w kryterium: Do$wiadczenie personelu wykonawcy zostanie dokonane na
podstawie ztozonego przez wykonawce wraz z ofertg Zatgcznika nr 8 do IDW - Wykaz Personelu na potrzeby kryterium
oceny ofert - wzér. W przypadku, jezeli wykonawca nie zatgczy do oferty wyzej wymienionego Zatgcznika nr 8 do IDW, w
kryterium doswiadczenie personelu wykonawcy otrzyma 0 pkt.

Dalej Izba ustalita, ze w przedmiotowym postepowaniu wptyneto 6 ofert. W dniu
3 lipca 2020 r. zamawiajgcy pismem IREZA4/1f-216-04/2019 zawiadomit o wykluczeniu wykonawcy ECM oraz o
odrzuceniu jego oferty. W wyniku tej czynnosci zostato pie¢ niepodlegajgcych odrzuceniu ofert, zlozonych przez
nastepujgcych wykonawcow: TPF Sp.

z 0.0. Konsorcjum BBF Sp. z 0.0.; IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo Sp. z 0.0.; IDOM Consulting, Engineerin
Architecture S.A.U. Konsorcjum: Drogowa Trasa Srednicowa S.A.; INKO Consulting Sp. z 0.0.; Ayesa Polska Sp. z 0.0
SAFAGE S.A.S oraz Konsorcjum: Multiconsult Polska Sp. z o.0.; Koltech Infra Sp. z o.0.

W dniu 14 wrzesnia 2020 r., zamawiajgcy dokonat wyboru oferty w postepowaniu, wybierajac jako
najkorzystniejszg, oferte Konsorcjum BBF. Oferta ta otrzymata w kryterium cena - 62,31 pkt, w kryterium doswiadczenie
personelu wykonawcy - 25,00 pkt. Z treSci Informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty wynikato ponadto, ze zaden z
wykonawcow nie otrzymat w kryterium ,cena” maksymalnej ilosci punktow, ktdrg mozna bylo w tym przypadku uzyskaé
tj. 70,00 pkt.

Powyzsza punktacja zostata przyznana przystepujgcemu na podstawie zatgcznika
nr 8 do IDW - Wykaz os6b na potrzeby weryfikacji kryteribw oceny ofert, zawierajgcego miedzy innymi nastepujgce
do$wiadczenie osoby wskazanej na stanowisko Inspektora nadzoru w specjalno$ci inzynieryjnej kolejowej w zakresie
sterowania ruchem kolejowym: (imie i nazwisko) M. B. . (1) BBF Sp. z 0.0., od czerwca 2017 r. do nadal, Inspektor
nadzoru - branza SRK, Nadz6r w ramach Projektu ,,Prace na linii kolejowej E20
na odcinku Warszawa Poznan pozostate roboty, odcinek Sochaczew Swarzedz” FIDIC, inwestycja infrastrukturalna,
Inwestor: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.; (2) Scheidt
& Bachmann Polska Sp. z 0.0. Waska 15, 62-030 Lubor\, od grudnia 2013 r. do stycznia 2016 r., Kierownik Robét SRK,
,Poprawa bezpieczenstwa i likwidacja zagrozen eksploatacyjnych na przejazdach kolejowych - POIiS 7.1-59 - ETAP |;
zadanie nr 1i 6; POIiS 7.1- 80 - ETAP II; zadanie nr 1 i 6” Inwestycja infrastrukturalna realizowana w oparciu
o warunki kontraktowe FIDIC, Inwestor PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.; (3) Scheidt
& Bachmann Polska Sp. z 0.0. Waska 15, 62-030 Lubon, od stycznia 2013 r. do listopada 2013 r., Kierownik Rob6t SRK,
Linia nr 403 budowa komputerowych urzadzen automatyki typu ZSB 2000na odcinku Kalisz Pomorski-Ulikowo, LCS
Kalisz Pom, (stacje Prostynia, Recz, Tarnowo Pomorskie wraz z systemowg blokadg liniowg). Inwestycja
infrastrukturalna realizowana w oparciu o standardowe warunki kontraktowe, Inwestor: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A;
(4) Scheidt & Bachmann Polska Sp. z 0.0. Waska 15, 62-030 Lubon,
od stycznia 2012 r. do grudnia 2012 r., Kierownik Robét SRK, Linia 357 w ramach rewitalizacji linii na odcinku Lubon -
Wolsztyn zabudowa 12 systeméw dla przejazdéw kat. A, B, C. Inwestycja infrastrukturalna realizowana w oparciu o
standardowe warunki kontraktowe, Inwestor: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.

Z kolei w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp Konsorcjum BBF ziozyto wykaz oséb na
potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu (Zatagcznik 6a do IDW), wymieniajgc w wykazie na to
stanowisko tg samg osobe, wskazujgc dwa zamdwienia, ktdre wczesniej opisane zostaty w zatgczniku nr 8 do IDW w
pozycjach
1i2

Ponadto Izba ustalita, ze zamawiajgcy 25 sierpnia 2020 r. skierowat
do przystepujacego pismo, wzywajgc go na podstawie art. 26 ust 3 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien lub uzupetnienia
dokumentoéw w zakresie dotyczgcym nieprawidtowo$ci stwierdzonych w odniesieniu do do$wiadczenia osoby wskazanej
na stanowisko Inspektora nadzoru w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie sterowania ruchem kolejowym:

(1) pozycja 1 (Zatgcznik 6a i 8), ustugi pn.: Nadzér w ramach Projektu ,Prace na linii kolejowej E20 na odcinku Warszawa



Poznan pozostate roboty, odcinek Sochaczew Swarzedz” FIDIC .- zamawiajgcy wskazat, ze pan M. B. pemit funkcje
Inspektora nadzoru - branza SRK w okresie od listopada 2018 r., a nie - jak to wskazato Konsorcjum BBF - w okresie od
czerwca 2017 r. Ponadto (2) pozycja 2 (Zatgcznik 6a i 8), usiugl pn.: ,Poprawa bezpieczenstwa i likwidacja zagrozen
eksploatacyjnych na przejazdach kolejowych - -POIiS 7.1-59 —ETAP [; zadanie nr 1 | 6; POIiS 7.1-80 —ETAP II; zadanie nr 1

i 6” Inwestycja infrastrukturalna realizowana w oparciu o warunki kontraktowe FIDIC zamawiajgcy podniost, ze Pan M. B.
pe’rni’r funkcje Dyrektora ds. technicznych, a nie - jak to wskazato Konsorcjum BBF - funkcje Kierownika Rob6t SRK.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z 27 sierpnia 2020 r. przystepujacy udzielit nastepujgcych wyjasnien: w
zakresie pozycji 1: w zakresie doSwiadczenia wskazanego przy inwestycji Nadzér w ramach Projektu ,Prace na linii
kolejowej E20 na odcinku Warszawa
- Poznan - pozostate roboty, odcinek Sochaczew - Swarzedz” - FIDIC realizacja ustugi przez pana B. przebiegata
zgodnie z ustaleniami zamawiajgcego. W skazanie innej daty wynika z btedu we wprowadzaniu danych do bazy danych
wykonawcy, co przy skali dziatalnosci obejmujgcej aktualnie w zakresie samych tylko nadzoréw kolejowych siedem
duzych kontraktow i kilkkaset zaangazowanych w nie oséb niestety sie zdarza. Kierownictwo wykonawcy zlecito ponowng
analize bazy danych realizowanych i zrealizowanych kontraktéw w celu zmniejszenia prawdopodobienstwa wystgpienia
podobnych btedéw w przysztosci. Odnoszac sie do pozycji 2: W zakresie pozostatego doswiadczenia pana B. zdobytego
w innymi niz BBF sp. z 0.0. podmiocie nie jesteSmy w stanie ustosunkowac sie
do wezwania zamawiajgcego ze wzgledu na brak kontaktu ze strony pana B. . Jednocze$nie Konsorcjum BBF dokonato
uzupetnienia wykazu os6b (Zatgcznik 6a) wskazujgc na stanowisko Inspektora nadzoru w specjalnosci inzynieryjnej
kolejowej
w zakresie sterowania ruchem kolejowym nowg osobe pana J. N. .

Jednoczesnie w wykazie os6b na potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu
w postepowaniu (Zatgcznik 6a do IDW), ztozonym na wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, wskazano na
stanowisko ,Inzynier Rezydent” (podkryterium 2) pana J. C. M., wymieniajac nastepujgce zrealizowane przez niego
projekty: (1) IDOM Consulting Engineering, Architect ure, S.A.U. AvdaZarandoa 23 48015 Bilbao, Hiszpania, wrzesien
2015 r. - listopad 2017 r. Director de Obra - rownorzedny Dyrektorowi Kontraku, przez ponad 12 miesiecy petnit funkcje
rownorzedng Dyrektora Kontraktu w zakresie zarzgdzania projektem inwestycyjnym na zadaniu obejmujgcym nadzor
nad liniowg inwestycjg kolejowg
o wartosci ok. 320 000 000 PLN w ramach projektu pn. Realizacja ustug kierownictwa rob6t w ramach projektu
wydtuzenia linii kolejowej FGC do miejscowosci Sabadell. Zasilanie sieci trakcyjnej, systemy tgcznosci i wyposazenie
tunelu nienalezgce do branzy kolejowej. Odcinek: Plaga Major - Cocheras. Kod: TF-02676.6.2" Zamawiajacy:
INFRAESTRUCTURES DE LA GENERALITAT CATALUNYA S.A.U Carrer dels Verg6s, 36, 42, 08017 Barcelc
Hiszpania Wykonawca realizujgcy czynnosci nadzoru inwestorskiego: IDOM Consulting, Engineering, Architecture ,
S.AU.

Odwolujacy zakwestionowat wybor oferty najkorzystniejszej, skladajgc 24 wrzesnia 2020 r. odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej i wskazujgc na szereg nieprawidiowosci, jakie jego zdaniem majg miejsce w ofercie
Konsorcjum BBF.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegolnosci powyzsze ustalenia oraz
zakres zarzutow podniesionych w odwotaniu, doszfa
do przekonania, iz w niniejszym postepowaniu doszio do naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, ktére
miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania
0 udzielenie zamowienia, a tym samym, na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, rozpoznawane odwotanie zastuguje na
uwzglednienie.

Odwotujgcy, w ramach pierwszego zarzutu opisanego w tresci odwotania podnosit,
ze zamawiajgcy w sposob nieprawidtowy dokonat obliczenia punktacji ofert, uwzgledniajac
w ramach obliczen oferte odrzucong, ztozong przez wykonawce ECM.

Jak ustalit sktad orzekajacy, na podstawie dokumentacji postepowania, zamawiajgcy w Tomie | SIWZ - IDW w pkt
19 opisat tryb i sposéb oceny ziozonych ofert. W punkcie 19.6 SIWZ — IDW zamawiajacy przesadzit, ze oceni i poréwna
jedynie te oferty, ktore: (a) zostang zlozone w terminie, (b) nie zostang odrzucone przez zamawiajgcego. W kolejnym
punkcie opisane zostaly kryteria, ktére zostang wziete pod uwage przy ocenie ztozonych ofert, w tym cena. Wage tego
kryterium zamawiajacy przewidziat na 70%. Z kolei w punkcie 19.7.1 SIWZ w ramach kryterium cena okreslono wzory,
wediug ktoérych przyznawane bedg punkty
w postepowaniu. Zgodnie z SIWZ obliczenia ceny zamawiajacy planowat dokonywac
w dwdch wariantach, w zaleznosci od liczby ztozonych w postepowaniu ofert.

W niniejszym postepowaniu ztozonych zostato pie¢ ofert, ktére nie podlegaly odrzuceniu. Tym samym do
obliczenia wartosci uzyskanej w ramach kryterium ceny, zgodnie z pkt 19.7.1. lit b) SIWZ zamawiajgcy miat obowigzek
zastosowac nastepujgcg metode, ktorg opisat: w przypadku, gdy liczba ofert, o kiérych mowa w pkt 19.8 wyniesie 4 lub
wiecej,
wg ponizszego schematu (z zastosowaniem $redniej miarodajnej wartosci ofert - So):
dla ofert z catkowitg ceng brutto réwng lub nizszg od wartosci So dla obliczenia ilosci pkt
w tym kryterium zastosowany zostanie znalezé miat wzér A; dla ofert z catkowitg ceng brutto powyzej wartosci So dla
obliczenia ilosci pkt w tym kryterium zastosowany miat zosta¢ wzér B.

Aby obliczy¢ ilo§¢ punktdéw, ktérg dany wykonawca miat uzyska¢ w ramach kryterium ,cena”, nalezato wiec
najpierw obliczy¢ srednig miarodajng. Dla jej obliczenia zamawiajacy takze przewidziat wzor, w ktorym w liczniku
nalezato policzy¢ sume wartosci catkowitych cen brutto ofert, o ktérych mowa w pkt 19.8., z wytgczeniem wartoSci
catkowitych cen brutto ofert skrajnych {j. najtanszej i najdrozszej. W mianowniku natomiast winna sie znalez¢ liczba ofert,
o ktérych mowa w pkt 19.8 z wylgczeniem ofert skrajnych tj. najtanszej i najdrozszej. Z kolei z tresci pkt 19.8 SIWZ, do
ktorej referowat niniejszy wzér wynikato, ze za najkorzystniejszg uznana zostanie oferta niepodlegajgca odrzuceniu z
najwyzszg liczbg punktow.

Istota sporu miedzy stronami sprowadzata sie do tego, czy przy obliczeniu sredniej miarodajnej, zamawiajgcy
winien wzig¢ pod uwage ceny wszystkich ofert, w tym ofert, ktére podlegaty odrzuceniu, czy tylko ceny zaproponowanie
w ofertach, ktére nie zostaty odrzucone. W tym zakresie Izba uznata, ze nalezy wzig¢ pod uwage zapis wynikajgcy z pkt
19. 6 SIWZ lit b) w ktdrym zamawiajgcy przesadzit, ze oceni i poréwna jedynie te oferty, ktére nie zostang odrzucone
przez zamawiajgcego. Nie mozna bowiem pomija¢ tego zapisu, dokonujac analizy sformutowan zawartych w kolejnych
punktach SIWZ, réowniez odnoszgcych sie do oceny ofert, ale bedacych niejako ,rozwinieciem” ogolnej dyspozycii,



zgodnie z ktdrg dokonujgc poréwnania ztozonych ofert, brane bedg pod uwage wytgcznie ceny z tych ofert, ktére nie
podlegajg odrzuceniu.

Odnoszac sie do kwestii podniesionej przez przystepujgcego, ze w opisie zamieszczonym we wzorach parametr
,Cn” jest réznie definiowany, w zaleznosci od tego ile ofert wpltyneto w postepowaniu to jest ze w przypadku, gdy liczba
ofert, o ktérych mowa
w pkt 19.8 wyniesie od 1 do 3 opisujgc parametr ,Cn” zamawiajgcy zdefiniowat jako: najnizsza oferowana catkowita cena
brutto sposrad ofert nieodrzuconych, zas w przypadku, gdy liczba ofert, o ktérych mowa w pkt 19.8 wyniesie 4 lub wiecej
(i ten wzor
ma zastosowanie w przypadku niniejszego postepowania) opisujgc parametr ,Cn” zamawiajgcy pomingt wyrazenie
,Sposrod ofert nieodrzuconych” - Izba uznata, ze nie mozna na tej podstawie przyjac, ze brak tego zapisu w jednym z
opiséw przesadza o tym, ze w zaleznoéci od ilosci ofert do oceny zastosowano inng metode. Ponownie nalezy odwotac
sie do zapisu, ktory znalazt sie w pkt 19.6 SIWZ lit. b), ktory jest zapisem ogdlnym, a zatem jego tres$¢ nalezy odnosic¢ do
oceny ofert, niezaleznie od tego ile ofert zostato zlozonych
w postepowaniu. Nalezy uzna¢ zatem, ze sformutowanie ,sposrod ofert nieodrzuconych” jest w tym przypadku
nadmiarowe, niz wywodzi¢ z faktu jego braku zamiar zamawiajgcego,
ze stosowat bedzie inny sposob oceny, zalezny od ilosci ztozonych ofert.

Za prawidlowe zatem uznata Izba stanowisko stron, w ktéorym wskazujg, ze przy wyliczaniu parametru ,So -
$rednia miarodajna” zamawiajgcy nie powinien bra¢ pod uwage ofert, kiére zostaly odrzucone f{j. oferty ztozonej przez
ECM, a takze ofert z cenami skrajnymi tj. najtanszej (TPF) i najdrozszej (Konsorcjum Multiconsult). Do obliczen
zamawiajgcy winien wzig¢ pod uwage ceny trzech pozostatych ofert.

Nastepnie zamawiajgcy winien obliczy¢, biorgc pod uwage wyliczong w powyzszy sposob Srednig miarodajng,
punkty w kryterium ,cena”, zgodnie z opisanymi w SIWZ wzorami, w zaleznosci od tego czy catkowita cena brutto jest
roéwna lub nizsza od warto$ci Sredniej miarodajnej - zastosowanie znajdzie wzér A, natomiast w przypadku,
gdy zaproponowana w ofercie catkowita cena brutto bedzie powyzej Sredniej miarodajnej
— obliczenia dokonane by¢ powinny zgodnie z wzorem B. W konsekwenciji, co wynika
z obliczen odwolujgcego, potwierdzonych stanowiskiem zamawiajgcego ofercie odwotujgcego w zakresie kryterium
ceny, nalezy przypisac¢ nie jak pierwotnie przyznano
- 66,42 pkt, ale 70 pkt.

Powyzsze dziatanie bedzie zgodne nie tylko z treScig SIW Z, ale takze z powszechnie przyjetymi zasadami oceny
ofert w postepowaniu. W prawdzie mozliwe jest zastosowanie dowolnego wzoru stuzgcego obliczeniom w kryteriach
oceny ofert, w tym ceny. Dozwolone jest przyjmowanie ré6znych miernikow i zasad, byle te byly opisane w SIWZ i
przestrzegane na etapie dokonywania oceny ofert. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze za sprzeczny z ogdlnie przyjetymi na
rynku regutami nalezy uzna¢ taki sposéb oceny ofert w kryterium ,cena”, gdzie oferta wykonawcy, ktory zaoferowat
najnizszg cene otrzymuje nizszg liczbe punkiéw niz maksymalna. W tym przypadku tak sie stalo. Zamawiajgcy
dokonujgc oceny ofert przyznat ofercie odwotujgcego, ktéra zawierata cene najnizsza, sposrod ofert nieodrzuconych
i branych przez zamawiajgcego pod uwage - zamiast maksymalnej ilosci punktéw, mniejszg ich ilo§¢. Takg maksymalng
liczbe punktow otrzymataby oferta ECM, ktéra podlegata odrzuceniu. Wprawdzie Izba dostrzegta, ze zamawiajgcy nie
brat réwniez pod uwage przy ocenie ofert - ofert z cenami skrajnymi tj. najtanszej i najdrozszej, ale ta okolicznos¢ zostata
wprost wskazana w SIWZ i nie byto sporne, ze oferty te nie bedg brane pod uwage.

Biorgc pod uwage powyzsze, zarzut dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej bez uwzglednienia prawidtowej
punktaciji tj. punktacji po odrzuceniu oferty wykonawcy ECM, Izba uznata za zasadny.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia przez zamawiajacego art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie wykluczenia z postepowania Konsorcjum BBF,

w zakresie opisanym w pkt 2 odwotania - Izba uznata przedmiotowy zarzut za zasadny.

Zamawiajgcy w punkcie 8.2.3 Tomu | SIWZ wskazat, Ze o udzielenie zaméwienia mogg ubiegaé sie wykonawcy
spetiajgcy warunki dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej dotyczgce dysponowania personelem. W ramach
warunku opisanego w punkcie 8.2.3. IDW wymagane byto wykazanie przez wykonawce dysponowanie osobami
wchodzgcymi w skiad Statego Zespotu Inzyniera, w tym miedzy innymi wskazanym w pkt. 4 tabeli: Inspektorem nadzoru
w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie sterowania ruchem kolejowym. W opisie minimalnych wymagan,
ktérych spetnienie byto niezbedne,
aby zamawiajgcy uznat warunek za spetniony znalazio sie takze: uprawnienia budowlane
do kierowania robotami budowlanymi lub do projektowania i kierowania robotami budowlanymi odpowiadajgce
nadzorowanemu zakresowi robét; w ciggu ostatnich 10 lat liczonych do terminu sktadania ofert w postepowaniu zdobyt
minimum 2 letnie doSwiadczenie polegajace na petnieniu funkcji kierownika budowy, kierownika rob6t lub inspektora
nadzoru w zakresie minimum 1 inwestycji infrastrukturalnej, realizowanej w oparciu o warunki kontraktu FIDiC lub inne
standardowe warunki kontraktowe.

Doswiadczenie oséb, wskazanych w ramach spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu stanowito rowniez kryterium oceny ofert, zgodnie z opisem zawartym
w rozdziale 19 SIWZ - IDW punkt 19.7.2. - Kryterium 2. Wramach podkryterium 4 (PK4) zamawiajacy wskazat, ze
bedzie oceniat doSwiadczenie Inspektora nadzoru w specjalno$ci inzynieryjnej kolejowej w zakresie sterowania ruchem
kolejowym - i w ramach tego podkryterium przyzna maksymalnie 5 pkt. Aby otrzymaé maksymalng liczbe punktow
wykonawcy musieli wykazac, ze Inspektor nadzoru w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej
w zakresie sterowania ruchem kolejowym, w ciggu ostatnich 10 lat liczonych do terminu sktadania ofert w postepowaniu
zdobyt minimum 3 letnie doswiadczenie polegajace
na petnieniu funkcji kierownika budowy, kierownika robdt lub inspektora nadzoru w zakresie minimum dwoch inwestyciji
infrastrukturalnych, realizowanych w oparciu o warunki kontraktu FIDIC lub inne standardowe warunki kontraktowe.

Konsorcjum BBF ztozyto, wraz z ofertg, Zatgcznik nr 8 IDW - Wykaz osdb na potrzebyweryfikacji kryteriow oceny
ofert, w ktérym wskazato na potrzeby spetniania tego warunku, ze osoba, ktérg dysponuje w zakresie PK4 to M. B. . Dla
wymienionej
w wykazie osoby wykonawca wskazat dosSwiadczenie, ktérym legitymowata sie wymieniona osoba - cztery zamowienia
realizowane na rzecz Inwestora - PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.

Z kolei wezwany do ztozenia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, przystepujacy ztozyt wykaz oséb na
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu (Zatgcznik nr 6a do IDW), w ktérym odwiadczyt, ze kieruje na stanowisko Inspektora nadzoru w
specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie sterowania ruchem kolejowym - rowniez M. B. . W opisie doSwiadczenie



wymienit dwie te same prace, ktére wskazane zostaly w wykazie, sktadanym na potrzeby weryfikacji kryteriow oceny
ofert.

Po weryfikacji treSci ztozonego dokumentu zamawiajgcy powzigt nastepujgce watpliwosci co do jego
prawidtowosci: osoba wskazana w wykazie na kontrakcie realizowanym dla zamawiajgcego: Nadzér w ramach projektu
»Prace na linii kolejowej E20 na odcinku Warszawa-Poznanh pozostate roboty, odcinek Sochaczew - Swarzedz” petnita
funkcje Kierownika Robdt SRK w okresie od listopada 2018 r. do nadal, a nie jak twierdzit przystepujacy od czerwca 2017
r. Ponadto w zakresie drugiego zamowienia: Poprawa bezpieczenstwa i likwidacja zagrozen eksploatacyjnych na
przejazdach kolejowych - POIiS 7.1.59 - etap |; zadanie nr 1i 6; POIiS 7.1-80 - etap |l; zadanie nr 1 i 6 skazana osoba
nie byta Kierownikiem Robdt SRK, lecz wystepowata u wykonawcy Scheidt& Bachman Polska sp. z 0.0. jako Dyrektor
ds. technicznych.

Zamawiajacy uznat, ze wykonawca nie potwierdzit spetnienia warunkow udziatu
w postepowaniu, albowiem nie wykazat, ze pan M. B. posiada 2 letnie doSwiadczenie polegajgce na petnieniu funkciji
kierownika budowy, kierownika robdt lub inspektora nadzoru w zakresie minimum 1 inwestycji infrastrukturalnej,
realizowanej w oparciu o warunki kontraktu FIDIC Iub inne standardowe warunki kontraktowe i25 sierpnia 2020 r. wezwat
Konsorcjum BBF na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien lub uzupetnienia dokumentow.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze zamawiajgcy formutujgc wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp odnosit
sie do treSci zalgcznika nr 6a do IDW - Potencjat kadrowy, formutujac wytacznie watpliwosci co do tresci tego
dokumentu. Dokument przedtozony przez Konsorcjum BBF stanowit wykaz os6b na potwierdzenie spetniania warunkow,
nie zas dokument stuzgcy ocenie ofert w ramach kryteriow. Z kolei zatgcznik nr 8 IDW - Wykaz os6b na potrzeby
weryfikacji kryteriow oceny ofert, jako nie podlegajgcy uzupetnieniom ani zmianom - nie byt przedmiotem wyjasnien i
uzupetnien. Tym samym nalezy uznac,
ze zastrzezenia odwotujgcego co do tego, ze zamawiajgcy nie byt uprawniony
do skierowania wezwania powotujac sie na art. 26 ust. 3 ustawy Pzp - jest nietrafiony.

Za zasadne nalezy uzna¢ natomiast zarzuty, odnoszace sie do tego, ze przepis ten nie mégt zosta¢ zastosowany
w okolicznosciach niniejszej sprawy, gdyz art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie moze prowadzi¢ w konsekwencji do
zastepowania informaciji nieprawdziwych
- informacjg zgodna z rzeczywistoscig. Izba w pelni podziela stanowisko, prezentowane
w licznych orzeczeniach Krajowej Izby Odwotawczej, ze niedopuszczalna jest sytuacja
w ktorej w przypadku stwierdzenia, ze wykonawca przedstawit w ofercie informacje niezgodne z rzeczywistoscia,
nastepnie jest wzywany do uzupetnienia dokumentéw
na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. W takim przypadku wytaczona jest mozliwo$¢ uzupetnienia dokumentéw w tym
trybie, za$ ocenie zamawiajgcego podlegajg wylgcznie dokumenty pierwotnie zlozone przez wykonawce wraz z ofertg
(tak m.in. wyrok KIO
z 8 czerwca 2020 r., sygn. akt 600/20; wyrok KIO z 11 lutego 2015 r., sygn. akt KIO 177/5).

Nie ulega watpliwosci, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zamawiajacy ustalit,
ze wykonawca podat w wykazie informacje dotyczace osoby wskazanej na stanowisko Inspektora nadzoru w
specijalnosci inzynieryjnej i kolejowej w zakresie sterowania ruchem kolejowym, ktore byly niezgodne z rzeczywistoscia,
albowiem wprost wynika to z tresci pisma kierowanego do przystepujgcego z 25 sierpnia 2020 r. W tym stanie rzeczy
stwierdzi¢ nalezy, ze zaistniata przestanka opisana w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, uprawniajgca zamawiajgcego do
wykluczenia Konsorcijum BBF z postepowania. Zamawiajgcy, wzywajac przystepujgcego do uzupetnienia dokumentu - w
konsekwenciji umozliwit wykonawcy zastapienie informaciji, ktére byty nieprawdziwe - innymi, ktére miaty potwierdzac
spetnienie warunkdéw udziatlu w postepowaniu, co jak wskazano wczesSniej w $Swietle przepiséw ustawy Pzp - jest
niedopuszczalne.

Odnoszac sie do argumentaciji przystepujgcego, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna méwi¢ o

wprowadzeniu w bigd zamawiajgcego w sytuacji, gdy posiadat
on petng wiedze co do projektow, ktére wymienit w swoim wykazie z tego powodu,
ze zamoOwienia te byty realizowane na rzecz zamawiajgcego - sklad orzekajgcy w niniejszej sprawie zauwaza, ze
okoliczno$¢, ze dana inwestycja byta realizowana na rzecz tego samego zamawiajgcego pozostaje bez wptywu na
mozliwo$¢ wprowadzenia w btad co do szczegotéw dotyczagcych danego zamédwienia. Dla oceny zaistnienia przestanki
wykluczenia odwotujgcego z postepowania w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 17 nie ma znaczenia sama potencjalna
mozliwo$¢é wykrycia danych niezgodnych z rzeczywisto$cia, bowiem sam fakt,
ze zamdbwienie byto realizowane na rzecz tego samego zamawiajgcego - wykluczatoby mozliwos¢ wprowadzenia w bigd
poprzez podanie nieprawdziwych informacii,
a w konsekwenciji czynitoby instytucje wykluczenia w oparciu o przestanke z art. 24 ust. 1 pkt 17 - martwa. Zauwazy¢
nalezy, ze niektore instytucie zamawiajgce maijg rozbudowang strukture, udzielajg zaméwien poprzez oddziaty, ktére nie
zawsze dysponuijg petng wiedzg na temat dziatalnosci i uméw zawieranych przez inne osrodki. Nawet jesli, jak w tym
przypadku zamawiajgcy miat mozliwosé weryfikacji informacii, gdyz udzielat zamoéwien przystepujacemu - aby ustali¢
prawdziwy zakres danych zawartych w wykazie musiat wykona¢ dodatkowe czynnosci, celem weryfikacji prawdziwosci
przedstawionych w wykazie danych.

To obowigzkiem wykonawcy, ktory ubiega sie o zamowienie, a nie zamawiajacego, ktéry dokonuje oceny tych
informacii, iest weryfikacia podawanych danych, szczegélnie
w sytuacii gdy te majg lub moga mie¢ wplyw na ocene ztozonej oferty. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze sama mozliwo$¢
dokonania przez zamawiajacego sprawdzenia podanej przez wykonawce informaciji, nie moze legitymizowac oczywistej
niedbatosci w podejmowanych przez wykonawce dziataniach i braku rzetelnej weryfikacji okoliczno$ci faktycznych
objetych treScig skladanych oswiadczen. To wykonawca obowigzany jest do dochowania nalezytej, przynaleznej
profesjonaliscie starannosci przy sktadaniu oSwiadczeh w danym postepowaniu,

Dalej, zauwazy¢ nalezy, ze Konsorcjum BBF, udzielajgc odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, w pismie z 27
sierpnia 2020 r. przyznato, ze informacje podane w wykazie nie majg umocowania w rzeczywistosci. Wykonawca
o$wiadczyt, ze wskazanie btednej daty wynika z btedu, natomiast w odniesieniu do drugiego z wymienionych zaméwien
udzielit odpowiedzi, Ze nie jest w stanie ustosunkowac sie do wezwania z uwagi na brak kontaktu
ze strony osoby wskazanej w wykazie. Bezspornym jest zatem, ze w odniesieniu do
co najmniej jednej z podanych informacji przystepujacy przyznat wprost, ze informacja
ta byta niezgodna z prawda.

Zarbwno w pismie kierowanym do zmawiajgcego, jak tez w piSmie procesowym ztozonym w toku postepowania
odwotawczego, Konsorcjum BBF skupiato sie



na uzasadnieniu okolicznosci, kiére spowodowaty podanie przez wykonawce informacji niezgodnych z prawdag
podnoszac, ze posiadat ograniczone mozliwosci weryfikacji informacji dotyczgcych szczegdtowego doswiadczenia pana
M. B. . Argumentacija przystepujacego nie mogta znalezé aprobaty z nastepujgcych powoddw. Przypomnie¢ nalezy, ze
oceny postepowania wykonawcy biorgcego udziat w prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu w przedmiocie
udzielenia zamodwienia publicznego, dokonuje sie przez pryzmat zawodowego charakteru jego dziatalnosci. Zgodnie z
art. 355 §2 kodeksu cywilnego, nalezytg staranno$¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez nieqgo dziatalnosci
gospodarczej okre$la sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci. Za profesjonaliste nalezy uznac,
co do zasady, wykonawce ubiegajgceqo sie

0 udzielenie zamowienia publicznego, W tym wypadku wzorzec nalezytej staranno$ci naklada na wykonawce, ktory
sktada oferte, dokumenty i oSwiadczenia we wlasnym imieniu, aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy
odpowiada rzeczywisto$ci, bowiem

te skladane w toku przetarqu zmierzaijg do udzielenia zamoéwienia publicznego temu wtasnie wykonawcy i majg wplyw na
decyzije podeimowane przez zamawiajacego, Jezeli wykonawca przedstawia w ztozonym przez siebie o$wiadczeniu
informacje odnos$nie oso6b, ktérymi dysponuje, pozostajgce w sprzecznosci z faktami, zas zamawiajgcy z tatwoscig
moze dotrze¢ do wiasciwych informaciji, to uznaé¢ nalezy, ze wykonawca wykazat sie co najmniej niedbalstwem
wpisujgcym sie w hipoteze normy prawnej urequlowanej w tresci art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. Jak wskazuje sie w
orzecznictwie, przypisanie okreslonej osobie niedbalstwa jest uzasadnione wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w
okreslonym miejscu

i czasie w sposob odbiegaigcy od wiasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci (zob. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 10 marca 2004 r., IV CK 151/03).

Przystepujacy nie wykazat, ze uzyt wszystkich dostepnych $rodkéw, ktore byly mozliwe, aby zweryfikowacé
do$wiadczenie osoby wymienionej w wykazie. Twierdzit wprawdzie, ze wykonat szereg czynnosci, ktére mialy stuzy¢
temu, ze przekazane przez niego informacije zawarte w wykazie beda rzetelne tj. kontaktowat sie z wymieniong
w wykazie osoba, zweryfikowat uprawnienia posiadane przez pana B., sprawdzit na podstawie powszechnie dostepnych
zrodet, ze taka inwestycja byla rzeczywiscie realizowana i w koncu, co w jego ocenie bylo dziataniem
ponadstandardowym
- skontaktowal sie telefonicznie z bytym pracodawcag pana B., aby potwierdzi¢ zakres realizowanych przez niego
czynnosci. Na okoliczno$ci powyzsze ztozyt dowody
w postaci decyzji o nadaniu uprawnien budowalnych panu B., jak tez informacje od podmiotu Scheidt & Bachmann
Polska Sp. z o.0., ktéry potwierdzit zakres obowigzkow, ktére osoba ta petnita na realizowanych kontraktach. Uznac¢
jednak nalezy, ze w konsekwenciji wszystkie podejmowane dziatania nie byly wystarczajgce do tego, aby poda¢ w
wykazie takie informacje, ktére odpowiadatyby prawdzie. Przystepujacy nie wykazat roéwniez, ze takie czynno$ci
faktycznie podejmowat w chwili, gdy dane te w wykazie wpisywat. Ponadto dowody przedstawiane na okoliczno$ci
majace potwierdzac, ze przystepujacy wymaganej starannosci dochowat - nalezy uznaé za spoéznione. Przypomnie¢
nalezy, ze oceny czy zaistniata przestanka do wykluczenia z postepowania, dokonuje zamawiajgcy, opierajac sie na
o$wiadczeniach i dokumentach sktadanych w toku postepowania.

Wykonawca, w sytuaciji gdy zostat wezwany przez zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp miat
mozliwos¢ ziozenia wyjasnien w tym zakresie, w tym przedtozenia stosownych dowoddéw potwierdzajgcych, ze
dochowat starannosci, ktora byta mozliwa
w zaistniatych okolicznosciach, ti. w zwigzku z ogloszonym w kraju stanem epidemii, celem potwierdzenia danych
zawartych w wykazie oséb. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie takiej proby nawet nie podjat. Wprawdzie Izba
dostrzegta, ze zamawiajgcy w treSci wezwania umozliwit wykonawcy réwniez ziozenie nowego wykazu, jednak
przystepuigcy, jako podmiot profesjonalny winien zdawaé¢ sobie sprawe z konsekwencii, ktére mogg mie¢ miejsce
w sytuacji, gdy zamawiajacy stwierdzit, Ze w wykazie potwierdzajgcym spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu -
podane byly informacije nieprawdziwe.

Nie moze mie¢ wptywu na ocene zachowania Konsorcijum BBF takze okolicznos¢,
ze w czasie, gdy zamawiajgcy skierowat wezwanie do przystepujgcego u pracownika odpowiedzialnego za
przygotowanie pisma do zamawiajacego stwierdzono pozytywny wynik badania na wystepowanie wirusa SARS-CoV-2,
w zwigzku z czym zostat skierowany
na obowigzkowg izolacie domowa, za$s pozostali pracownicy przystepujaceqgo poddani zostali kwarantannie. Izba
podziela w tym zakresie argumentacije odwotujgceqo, ze przystepujgcy mogt zwréci¢ sie do zamawiajgceqo z prosbg o
wyznaczenie terminu na ztoZzenie wyjadnien takiego, ktéry umozliwi mu odniesienie sie do wszystkich watpliwo$ci
formutowanych
w pismie. Przystepujgcy zas poprosit o przesuniecie tego terminu, sam wskazujgc
date 2 wrzes$nia 2020 r. jako wystarczajgca na ztozenie pisma. Nie moze zatem twierdzi¢,
ze podjat wszelkie dziatania, ktére byty w danych okoliczno$ciach mozliwe.

Maijac na uwadze powyzsze nalezy uzna¢, ze nawet jesli zamawiajacy
na wczesniejszym etapie postepowania nie podijgt decyzji o wykluczeniu przystepujacego
z postepowania, to oceniajgc wyjasnienia Konsorcium BBF, zobligowany byt stwierdzi¢,
ze zaistniata co najmniej przestanka wynikajgca z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp
i takg decyzje podjaé. Nawet bowiem jesli dziatanie przystepujgcego nie byto wynikiem zamierzonego dziatania, to
przypisa¢é mu mozna co najmniej lekkomysInos¢ lub niedbalstwo, o ktorym méwi przepis. Co do rozumienia tych poje¢
wypowiedziat sie Sad Okregowy
w Warszawie w wyroku z dnia 20 lipca 2018 r., sygn. akt: XXIIl Ga 849/18 stwierdzajgc: ,Dziatajgc na podstawie art. 24
ust. 1 pkt 17 zamawiajgcy wyklucza wykonawce, ktory
w wyniku lekkomysinosci (tzn. jest Swiadomy, ze moze podaé informacije nieprawdziwe,
ale bezpodstawnie sgdzi, ze do tego nie dojdzie) lub niedbalstwa (tzn. podaje nieprawdziwe Informacije nie zdajgc sobie z
tego sprawy) przedstawit informacije wprowadzajace w blad zamawiajgcego, mogace miec istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia".

Tym samym uznaé nalezato, ze informacije przedstawione przez Konsorcium BBF, pozostajg w sprzecznosci z
rzeczywistoscig, a ich podanie skutkowato mylnym przekonaniem, ze wskazane doswiadczenie pana B. spetnia wymogi
opisane w SIWZ, a co wiecej doSwiadczenie to postuzyto zamawiajgcemu celem przyznania punktéw w kryterium oceny
ofert. W konsekwenciji, gdyby zamawiajacy dosSwiadczenia tego nie zweryfikowatl, oferta wykonawcy okazataby sie
najkorzystnieiszg w postepowaniu. Majgc na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz zaistniata wynikajgca z przepisu art.
24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, przestanka istotnego wptywu na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego



w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego. Przepis odnosi sie do wprowadzaigcych w btad informacii, ktére
moga mie¢ istotny wplyw na decyzie podejmowane przez zamawiajgcego, co oznacza, ze dla wypemienia przestanki,
wystarczy mozliwo$¢ wywarcia wptywu na takie decyzje. Zaznaczenia przy tym wymaga, ze stuzy

to ochronie uczciwej konkurencii w postepowaniu o udzielenie zamdwienia oraz przeciwdziata udzieleniu zamowienia
wykonawcy, ktdry dziata w postepowaniu w sposob nieprofesjonalny i nierzetelny.

Izba nie podzielita natomiast zarzutu opisanego jako zarzut nr 3, polegajgcego
na zaniechaniu wykluczenia Konsorcjum BBF na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, ewentualnie naruszenia art.
26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania
do uzupetnienia wykazu os6b (zatacznik 6a), a takze zaniechania wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy
Pzp z powodu okolicznosci wskazywanych w tym punkcie.

Odwolujacy zarzucat, ze osoba wskazana przez Konsorcjum BBF na stanowisko Inzyniera Rezydenta w
Zatgczniku nr 8 do IDW - Wykaz oséb na potrzeby weryfikacji kryteriow oceny ofert, w osobie pana J. C. M., nie spetnia
warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie Inzyniera Rezydenta oraz, co jest nastepstwem powyzszego, zamawiajgcy niestusznie
przyznat 5 pkt. za wskazane w zatgczniku 8 do oferty doswiadczenie w ramach podkryterium 2 (PK2) - Do$wiadczenie
Inzyniera Rezydenta.

W ocenie odwotujgcego pan J. C. M. nie posiada uprawnien budowlanych do kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosci sieci, instalacji i urzadzen elekirycznych i elekiroenergetycznych, ale wylgcznie uprawnienia do
projektowania w tej specjalnosci. Odwolujgcy wywodzit to z tresci wykazu, ztozonego przez przystepujgcego
w postepowaniu, w ktérym wykonawca w kolumnie uprawnienia (kwalifikacje zawodowe) wpisat: projektant.

Izba w tym zakresie przyjeta wyjasnienia i dowody zlozone przez przystepujacego, potwierdzajgce, ze w mysl
prawa hiszpanskiego posiadanie tytutu zawodowego inzyniera oznacza, ze dana osoba posiada zaréwno uprawnienia
budowlane do projekiowania, jak tez do kierowania robotami budowlanymi. Jak wskazat przystepujacy, powyzsze
uprawnienia wynikajg z obowigzujgcego prawa hiszpanskiego, regulujgcego zakres uprawnien osob posiadajgcych tytut
zawodowy inzyniera (dekret z 18 wrzesnia 1935 r., ktéry w Swietle orzecznictwa nadal obowigzuje mimo odlegtej daty
jego przyjecia). Powyzszy dekret nie rozroznia uprawnien w danej branzy na projektowanie i kierowanie robotami
budowlanymi, jak to ma miejsce w ramach przepiséw obowigzujgcych w Polsce. Zatem osoba posiadajgca stosowne,
wymagane wyksztatcenie oraz doswiadczenie wraz z wpisem do Izby samorzadu zawodowego, posiada uprawnienia
zaréwno do projektowania, jak i kierowania robotami
w danej specjalnosci. Fakt ten potwierdzit przystepujacy, sktadajgc zaswiadczenie
0 uprawnieniach zawodowych lub kwalifikacjach dla Pana J. C. M., wydane przez izbe samorzgdu zawodowego
Enginyers Industrials de Catalunya Col-legi
z 26 stycznia 2018 r. Z tresci przedmiotowego zaswiadczenia wynika, ze ,0soba legitymujgca sie tytutem inzyniera
posiada kwalifikacje do projektowania, realizaciji
i kierownictwa robét w zakresie wszelkich obiektow i zakladébw nalezgcych do branz technicznych przemystu
chemicznego, mechanicznego, elektrycznego”.

Niezasadne sg réwniez zastrzezenia odwolujacego, ze skoro wskazana osoba petnita funkcje rownorzedng
dyrektorowi kontraktu, podczas gdy zamawiajgcy wymagat,
aby skierowana na to stanowisko osoba legitymowata sie doswiadczeniem na okreslonych stanowiskach - nie mozna
uznaé, ze spetiony zostat warunek udziatu w postepowaniu. Sktad orzekajgcy podzielit w tym zakresie stanowisko
Konsorcjum BBF, ze kluczowe w tym przypadku jest nie nazewnictwo, ale to jaki zakres obowigzkéw miata osoba
petnigca dang funkcije. Jesli zatem zakres kompetenciji wynikajgcy z pemienia funkcji Director de Obra (zgodnie z
oswiadczeniem przystepujacego) jest réwnorzedny do obowigzkéw, ktére ma na budowie dyrektor kontraktu -
zastrzezenia w tym zakresie nalezy uzna¢ za nieuzasadnione. Przystepujgcy wyjasnit w piSmie procesowym i na
rozprawie, ze wprawdzie thumaczac
na jezyk polski funkcja ta nazywana jest Dyrektorem Budowy, lecz zakres kompetenciji jest identyczny jak w przypadku
Dyrektora Kontraktu (ré6znica wynika tylko z nazewnictwa i jego ttumaczenia wynikajgca ze specyfiki obydwu krajow).

Nie mozna takze uznac¢, ze Konsorcjum BBF zamierzato wprowadzi¢ w btgd zamawiajgcego przekazujgc dane
dotyczace osoby skierowanej na stanowisko Inzyniera Rezydenta. Z treSci wykazu wynika bowiem, ze przystepujgcy
wpisat rzeczywista nazwe funkcji petnionej przez pana J. C. M. wpisujac funkcje: Director de Obra, dalej informujac, ze
jest to funkcja rownorzedna Dyrektorowi Kontraktu, wpisat zatem rzeczywistg nazwe petnionej funkcji, deklarujgc ze
zakres wykonywanych czynnosci jest tozsamy.

W konsekwencji sktad orzekajgcy uznat za niezasadny zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 17
ustawy Pzp.

Majgc na uwadze, ze przystepujgcy ztozyt wyjasnienia i przediozyt dowody
na potwierdzenie swojego stanowiska, za$ odwotujgcy nie sprostat cigzgcemu na nim obowigzkowi wykazania
zasadnosci podnoszonego zarzutu, stad nalezato go uznac
za niezasadny. Nie miato to jednak wptywu na sytuacje Konsorcjum BBF, gdyz jak uzasadniono powyzej zamawiajacy
miat obowigzek wykluczenia przystepuijgcego
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp ztego powodu, ze przedstawit w wykazie oso6b
nieprawdziwe informacje dotyczgce osoby wskazanej na stanowisko inspektora nadzoru w specjalnosci inzynieryjnej
kolejowej w zakresie sterowania ruchem kolejowym.

Odwolujgcy sformutowat takze zarzut (opisany w odwotaniu jako zarzut nr 4) naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum BBF
do uzupetnien lub wyjadnien w zakresie dokumentéw podmiotowych i wykazu ustug cztonka konsorcjum spétki IDOM
Consulting, Engineering, Architecture S.A.U. Zwrécit uwage,
ze z dokumentéw przedtozonych przez przystepujgcego wynika, ze dokumenty te dotyczg podmiotu IDOM Consulting,
Engineering, Architecture S.A.

Konsorcjum BBF w tym zakresie zfozyto wyjasnienia, z ktérych wynikato, ze spdtkalDOM S.A.U. jest jedynym
cztonkiem zarzadu hiszpanskiej spdtki prawa handlowego IDOM Consulting, Engineering, Architecture, S.A.U. (wcze$nigj
nazwana IDOM Ingenieria y Consultoria S.A.). Spotka IDOM S.A.U. reprezentuje spétke IDOM Consulting, Engineerir
Architecture, S.A.U., co powoduje, ze w niektérych dokumentach firmowych mogg pojawia¢ sie obie te nazwy. Ponadto
zauwazyt, ze z ttumaczenia wypisu z rejestru spétek wynika,
ze spdtka dziata pod nazwa: ,IDOM Consulting, Engineering, Architecture, Socieda Anonima Unipersonal”, przy czym
zwrot ,socieda anonima unipersonal”’ nalezy ttumaczy¢ jako spétka akcyjna jednoosobowa, czyli taka spotka akcyjna,



ktéra ma jednego akcjonariusza (a jest nim wiasnie spotka IDOM S.A.U.).

Dodatkowo wskazat, ze mogace sie pojawiac rozbieznosci w okresleniu formy prawnej S.A.U i S.A., wynikajg ze
szczegolnych uwarunkowan hiszpanskiego prawa handlowego. Skroty te okreslajg tg samg forme prawng (Spotke
Akcyjna). | tak skrét: S.A. oznacza hiszp. ,Sociedad Anonima" - Spdtka Akcyjna; z kolei S.A.U. hiszp. ,Sociedad Anonime
Unipersonal” - Spotka Akcyjna posiadajgca Jednego Akcjonariusza/Udziatowca.

Z tego powodu, ze Partnerem Konsorcjum jest spdtka bedaca spotkg akcyjng, ktéra posiada Jednego Akcjonariusza
(spotke IDOM S.A.U) i skréty powyzsze (,S.A"i,S.AU") uzywane

sg zamiennie w oficjalnych dokumentach w Hiszpanii oraz praktyce obrotu, bowiem sg

to okreslenia spotki akcyjnej. Litera ,U” dodana po ,S.A.” wskazuje tylko dodatkowo na liczbe akcjonariuszy w danej
spotce akcyjnej - w tych okolicznoSciach na jednego akcjonariusza/udziatowca. Caly czas mamy jednak do czynienia z
jednym i tym samym podmiotem, co potwierdzajg réwniez dodatkowo inne dane wiasciwe spoéice (np. numery
podatkowe, siedziba itd.).

Izba wzieta pod uwage powyzsze wyjasnienia. Zauwazy¢ jednak nalezy,
ze w dokumentach ztozonych przez przystepujgcego stwierdzi¢é mozna pewne niescistosci, gdyz z zataczonego do
oferty hiszpanskiego dokumentu rejestrowego Registro mercantil, ktory jest odpowiednikiem polskiego dokumentu KRS
wynika, ze w dniu zatozenia spdtka nosita nazwe ,IDOM BILBAO SOCIEDAD ANONIMA” (spétka akcyjna), a aktual
nazwa rzeczonej spotki brzmi ,IDOM CONSULTING, ENGINEERING ARCHITECTURE, SOCIEDAD ANONIM£
wiecej do reprezentowania spétki uprawniony jest ,JEDYNY ZARZADCA, tj. spotka ,IDOM S.A.U.” reprezentowana prze
osobe fizyczng pana L. C. R. L. Z samej zatem tresci thumaczenia tego dokumentu
na jezyk polski nie mozna wywies¢ jakie sg zaleznosci pomiedzy wykonawca sktadajgcym oferte w przedmiotowym
postepowaniu, czyli cztonka konsorcjum IDOM Consulting, Engineering, Architecture, S.A.U. a podmiotem wymienionym
w rejestrze, a wiec IDOM Consulting, Engineering, Architecture, S.A. Podobnie nazwy tych podmiotow wymienione
sg w wykazie ustug, gdzie na zaswiadczeniu dotyczacym nalezytego wykonania ustugi wykazanej w pozycji drugiej
wpisano podmiot IDOM INGENIERA Y CONULTORIA S.A., wiec zgodnie z dokumentem rejestrowym obecnie sp6
IDOM Consulting, Engineering, Architecture, S.A. - podczas gdy cztonkiem Konsorcjum BBF jest inna spoétka.

Z powyzszych powodow skiad orzekajgcy podziela twierdzenia odwotujgcego,
ze przedmiotowe kwestie nalezato wyjasnic¢. Z powyzszych powodéw zarzut nalezy uznac
w czesci za zasadny. Kierowanie takiego wezwania jest jednak bezprzedmiotowe w zwigzku z tym, ze jak stwierdzono
powyzej zamawiajgcy miat obowigzek wykluczenia przystepujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17
ustawy Pzp z tego powodu, ze przedstawit on w wykazie osob nieprawdziwe informacje dotyczace osoby wskazanej na
stanowisko inspektora nadzoru w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej
w zakresie sterowania ruchem kolejowym.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, tj. stosownie
do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (ij. z dnia 7 maja 2018 r. Dz. U. z 2018 r.| Eoz. 972i| w tim w szczeiélnoéci i 5ust. 2 ikt 1 i



