Sygn. akt: KIO 2410/20
WYROK
z dnia 9 pazdziernika 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 9 pazdziernika 2020 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 22 wrzesnia 2020r. przez wykonawce J.Z. prowadzacego dziatalno$s¢ gospodarcza pod
firmg P.H.U. ,,2” Z z siedziba w Szczecinie, ul. Marii Konopnickiej 32/U
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 1 im. prof.
Tadeusza Sokolowskiego Pomorskiego Uniwersytetu Medycznego z siedzibg w Szczecinie, Pl. Unii Lubelskiej
1
przy udziale MANILO spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia spétka komandytowa z siedzibg w Szczecinie, ul.
Potudniowa 5 zglaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 2410/20 po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
dokonanie czynnosci odrzucenia ofert wykonawcéw MANILO Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka
komandytowa z siedzibg w Szczecinie, ul. Poludniowa 5 i DLL Service D.L.O. Spoétka jawna z siedzibg w
Policach, ul. Mikotaja Reja 8 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy z powodu zastosowania jednolitej stawki
podatku VAT w wysokosci 23% do calego przedmiotu zamoéwienia, ktére obejmuje réwniez wymiane instalacji
gazéw medycznych (préznia i tlen) od pionéw zasilajagcych wraz z osprzetem i wymiane wszystkich panele
nadiézkowe i punkty poboru gazéw medycznych w pom Zabiegowych dla ktérych zamawiajacy specyfikacji
technicznej w pkt. 1.2. wskazal, ze stanowiag one wyroby medyczne, tym samym zastosowanie stawki
podstawowej do tego zakresu zamoéwienia byto nieprawidiowe i stanowito btad w obliczeniu ceny,

2 . Kosztami postepowania obcigza Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 1 im prof. Tadeusza
Sokotowskiego Pomorskiego Uniwersytetu Medycznego z siedzibg w Szczecinie, Pl. Unii Lubelskiej 1 i:
2.1.zalicza na poczet postepowania odwotawczego kwote 10 000zt. 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce J.Z. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg P.H.U. ,Z2” J.Z z
siedzibg w Szczecinie, ul. Marii Konopnickiej 32/U tytutem wpisu od odwotania,
2.2.zasadza od Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego nr 1 im prof. Tadeusza Sokotowskiego
Pomorskiego Uniwersytetu Medycznego z siedzibg w Szczecinie, Pl. Unii Lubelskiej 1na rzecz wykonawcy J.Z
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod firmg P.H.U. ,,Z” J.Z z siedzibg w Szczecinie, ul. Marii
Konopnickiej 32/U kwote 13 617 zi. 00gr. (stownie: trzynascie tysiecy szeséset siedemnascie ziotych zero groszy)
tytutem zwrotu wpisu, kosztéw zastepstwa prawnego i optaty skarbowej.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 27 wrze$nia
2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: ...........ccovevuennnnns

Sygn. akt KIO 2410/20

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
przebudowe pomieszczen w budynku gtdwnym SPSK1 PUM w Policach zostato wszczete ogtoszeniem
zamieszczonym w Biuletynie Zamowien Publicznych za numerem 2020-N-566747.
W dniu 18 wrze$nia 2020r. zamawiajgcy poinformowat o wynikach postepowania.
W dniu 22 wrzes$nia 2020r. wykonawca J.Z. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmgP.H.U. ,Z.”" J.Z z siedzibg w
Szczecinie, ul. Marii Konopnickiej 32/U wnidst odwotanie. Odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego
na podstawie petnomocnictwa z dnia 21 wrzesnia 2020r. udzielonego przez wiasciciela firmy. Kopia odwotania zostata
przekazana zamawiajagcemu w dniu 21 wrze$nia 2020r.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy przez jego niezastosowanie, a w konsekwenciji - zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow
DLL Service D.L.O. sp. j. oraz MANILO spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k., mimo, ze ztozone przez tyct
wykonawcow oferty zawieraty btedy w obliczeniu ceny, ktére nie mogty zosta¢ usuniete w trybie art. 87 ust. 2 ustawy, co
winno skutkowac ich odrzuceniem.
2.art. 91 ust. 1 ustawy przez jego zastosowanie, a w konsekwencji - wybér oferty wykonawcy MANILO spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig jako najkorzystniejszej, w sytuacii, kiedy podlegata ona odrzuceniu na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 6 ustawy
Whniost o:
1.nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia ofert wykonawcéw DLL Service D.L.O. sp. j. oraz MANILO spédika :
ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k., a nastepnie dokonania wyboru oferty J.Z. (Przedsiebiorstwo Handlowo -
Ustugowe ,Z.” J.Z.) jako najkorzystniejszej oferty niepodlegajacej odrzuceniu,
2.zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztoéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
wynagrodzenia pethomocnika.
Odwolujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia publicznego oraz moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy (art. 179 ust. 1
2 ustawy). Gdyby oferty wykonawcéw DLL Service D.L.O. sp. j. oraz MANILO spoétka z ograniczong odpowiedzialno$ci:
sp. k. zostaly odrzucone, zamawiajgcy wybratby oferte odwolujgcego, jako najkorzystniejszg oferte niepodlegajgca
odrzuceniu.
W zakres przedmiotu zaméwienia wchodzi m.in. wykonanie instalacji gazéw medycznych.
Roboty budowlane opodatkowane sg co do zasady stawkg w wysokosci 23%. Zgodnie jednak z art. 41 ust. 2 ustawy o



podatku od towardw i ustug dla towardw i ustug (dalej: u.p.t.u.) wymienionych w zatgczniku nr 3 do u.p.t.u., innych niz
klasyfikowane wedtug Polskiej Klasyfikacji Wyrobdw i Ustug ustugi zwigzane z wyzywieniem (PKWiU 56), stawka
podatku wynosi 8%, z zastrzezeniem art. 114 ust. 1 u.p.t.u.

Zgodnie z poz. 13 zatgcznika nr 3 do wskazanej ustawy ,wyroby medyczne w rozumieniu ustawy z dnia 20 maja 2010 r.
o wyrobach medycznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 175, 447 i 534) dopuszczone do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej” objete sg preferencyjna, 8-procentowg stawkg podatku VAT. Zatem wykonanie instalacji gazow medycznych - o
ile produkt ten spetnia¢ bedzie warunki wymagane przepisami ustawy o wyrobach medycznych - korzysta z
preferencyjnej stawki podatku 8%.

Tymczasem zaréwno wykonawca DLL Service D.L.O. sp. j., jak i wykonawca MANILO sp. z o0.0. sp. k., obliczajac ceng
brutto oferty, zastosowali dla wszystkich robét budowlanych 23-procentowa stawke podatku od towardw i ustug, ktdra nie
mogta znalez¢ zastosowania na gruncie niniejszego postepowania w odniesieniu do montazu paneli nadt6zkowych i
skrzynek sygnalizacyjnych, kwalifikowanych jako wyroby medyczne.

Okoliczno$¢ ta winna skutkowa¢ odrzuceniem ofert ztozonych przez tych wykonawcoéw na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6
ustawy, poniewaz oferty te zawierajg btedy w obliczeniu ceny.

Z uwagi na powyzsze odwotujgcy pismem z dnia 27 sierpnia 2020 r. ztozyt wniosek o odrzucenie ofert wykonawcow DLL
Service D.L.O. sp. |, jak i MANILO spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. Jednoczesnie wykonawca wniost ¢
dokonanie wyboru swojej oferty jako najkorzystniejszej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu

Mimo przedstawionej przez odwolujgcego argumentacji zamawiajgcy zaniechat czynnosci odrzucenia ofert
wykonawcow, ktorzy zastosowali btedng stawke podatku VAT. Nastepstwem powyzszego byt wybdr jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy MANILO spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k., o kiérym zamawiajacy
poinformowat wykonawce pismem z dnia 18 wrzes$nia 2020 r.

Czynnosci podjete przez zamawiajgcego w ocenie odwotujgcego stojg w oczywistej sprzecznosci z przepisami prawa
powszechnie obowigzujgcego (zaréwno prawa podatkowego, jak i prawa zamowien publicznych), co czyni niniejsze
odwotanie koniecznym i uzasadnionym, a to z przyczyn wskazanych ponizej.

W pierwszej kolejnosci odwolujgcy wskazat, iz przyjecie btednej stawki podatku VAT stanowi btad w obliczeniu ceny w
rozumieniu art. art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy, ktory nie moze zosta¢ usuniety w trybie art. 87 ust. 2 ustawy. Takie stanowisko
jest bezsporne i wynika wprost z jednolitej i ugruntowanej linii orzeczniczej, prezentowanej przez Krajowg lzbe
Odwotawczg np. w wyroku z dnia 1 kwietnia 2010 r. (KIO/UZP 329/10), w wyroku z dnia 26 lipca 2017 r., sygn. akt: KIO
1462/17. Analiza orzecznictwa prowadzi do nastepujgcych wnioskow.

*Po pierwsze - przyjecie przez zamawiajgcego lub wykonawce btednej stawki podatku VAT stanowi btad w obliczeniu
ceny w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy.:

*Po drugie - przyjecie btednej stawki podatku VAT jako btgd w obliczeniu ceny nie podlega sprostowaniu w trybie art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy:

*Po trzecie - zamawiajgcy obowigzany jest weryfikowa¢ zgodno$¢é wskazanej przez wykonawce w ofercie stawki
podatku VAT z przepisami obowigzujgcego prawa ;

*Po czwarte - wskazanie przez wykonawce blednej stawki podatku VAT obliguje zamawiajgcego do odrzucenia oferty
wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy.

Dla wymogu odrzucenia oferty bez znaczenia pozostaje charakter popetnionego przez wykonawce bledu i jego wptyw na
wysokos¢ ceny brutto. Innymi stowy - bfad w obliczeniu ceny zachodzi zarédwno w sytuacji, w ktérej wykonawca
zastosuje wyzszg stawke podatku VAT, anizeli wynikajgca z tresci przepisow, jak i w sytuacji, w ktorej wykonawca
zastosuje stawke nizszg. Konstatacja ta réwniez wynika z treSci najnowszego orzecznictwa Krajowej Izby Odwolawczej
np. z wyroku z dnia 8 lipca 2019 r. (KIO 1046/19). W nioskiem, jaki wyplywa z analizy wskazanego wyzej orzeczenia jest
uznanie, iz kazdorazowy bigd popetniony przez wykonawce w zakresie wskazania nieprawidlowej stawki podatku VAT
winien skutkowa¢ odrzuceniem przedstawionej przezen oferty - niezaleznie od kierunku, w jakim 6w btagd zostat
popetniony.

PowyZsze oznacza, Zze nieprawidlowe, a przynajmniej nieaktualne, bytoby ewentualne stanowisko zamawiajgcego,
zgodnie z ktorym brak jest podstaw do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy, gdy wykonawca
zastosowat zawyzong stawke podatku VAT. Bez znaczenia jest przy tym okoliczno$¢, iz w takim wypadku zastosowanie
nieprawidtowej stawki podatku nie musi prowadzi¢ do naruszenia zasady uczciwej konkurencji. Czym innym jest bowiem
obowigzek przeprowadzenia postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne
traktowanie wykonawcow, a czym innym wymég odrzucenia oferty, gdy zawiera ona btgd w obliczeniu ceny. Do$¢
powiedzie¢, ze w Swietle art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy juz sam fakt blednego obliczenia ceny musi skutkowaé odrzuceniem
oferty, a okoliczno$¢ czy dany btad (z finansowego punku widzenia) jest dla wykonawcy korzystny, czy niekorzystny, nie
moze wplywac¢ na decyzje zamawiajgcego. Inaczej méwigc, art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy nie przewiduje Zadnej negatywne;j
przestanki odrzucenia oferty w postaci braku naruszenia zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcodw

W najnowszym orzecznictwie podkresla sie niewatpliwy obowigzek wykonawcy posiadania wiedzy o tresci przepiséw
podatkowych, w tym réwniez przepiséw okreslajgcych obowigzujgce stawki podatku VAT. Odpowiedzialnosci tej nie
zdejmuje z wykonawcy nawet wskazanie stawki podatku VAT w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. O
obowigzku podatkowym rozstrzyga bowiem wytgcznie obiektywny charakter dostarczanego towaru lub ustugi. Skoro
zatem dla konkretnego rodzaju ustugi obowigzuje okreSlona stawka podatku VAT, to wykonawca zobligowany jest takg
stawke zastosowac.

W wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 24 czerwca 2020 r., sygn. akt | SA/Sz 87/20
wskazano, iz ,konkretna czynno$¢ opodatkowana jest wedle wiasciwej stawki okreslonej w ustawie, niezaleznie od tego,
jaka stawke do opodatkowania danej czynnosci zastosowat podatnik, i niezaleznie od tego, co wykazat zamawiajgcy w
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, projekcie umowy czy ogtoszeniu o zamdwieniu w trakcie prowadzonego
postepowania przetargowego”.

Powyzsze oznacza, iz wykonawca nie jest - z punktu widzenia tresci obowigzujgcych przepisédw prawa podatkowego -
zwolniony z obowigzku wskazania prawidtowej stawki podatku VAT w przedstawionej ofercie. Innymi stowy - nawet
btedne wskazanie takiej stawki przez zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia nie sanuje
powielenia takiej stawki przez wykonawce w ramach oferty. Co wigcej - winien on wykaza¢ sie aktywno$cig w zakresie
weryfikacji zastosowanej przez zamawiajgcego stawki, bowiem zaniechanie tej czynnosci wprost skutkuje naruszeniem
przepiséw prawa podatkowego.

Powyzsze rozwazania majg takze istotne znaczenie dla oceny, czy oferta wykonawcy, ktéry zastosowat bledng stawke
podatku VAT zastuguje na odrzucenie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy. Trzeba odwotujgcy podkreslit, ze odmowa



zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy i brak odrzucenia oferty wykonawcy niezgodnej z prawem podatkowym zawsze
bedzie naruszac przepisy prawa podatkowego. Interpretacja art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy, z ktorej wynika, ze obowigzek
odrzucenia oferty zachodzi wytgcznie w przypadku zanizenia stawki podatku VAT, zaktada wiec ze miedzy normami w
systemie prawnym moze zachodzi¢ sprzeczno$¢. Stanowisko takie jest oczywiscie niestuszne, a wzglad na spojnosc
systemu prawnego nie dopuszcza takiej wykladni przepisow prawa zamowien publicznych, ktéra zmusza
zamawiajgcego do wyboru oferty niezgodnej z przepisami podatkowymi.

Co wiecej, zamawiajgcy, ktéry odmowi zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy i wybierze oferte z niewtasciwg stawkag
podatku VAT na etapie wykonania zamowienia bedzie musiat albo konsekwentnie naruszac przepisy prawa podatkowego
i przyjmowa¢ od wykonawcy faktury VAT zgodne z trescig ziozonej przez wykonawce oferty, albo rozlicza¢ sie z
wykonawcg zgodnie z prawem podatkowym i niezgodnie ze ztozong przez niego ofertg

W pierwszym wariancie, cho¢ zamawiajgcy swoim dziataniem zmierza do zachowania warunkéw oferty, a co za tym
idzie, przestrzega przepiséw ustawy, to niewatpliwie narusza regulacje u.p.t.u. W przypadku drugim, zamawiajacy
postepuje wprawdzie zgodnie z przepisami prawa podatkowego, lecz jednoczesnie narusza warunki zfozonej przez
wykonawce oferty, a w konsekwencji przepisy prawa zamowien publicznych.

Wyzej opisana relacja obrazuje, iz niezaleznie od wyboru ktéregokolwiek z wariantéw, brak odrzucenia oferty
zawierajgcej btedng stawke podatku VAT musi prowadzi¢ réwniez na etapie wykonywania zamoéwienia do naruszania
przez zamawiajgcego prawa powszechnie obowigzujgcego - czy to prawa zamodwien publicznych, czy to ustawy o
podatku od towardw i ustug.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, odwotujgcy stwierdzit, iz zaniechanie odrzucenia przez
zamawiajgcego ofert wykonawcéw, kidrzy zastosowali bledne stawki podatku VAT, jest sprzeczne z art. 89 ust. 1 pkt 6,
ktéry wprost obliguje zamawiajgcego do odrzucenia oferty zawierajgcej btgd w obliczeniu ceny lub kosztu.

Zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow doprowadzito w konsekwencji do wyboru jako najkorzystniejszej oferty
jednego z tych wykonawcow, ktérzy w przedstawionych ofertach zastosowali bledne stawki podatku VAT. Oznacza to, iz
w ostatecznosci nie doszto do wyboru jako najkorzystniejszej jedynej oferty, ktéra nie podlegata odrzuceniu, {j. oferty J.Z..
Analizujgc tryb postepowania zamawiajgcego w ramach niniejszego postepowania, odwotujgcy wskazat, iz zaaprobowat
on przyjecie w ofercie przez wykonawce, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza btednej stawki podatku
VAT. Bez znaczenia przy tym pozostaje - jak wskazano wyzej - ze jest to stawka zawyzona skoro jednoczes$nie
pozostaje ona niezgodna z trescig przepiséw u.p.t.u.

Oznacza to, iz jedynym, zgodnym z prawem dziataniem - zwlaszcza w Swietle najnowszego, ugruntowanego
orzecznictwa Krajowej Izby Odwolawczej, jak i Sadu Najwyzszego, pozostawato odrzucenie ofert wykonawcow DLL
Service D.L.O. sp. j., jak i MANILO spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k.

W konsekwencji w przedmiotowym postepowaniu winno dojs¢ do wyboru oferty J.Z. jako najkorzystniejszej oferty
niepodlegajagcej odrzuceniu. Poniewaz wiec wniosek wykonawcy z dnia 27 sierpnia 2020 r. nie zostat uwzgledniony,
whiesienie odwotania okazato sie konieczne.

W dniu 22 wrze$nia 2020r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 24 wrzesnia 2020r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit swoj udziat wykonawca
Manilo spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig spétka komandytowa z siedzibg w Szczecinie wnoszgc o oddalenie
odwotania. ust. 2 p.z.p.

Przystepujacy wskazat, Ze posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktérej przystepuje. Interes
ten polega na tym, ze zamawiajgcy wybrat oferte przystepujacego jako najkorzystniejszg, co doprowadzi do udzielenia
zamowienia przystepujacemu. Jednak na skutek wniesienia przez odwotujgcego odwotania wybor oferty przystepujacego
zostat podwazony, co w konsekwenciji moze uniemozliwi¢ przystepujgcemu uzyskanie zaméwienia w tym postepowaniu.
Zgloszenie zostalo wniesione przez prezesa i wiceprezesa zarzadu komplementariusza upowaznionego do
reprezentowania spotki komandytowej, zgodnie z zatgczonymi odpisami z KRS. Kopia zgtoszenia zostata przekazana
zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 23 wrzesnia 2020r.

Odwotujgcy w pisemnym stanowisku przedstawit dodatkowg argumentacje, z ktérej w jego ocenie wynika, ze
zastosowanie 23-procentowej stawki podatku VAT dla catodci robdt budowlanych objetych wyzej oznaczonym
zamobwieniem publicznym byto nieprawidtowe, a oferty ztozone przez innych wykonawcoéw zawierajg btedy w obliczeniu
ceny,

Whnibst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw:

a) formularza oferty odwotujgcego z dnia 24 sierpnia 2020 r.,

b) informaciji z otwarcia ofert z dnia 25 sierpnia 2020 r.

c) zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 18 wrzesnia 2020 r.

na okoliczno$¢ stawek podatku VAT zastosowanych przez wykonawcoéw, wyboru oferty MANILO spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig sp. k. mimo zastosowania nieprawidtowej stawki podatku VAT.

Oraz o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw:

d)wydruku interpretacji indywidualnej z dnia 1 marca 2019 r. Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej nr 0114 - KDIPfl-
1.4015.694.20172J0;

e)wydruku interpretacji indywidualnej z dnia 9 grudnia 2019 r.. Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 9 grudnia
2019r. nr 01 11-KDIB3-1.4012.608.2019.2.1CZ;

f)wydruku interpretacji indywidualnej z dnia 19 wrze$nia 2018 r. Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej nr 0112-KDIL1-
3.4012.460.2018.2.AP

na okoliczno$¢ koniecznosci stosowania preferencyjnej, 8-procentowej stawki podatku VAT dla instalacji gazow
medycznych wykonywanych w ramach robét budowlano montazowych,

g)ogtoszenia nr 578575-N-2020 z dnia 27 sierpnia 2020 r. 0 zamdwieniu o nazwie ,Remont pomieszczen Bloku
Operacyjnego oraz Oddziatu Klinicznego Anestezjologii i Intensywnej Terapii Dorostych i Dzieci w budynku gtéwnym
SPSK nr 1 PUMw Policach przy ul. Siedleckiej 2”

h)informacji z otwarcia ofert z dnia 29 wrzesnia 2020 r. dotyczacej przetargu nieograniczonego na ,Remont
pomieszczen Bloku Operacyjnego oraz Oddziatu Klinicznego Anestezjologii i Intensywnej Terapii Dorostych i Dzieci w
budynku glownym SPSK nr 1 PUMw Policach przy ul. Siedleckiej 2"

na okoliczno$¢ zastosowania przez wykonawce MANILO spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. preferencyjnej
stawki podatku VAT na potrzeby zamowienia publicznego, w ktérego zakres wchodzita instalacja gazéw medycznych, a
ktére to zamodwienie pozyskiwane jest przez tego samego zamawiajgcego

Ponadto, majgc na uwadze powyzsze, wskazuje, co nastepuje.

Z dokumentow dotgczonych do niniejszego pisma wynika, ze wykonawcy DLL Service D.L.O. sp. j. oraz MANILO spdtk:



z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. ztozyli oferty, w ktorych 23-procentowa stawka podatku VAT zostata
zastosowana do wszystkich czesci przedmiotu zamowienia.

Odwolujacy ztozyt oferte, w ktdrej 23-procentowa stawka podatku VAT zostata zastosowana do wszystkich czesci
przedmiotu zamowienia za wyjgtkiem instalacji gazéw medycznych, dla ktérych odwotujgcy przyjat stawke 8-procentows.
Mimo zastosowania nieprawidtowej stawki podatku VAT oferta MANILO spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k.
zostata przez zamawiajgcego wybrana jako najkorzystniejsza.

Jak wskazywano juz w odwotaniu, zgodnie z poz. 13 zatgcznika nr 3 ustawy o podatku od towaréw i ustug ,Wyroby
medyczne w rozumieniu ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 175, 447 i 534)
dopuszczone do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej” objete sg preferencyjna, 8-procentowg stawkg podatku
VAT

Powyzsze stanowisko jest niewatpliwe nie tylko z uwag na jednoznaczne brzmienie zacytowanego przepisu, lecz
znajduje réwniez odzwierciedlenie w indywidualnych interpretacjach podatkowych, dokonywanych na gruncie
analogicznych watpliwosci podnoszonych przez podatnikéw.

Tytutem przyktadu odwolujgcy powotat sie na interpretacje indywidualng, przedstawiong przez Dyrektora Krajowe;j
Informacji Skarbowej z dnia 1 marca 2018 r. nr 0114 - KDIPfl-1.4015.694.20172J0;

Na gruncie stanu faktycznego zaprezentowanego przez wnioskodawce wskazano, iz spdtka wzigta udziat w
postepowaniu przetargowym, ktérego przedmiot stanowito wykonanie na zasadzie generalnego wykonawstwa,
kompleksowej realizacji budynku A wchodzgcego w sktad obiektu Centrum (C.) wraz z budowg tgcznika naziemnego do
Centrum, infrastrukturg techniczng, sieciami, przytaczami, zagospodarowaniem terenu, robotami rozbiérkowymi oraz
uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie dla ww. budynku i fgcznika. W ramach robét budowlanych potencjalny
wykonawca (np. Spotka) zobowigzany miatby by¢ rowniez do wykonania instalacji gazéw medycznych. Nie trzeba wiec
szczegOtowo dowodzi¢, ze stan faktyczny opisany we wniosku o wydanie interpretacji jest analogiczny do stanu
faktycznego niniejszej sprawy, Rowniez przebudowa pomieszczen w budynku gtdbwnym SPSKI PUM w Policach
obejmuje roboty budowlano-montazowe we wszystkich branzach, w tym wykonanie instalacji gazéw medycznych.
Zdaniem wnioskodawcy, z uwagi na fakt powigzania wykonania instalacji gazow medycznych z pozostatymi robotami
budowlano-montazowymi, nie istnieje mozliwo$¢ wyodrebnienia wykonania tej instalacji jako osobnej ustugi. Miatoby to w
ocenie wnioskodawcy oznaczac, ze fakt instalacji gazow medycznych nalezy traktowac jak cze$¢ sktadowg budynku
podobnie jak inne instalacje wchodzgce w jego skiad np. instalacje elektryczng czy kanalizacyjng, co w konsekwencji
miatoby uniemozliwi¢ zastosowanie preferencyjnej, 8-procentowej stawki podatku do tej czesci wykonywanych robét.
Zdaniem organu podatkowego przedmiotowa argumentacja nie zastugiwata na uwzglednienie, co skutkowato uznaniem
stanowiska wnioskodawcy za nieprawidtowe.

W uzasadnieniu sporzadzonej interpretaciji organ wskazat w szczegélnosci, iz: ,analizujgc przedstawione okolicznosci
sprawy w kontek$cie powotanych przepisow oraz wyrokéw nalezy stwierdzi€¢, ze prace zwigzane z instalacjg gazéw
medycznych i pozostate roboty budowlane, ktére bedg podejmowane w zwigzku z "Budowg Centrum. nalezy traktowac
jako $wiadczenia odrebne, opodatkowane witasciwymi dla tych ustug/towaréw stawkami. Pomimo tego, ze wykonanie
wszystkich prac budowlanych objete bedzie jedng umowa, jednak dla kazdego z elementéw powinna by¢ opracowana
dokumentacja techniczna, w tym dla instalacji gazéw medycznych. Ponadto, wykonana instalacja gazéw medycznych
moze by¢ dopuszczona do uzytkowania wytgcznie po przeprowadzeniu procesu certyfikacji i uzyskaniu statusu wyrobu
medycznego zgodnie z przepisami ustawy o wyrobach medycznych. W tym kontek$cie kontrahent moze dokonac
zakupu wyrobu medycznego od innego podmiotu, natomiast wykonanie ww. instalacji wyrobu medycznego
W nioskodawca bedzie zleca¢ wyspecjalizowanemu podwykonawcy. Zatem, wykonanie instalacji gazéw medycznych - o
ile produkt ten spetnia¢ bedzie warunki wymagane przepisami ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych
moze korzysta¢ z preferencyjnej stawki podatku 8%, zgodnie z art. 41 ust. 2 w zwigzku z poz. 105 zatgcznika nr 3 do
ustawy. Natomiast dla pozostatych ustug budowlano-montazowych $wiadczonych w ramach budowy budynku Centrum,
zastosowanie bedzie miata podstawowa stawka podatku w wysokosci 23%, w mysl art. 41 ust. 1 w zw. z art, 146a pkt
ustawy”

Organ jednoznacznie podkres$lit, iz pomimo objecia przedmiotu zamoéwienia jedng umowg koniecznym pozostaje
zastosowanie odrebnej stawki podatku VAT, wiasciwej dla kazdego elementu z osobna, gdyz prace zwigzane z instalacjg
gazdw medycznych sg w istocie odrebnym $wiadczeniem. Przesgdzajg o tym nastepujgce okolicznosci:

sinstalacja gaz6w medycznych realizowana jest w oparciu o dokumentacje techniczng obejmujgcg prace w branzy
gazdw medycznych,

sinstalacja gazéw medycznych wymaga przeprowadzenia procesu certyfikacji i uzyskaniu statusu wyrobu medycznego
zgodnie z przepisami ustawy o wyrobach medycznych,

swykonanie instalacji gazéw medycznych generalny wykonawca bedzie zleca¢ wyspecjalizowanemu podwykonawcy.
Okolicznosci te prowadzg do wniosku, ze zamawiajgcy moze zleci¢ wykonanie instalacji gazéw medycznych réwniez
odrebnie, a wiec bez powigzania z robotami budowlano-montazowymi w innych branzach. Wyklucza to z kolei
mozliwos¢ zastosowania 23-stawki podatku VAT dla instalacji gazéw medycznych realizowanych w ramach jednej
umowy obejmujgcej rozmaite roboty budowlano-montazowe.

Dowad: interpretacja indywidualna z dnia 1 marca 2018 r. Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej nr 0114-KDIP1-
1.4012.694.2017.2JO

Za prawidiowe uznat natomiast organ podatkowy stanowisko podatnika w interpretacji indywidualnej Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej z dnia 9 grudnia 2019 r. nr 0111-KDIB31 ICZ

W opisie przysztego stanu faktycznego wnioskodawca zaprezentowat argumentacije, w my$| ktorej dostawa z montazem
kazdego wyrobu medycznego w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 38 ustawy o wyrobach medycznych (w tym instalacji gazéw
medycznych wraz z panelami przytézkowymi) jest odrebnym $wiadczeniem od pozostatych swiadczen wykonywanych
w ramach inwestycji budowlanej. Oznacza to, ze kazda dostawa z montazem systemu gazéw medycznych, w tym
paneli przytozkowych, a takze innych wyrobdw medycznych w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 38 ustawy o wyrobach
medycznych, bedzie $Swiadczeniem niezaleznym, opodatkowanym stawkg 8% wiasciwg dla towaru bedgcego
elementem dominujgcym $wiadczenia.

Organ podatkowy w petni podzielit argumentacje zaprezentowang przez wnioskodawce, wskazujac, iz ) w zakresie prac
zwigzanych z instalacjg gazéw medycznych lub innych wyrobéw medycznych ustugi polegajgce na instalacji (montazu)
tych wyrobéw medycznych, bedacych przedmiotem dostawy, sg $cisle zwigzane z danym wyrobem medycznym i nie da
sie ich wykona¢ bez danego wyrobu, Wobec tego ustuge instalacji danego wyrobu medycznego nalezy uzna¢ za
niezbedng i konieczng w stosunku do $wiadczenia glbwnego, jakim jest dostawa tego wyrobu medycznego, ze wszelkimi
tego konsekwencjami prawnopodatkowymi - zatem ustuga ta jest opodatkowana wg stawki podatku wiasciwej dla



dostawy wyrobu medycznego. Zatem wykonanie instalacji gazow medycznych wraz panelami przytézkowymi oraz
dostawa i montaz innych wyrobéw medycznych wskazanych we wniosku — ktdre stanowig wyrob medyczny rozumieniu
ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych dopuszczonych do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej — bedg stanowi¢ $wiadczenia odrebne od pozostatych opodatkowanych stawkg 23% i bedg korzysta¢ z
preferencyjnej stawki podatku w wysoko$ci 8% na podstawie art. 41 ust. 2 w zw. z art. 146aa ust. 1 pkt 2 ustawy w zw. z
poz. 105 zatgcznika nr 3 do ustawy”.

Dowdd: interpretacja indywidualna z dnia 9 grudnia 2019 r.. Dyrekiora Krajowej Informacji Skarbowej nr 0111-KD/B3-
1.4012608.2019.2tcz

Stawka podatku VAT dla ustugi wykonywania instalacji gazéw medycznych realizowanej w ramach wykonywania
kompleksowej budowy budynku szpitala stanowita réwniez przedmiot interpretacji indywidualnej Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej z dnia 19 wrzesnia 2018 r. nr Skarbowej nr 0112-KDIL1-3.4012.460.2018.2.AP

W przedstawionym przez wnioskodawce stanie faktycznym przedmiotem przetargu publicznego stanowita budowa
nowego budynku szpitalnego wraz z szeregiem wewnetrznych instalacji, m.in. elektryczng, niskoprgdowg kanalizaciji
deszczowej oraz gazow medycznych. W ramach przedstawionych w toku postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego ofert wszystkie podmioty (poza jednym) ujely catos¢ ustugi jako ustuge kompleksowsg, obejmujac jg stawkag
VAT w wysokosci 23%. Jeden z podmiotéw oddzielit ustuge instalacji gazow medycznych i objat jg stawkg 8%. W
zwigzku z powyzszym wnioskodawca postawit pytanie w przedmiocie tego, jakg stawke nalezatoby zastosowac w
odniesieniu do gazéw medycznych

W Swietle stanowiska wnioskodawcy, z uwagi na powigzanie wykonania instalacji gazéw medycznych z pozostatymi
robotami budowlano montazowymi, brak jest mozliwosci wyodrebnienia wykonania tej instalacji jako osobnej ustugi, z
uwagi na $ciste powigzanie ich ze sobg. Z tego wzgledu nie jest uzasadnione wyodrebnienie ich dla celéw podatkowych,
a co za tym idzie — nalezatoby je ujg¢ 23-procentowg stawkg podstawowa.

Organ uznat stanowisko wnioskodawcy za nieprawidlowe, wskazujgc, ze ,...ustugi polegajgce na instalacji (montazu)
wyrobow medycznych bedacych przedmiotem dostawy sg $cisle zwigzane z danym wyrobem medycznym i nie da sie
ich wykona¢ bez danego wyrobu, Wobec tego ustuge instalacji danego wyrobu medycznego nalezy uzna¢ za niezbedna i
konieczng w stosunku do $wiadczenia gtéwnego, jakim jest dostawa tego wyrobu medycznego, ze wszelkimi tego
konsekwencjami prawnopodatkowymi zatem ustuga ta jest opodatkowana wg stawki wiasciwej dla dostawy wyrobu
medycznego”.

Whnioski poczynione przez organy podatkowe w ramach zaprezentowanych wyzej interpretacji indywidualnych ukazujg
jednoznaczng aprobate dla stosowania preferencyjnej stawki podatku VAT dla instalacji gazéw medycznych — réwniez w
przypadku, gdy wchodzg one w zakres przedmiotu umowy obejmujgcej rowniez roboty budowlano-montazowe w innych
branzach. A contrario nie znajduje uzasadnienia twierdzenie odmienne, tj. takie, w mys| ktérego nalezaloby stosowac
stawke podstawowg dla cato$ci robot objetych realizowanych w ramach jednego zaméwienia publicznego,

Argumentacja zaprezentowana przez organy podatkowe w wyzej wskazanych interpretacjach indywidualnych pozostaje
w peMi aktualna w niniejszej sprawie. Rowniez w ramach inwestycji ,Przebudowa pomieszczen w budynku giownym
SPSKIPUMw Policach”

instalacja gazéw medycznych realizowana bedzie w oparciu o dokumentacje techniczng obejmujgca te prace,

sinstalacja gazéw medycznych wymagac¢ bedzie dopuszczenia do uzytkowania zgodnie z przepisami ustawy o wyrobach
medycznych,

swykonanie instalacji gazéw medycznych generalny wykonawca bedzie zleca¢ wyspecjalizowanemu podwykonawcy.
Powyzsza argumentacja prowadzi do wniosku, ze oferty wykonawcow DLL Service D.L.O. sp. j. oraz MANILO spotka :
ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. zawierajg btedy w obliczeniu ceny. Skoro bowiem zastosowanie btednej stawki
podatku VAT zawsze stanowi blad w obliczeniu ceny (niezaleznie od tego, czy btedna stawka podatku zawyza, czy
zaniza zobowigzanie podatkowe), a wykonawcy ci zastosowali stawke 23-procentowg réwniez do tej czgSci przedmiotu
umowy, ktéra dotyczy ustug opodatkowanych stawka preferencyjng, to zamawiajgcy zmuszony byt zastosowaé art. 89
ust.1 pkt 6 ustawy i nie dysponowat w tym zakresie zadnym swobodnym uznaniem

Odwolujacy podkreslit, ze zaréwno zamawiajacy, jak i wykonawcy zobowigzani sg znac i stosowaé przepisy prawa, w
tym prawa podatkowego. Przepisy te z natury rzeczy wykluczajg zastosowanie do jednej i tej samej dostawy towaru lub
ustugi zastosowanie roznych stawek podatku VAT. Inaczej méwiagc, to przedmiot zamowienia publicznego decyduje o
stawce podatku VAT, a poniewaz przedmiot ten jest niezmienny i tozsamy dla wszystkich wykonawcéw, kazdy z nich
powinien zastosowac takg sama stawke podatku VAT do tej samej cze$ci zamowienia.

Oznacza to, ze zamawiajgcy zobowigzany jest kazdorazowo ocenia¢, czy zastosowana przez wykonawce stawka
podatku VAT jest prawidlowa, a obowigzek ten staje sie tym bardziej oczywisty, gdy wykonawcy w ramach jednego
postepowania stosujg rézne stawki. W istocie bowiem w takiej sytuacji nie ma mozliwosci, by przynajmniej jedna z ofert
nie zawierata btedu w obliczeniu ceny,

Koncowo odwotujgcy wskazat, ze wykonawca - MANILO spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig sp. k. doskonale zdaje
sobie sprawe, ze oferta zlozona przez tego wykonawce zawiera btgd w obliczeniu ceny. Wskazujg na to nastepujgce
okolicznosci.

Dnia 27 sierpnia 2020 r, zamawiajacy Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 1 im. prof. Tadeusza Sokotowskiego
zamie$cit ogloszenie 0 zamoéwieniu publicznym, nr ZP-261-57/2020, Przedmiot zamoéwienia stanowig roboty budowlane,
a w zakres przedmiotu zamdwienia wchodzi réwniez wykonanie instalacji gazéw medycznych.

W postepowaniu tym wzigt udziat wykonawca - MANILO spédtka z ograniczong odpowiedzialnoécig sp. k., a zatem ten
sam wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza na gruncie niniejszego postepowania.

Jako cene netto wykonawca podat kwote 9.069.402,82 zt, zas brutto — 10.788.331 , 78 zt

Oznacza to, iz wykonawca nie zastosowat jednolitej 23-procentowej stawki podatku VAT i odnos$nie réznych czesci
zamobwienia przyjat rozne stawki podatku VAT, stosujgc tym razem prawidtowg 8-procentowg stawke podatku VAT do
wykonania instalacji gazéw medycznych.

Powyzszy wniosek ma istotne znaczenie z trzech powodoéw. Po pierwsze — zaréwno w zakresie zamoéwienia bedgcego
przedmiotem niniejszego postepowania, jak i wskazanego wyzej znajdowata sie instalacja gazéw medycznych, dla
ktérych wykonawca winien przyjg¢ preferencyjng stawke podatku VAT, tj. stawke 8%. Po drugie na gruncie obu
postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego zaréwno po stronie zamawiajgcego, jak i wykonawcy wystepowaty
tozsame podmioty. Po trzecie — w drugim postepowaniu wykonawca przyjat inny sposob naliczania podatku VAT od
kwoty netto, za jakg gotdw byt zrealizowat przedmiot zamdwienia, anizeli na gruncie niniejszego postepowania, gdzie
postuzyt sie jednolitg 23-procentowg stawkg dla catosci zamowienia.

Przedstawiona argumentacja uwidacznia, iz w istocie, w co najmniej jednym z dwoéch postepowan oferta MANILO spétka



z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. winna zosta¢ odrzucona, z uwagi na zastosowanie nieprawidtowej stawki
podatku VAT do wyliczenia zaoferowanej przez wykonawce ceny, Jezeli zatem w niniejszym postepowaniu
odwotawczym zamawiajgcy utrzymuje, ze oferta zlozona przez tego wykonawce nie zawierata btedu w obliczeniu ceny,
to nalezy oczekiwac, iz w kolejnym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego oferta tego wykonawcy zostanie
odrzucona.

Dowdd: ogtoszenie nr 578575-N-2020 z dnia 27 sierpnia 2020 r. o zamdwieniu 0 nazwie

-,Remont pomieszczen Bloku Operacyjnego oraz Oddziatu Klinicznego Anestezjologii i Intensywnej Terapii Dorostych j
Dzieci w budynku glownym SPSK nr 1 PUMw Policach przy ul, Siedleckiej 2"

- informacja z otwarcia ofert z dnia 29 wrzesnia 2020 r. dotyczacej przetargu nieograniczonego na ,Remont
pomieszczen Bloku Operacyjnego oraz Oddziatu Klinicznego Anestezjologii i Intensywnej Terapii Dorostych i Dzieci w
budynku glownym SPSK nr | PUM w Policach przy ul. Siedleckiej 2”

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o:

1.oddalenie odwotania w catosci,

2.zasgdzenie od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego uzasadnionych kosztow postepowania, w tym kosztéw
wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 2.926,83 + VAT ( zgodnie zatgczong fakturg ) oraz kosztow optaty skarbowej od
zlozonego w niniejszej sprawie petnomocnictwa w kwocie 17,00 zt i koszty dojazdu na wyznaczone posiedzenie
przedstawiciela zamawiajgcego.

Zamawiajacy podniost, ze odwolujgcy nie ma jednak raciji.

Przedmiot zamoéwienia w postepowaniu ZP-261-44/2020 jest kompleksowg robotg budowlang polegajgcg na
przebudowie oznaczonych czesci budynku gtéwnego SPSK Nr 1 PUM przy ul. Siedleckiej w Policach. Wynagrodzenie ze
wykonanie tej roboty budowlanej zostato okreslne jednolicie jedng kwotg ryczattowg. W skazywane przez odwotujgcego
elementy przedmiotu zamowienia, nie bylty przewidziane, ani do osobnego kwotowania, rozliczania, czy tez osobnego
ujmowania w jakiekolwiek formie.

Zgodnie z najaktualniejszym i doktadnie pasujgcym do niniejszej sprawy orzecznictwem KIO (tak : wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 6 lutego 2020 sygn. akt KIO 70/20), to punkt widzenia Zamawiajgcego decyduje o tym, czy dany
przedmiot zamowienia ma charakter kompleksowy , czy tez jest zbiorem poszczegoélnych zaméwien zebranych w jedng
catos¢. W niniejszej sprawie zamawiajgcy stanowczo traktuje przedmiot zamowienia jako jednolitg kompleksowa robote
budowlang, do ktdérej w calym zakresie nalezy zastosowac stawke podstawowg podatku VAT tj. 23%.

Dokonujgc analizy podnoszonych przez odwotujgcego argumentéw nie powinno réwniez uchodzi¢ uwagi, iz w
wiekszosci podawanych przypadkéw chodzito o nieprawidtowe zastosowanie stawki preferencyjnej 8% w miejsce stawki
podstawowej 23 %. Zamawiajgcy podkreslit, iz poglady o btedzie w obliczeniu ceny zawsze odwolywaly sie do
naruszenia konkurencyjnosci poprzez stworzenie stanu nieporéwnywalnosci ofert i uzyskania uprzywilejowanej pozyciji
przez oferte zawierajgcg nieprawidiowo zastosowang nizszg stawki podatku VAT, a w konsekwencji i w sposob
nieuprawniony nizszg cene, Na tym podstawowym z punktu widzenia stawek podatki VAT i wywotanych nimi bledéw w
obliczeniu ceny tle nalezy zatem wskaza¢ na wyrok z dnia z dnia 31 marca 2014 r, Krajowej Izby Odwolawczej ( sygn..
akt KIO 489/14), w ktérym stwierdzono min.

.Podanie w cenie oferty nieprawidlowej nizszej stawki VAT godzi w uczciwg konkurencje, natomiast zastosowanie przez
wykonawce stawki podstawowej VAT nie moze by¢ uznane za niekonkurencyjne w stosunku do innych wykonawcow.
Podanie w ofercie wyzszej stawki VAT powoduje, ze oferta tego wykonawcy staje sie relatywnie drozsza, a tym samym
mniej konkurencyjna dla tego wykonawcy

Tym samym zakladajgc nawet czysto hipotetycznie, iz obliczenie podatku VAT w wskazanych przez odwotujgcego
ofertach byto nieprawidtowe, to i tak nie powinno prowadzi¢ do odrzucenia tych ofert z uwagi na btedy w obliczeniu ceny,
gdyz w ten sposdb wykonawcy nie poprawili swoje pozycji konkurencyjnej, lecz wrecz przeciwnie, pogorszyli. Na koniec
zamawiajgcy podniést, iz to jakg w ofercie stawke podatku zastosujg wykonawcy nie ma zadnego z punktu widzenie
rozliczeh podatkowych zamawiajgcego oraz rachunku kosztéw zamawiajgcego. Zamawiajgcy w kazdym przypadku ptaci
wykonawcy kwote brutto i w kazdym przypadku ta kwota jest jego kosztem, niezaleznie od tego czy przy obliczeniach
ceny zastosowano stawke podatku VAT 23%, 8 % zw , czy 0%.

Przystepujacy ztozyt pisemne stanowisko i wniést o nieuwzglednienie odwotania i oddalenia go w cato$ci, nie zgadzajac
sie z odwotujgcym.

Swoje odwotanie odwotujgcy w catosci opart o twierdzenie, iz przystepujacy ztozyt oferte, w ktérej btednie zastosowat
stawke podatku VAT. Powyzsze twierdzenie jest jednak btedne, gdyz Zamawiajacy w tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zaméwienia nie wyszczegolnit gazéw medycznych (ktore wedtug Odwotujgcego winny by¢ objete inng stawkg
podatkowg), jako osobnej pozycji w formularzu ofertowym. Co wiecej, nawet w udostepnionym przedmiarze roboét (ktory
byt jedynie pomocniczy — co zaznaczyt w SIWZ Zamawiajgcy) gazy medyczne nie stanowity odrebnego elementu robét,
a jedynie byly czescig sktadowg instalacji sanitarnych, co oznacza, iz przedmiotem zaméwienia sg roboty budowlane
wykonywane na podstawie dokumentacji technicznej, w sktad ktérych wchodzi m.in. instalacja sanitarna z
uwzglednieniem gazéw medycznych. W tym miejscu przystepujacy podnidst, iz zgodnie z interpretacjg z dnia 09 grudnia
2019 r. wydana przez Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej o nr 0111-KDIB3-1.4012.608.2019.2.ICZ (ktérg
odwolujacy dotgczyt do swojego pisma z dnia 08 pazdziernika 2020 r.) ,Co do zasady, kazde $wiadczenie dla celow
opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug powinno by¢ traktowane jako odrebne i niezalezne, jednak w sytuacii, gdy
jedna ustuga obejmuje z ekonomicznego punktu widzenia kilka Swiadczen, ustuga ta nie powinna by¢ sztucznie dzielona
dla celow podatkowych, woéwczas, gdy tworzy¢ bedg jedng ustuge kompleksowa, obejmujacg kilka Swiadczen
pomocniczych. Jezeli jednak w sktad Swiadczonej ustugi wchodzi¢ bedg czynnosci, ktére nie stuzg wytgcznie wykonaniu
czynnoSci gtéwnej, zasadniczej, lecz mogg mie¢ réwniez charakter samoistny, to wéwczas nie ma podstaw dla
traktowania ich jako elementu ustugi kompleksowej”. W niniejszym przypadku niewatpliwie prace zwigzane z gazami
medycznymi nie bedg miaty charakteru samoistnego, co oznacza, iz wykonanie robét budowlanych, ktérych dotyczy
zamoOwienie publiczne bedzie miato charakter ustugi kompleksowej.

W swoim pismie z dnia 08 pazdziernika 2020 r. odwotujgcy probujac uzasadni¢ swoje twierdzenia powotat sie na szereg
interpretacji indywidualnych w zakresie dotyczacym stawek podatku VAT dla instalacji gazow medycznych. W tym
kontekscie zwrdci¢ uwage w pierwszej kolejnosci nalezy na fakt ograniczonej mocy wigzacej powyzszych interpretacii.
Ot6z interpretacja indywidualna jest zawsze wydana w odniesieniu do konkretnego stanu faktycznego i okreslonych
okolicznosci, i co wiecej — nie musi ona oznaczaé, iz jest stuszna, a wnioskodawce chroni tylko w zakresie
negatywnych konsekwencji zastosowania sie do niej. Tym bardziej nalezy z niezwyklg staranno$cig wykorzystywac takie
interpretacje w odniesieniu do innych — zupetnie innych stanéw faktycznych. Odwotujacy na poparcie swoich twierdzen
przedstawit interpretacje indywidualng z dnia 1 marca 2019 r. wydang przez Dyrekiora Krajowej Informacji Skarbowej o nr



0114KDIP 1-1-4012.694.2017.2.JO, zgodnie z ktorg ,Zatem, wykonanie instalacji gazow medycznych -- o ile produkt ten
spetnia¢ bedzie warunki wymagane przepisami ustawy z dnia 20 maja 2010 r, o wyrobach medycznych — moze
korzysta¢ z preferencyjnej stawki podatku 8% zgodnie z art. 41 ust. 2 w zwigzku z poz. 105 zatgcznika nr 3 do ustawy”.
Powyzej zacytowany fragment wskazuje, iz zastosowanie stawki podatku w wysokosci 8% jest mozliwe, ale nie ze jest
obowigzkowe, w sytuacji gdy odnosi si¢ to do wykonania cato$ci robét budowlanych, w ktérych tylko pewnym elementem
jest wykonanie instalacji gazéw medycznych, co ma miejsce w rozstrzyganym stanie faktycznym.

Drugg przywotana interpretacja, jest interpretacja z dnia 09 grudnia 2019 r. wydana przez Dyrektora Krajowej Informac;ji
Skarbowej o nr 0111-KDIB3-1.4012.608.2019.2.ICZ (ktéra zostata juz przywotana powyzej) zostata wydana w stanie
faktycznym, w ktérym to montaz instalacji gazéw medycznych byt gtdbwnym zakresem zleconych prac, za$ dostawa
innych wyrobow medycznych byta zagadnieniem pobocznym, jednakze cato§¢ zamdwienia tj. instalacja, jak i dostawa
obejmowaly w swoim zakresie stosowanie 8% stawki podatkowej. Powyzsze rozwazania doprowadzajg do przekonania,
iz w sytuacji, w ktorej wykonanie instalacji gazéw medycznych jest jedynie czeScig sktadowg umowy o roboty budowlane,
to w takim wypadku mozna skorzysta¢ z preferencyjnej stawki podatku, jednakze taki obowigzek nie jest na wykonawce
natozony (a co wiecej mozna wybor 8% stawki podatkowej uznaé za sztuczny podziat w celu podatkowym), co ma
miejsce w Swietle zamowienia publicznego bedgcego przedmiotem odwotania. Inaczej jest w przypadku, w ktérym to
montaz instalacji gazéw medycznych jest kluczowg czescig zamoéwienia, to w takim wypadku istotnie winna
obowigzywa¢ 8% stawka podatkowa.

Majgc na uwadze powyzsze, uzna¢ nalezy, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie i winno zosta¢ oddalone w
catosci. Na marginesie przystepujacy pragnie zauwazyt, iz w przypadku, gdyby jego argumentacja nie znalazta uznania
Wysokiej Izby, to po uniewaznieniu dokonania wyboru oferty Przystepujacego, w pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy
winien wezwac¢ go do ztozenia wyjasnien dotyczgcych stawki VAT, ktéra zostata przez niego zastosowana. Jeszcze inng
okolicznoscia, ktérg jedynie informacyjnie przywotuje przystepujacy jest to, iz po ewentualnym uwzglednieniu odwotania
odwotujgcego zaistnieje sytuacja, w ktorej ostatecznie cate postepowanie bedzie podlegato uniewaznieniu, gdyz oferta
odwotujgcego bedzie podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, gdyz odwolujgcy w sposoéb
niedozwolony ingerowat w treS¢ formularza ofertowego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. siwz wraz z zatgcznikami, wyjasnien tresci siwz, informacji z
otwarcia ofert, oferty Manilo sp. z 0.0., oferty DLL D.L.O. sp. j., informacji o wyniku postepowania.

Na podstawie tych dowodoéw Izba ustalita, co nastepuje:

6. Kryteria i sposéb oceny ofert.

Cena ma by¢ podana w PLN . Cena tj. wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu zaméwienia jest wynagrodzeniem
ryczattowym okreSlonym w art. 632 §1 kc. Z zasady jest ono niezmienne nawet, jesli w czasie zawarcia umowy nie
mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru lub kosztow prac. Wykonawca musi wykona¢ wszelkie niezbedne prace do
zakonczenia przedmiotu umowy choéby nie bylty osobno wyszczegélnione i musi przewidzie¢ wszystkie okolicznosci,
ktére mogg wptyngé na cene zamoéwienia. Postanowienia § 3 i § 4 wzoru umowy i wszystkie inne kwestie wynikajgce z
SIWZ musza by¢ w pelni uwzglednione przy obliczaniu wynagrodzenia.

Przedmiary rob6t dotgczone do SIWZ, majg charakter wylgcznie pomocniczy (orientacyjny). Wykonawcy w oparciu o
opis przedmiotu zamowienia, w tym wskazang dokumentacje techniczng majg we wtasnym zakresie okre$li¢ zakres i
ilo$¢ jednostkowych prac potrzebnych do petnego wykonania zamdwienia.

Oczekiwany przez Zamawiajgcego kosztorys ofertowy oraz stawka roboczogodziny bedg stuzyly jedynie potrzebom
wyliczen dotyczacych ewentualnych zamian przedmiotowych umowy.

10. Informacje o trybie otwarcia i oceny ofert.

12.Zamawiajacy poprawia w ofercie oczywiste omyiki pisarskie, oczywiste omytki rachunkowe z uwzglednieniem
konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, inne omytki polegajace na niezgodnosci oferty z SIWZ
niepowodujace istotnych zmian w treSci oferty niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata
poprawiona.

13.Zamawiajacy poprawi omytki rachunkowe w obliczeniu ceny w nastepujgcy sposob:

w przypadku niniejszego zamoéwienia cena jest okreslona za caly przedmiot zamowienia (cena ryczattowa):

a) przyjmuje sie, ze prawidlowo podano cene ryczattowg bez wzgledu na sposaéb jej obliczenia,

b) jezeli cena ryczaltowa podana liczbg nie odpowiada cenie ryczattowej podanej stownie, przyjmuje sie za prawidiowg
cene ryczattowg podang stownie,

Przedmiotem zamoéwienia jest:

1. Przebudowa pomieszczen w budynku gtéwnym SPSK1 PUM przy ul. Siedleckiej nr 2 w Policach na lll i IV pietrze Kliniki
Perinatologii, Poloznictwa i Ginekologii.

2. Na powyzsze zadanie Zamawiajgcy zgtosit do Wydziatu Architektury i Budownictwa w Policach wykonanie robét nie
wymagajgcych pozwolenia na budowe.

Zamawiajgcy dysponuje réwniez decyzja o pozwoleniu na budowe nr 832/2014 z dnia 18.09.2014 r. Przebudowa
pomieszczen w celu wydzielenia stref pozarowych w budynku szpitala w Policach przy ul. Siedleckiej 2.(zat. nr 7.4.).
Decyzja stanowi podstawe do wykonania czesci prac zwigzanych z warunkami p.poz. w tym rejonie.

3. Opis szczegotowy (zat. nr 7):

Dokumentacje projektowe, zatgczniki uzupetniajgce oraz informacje dodatkowe sg podstawowymi technicznymi
dokumentami opisujgcymi zamowienie i stanowig nastepujace fagczne zatgczniki do SIWZ:

1) Projekty techniczne branzowe (zat. nr 7.1.) pn.: ,Remont na llli IV pietrze Kliniki Perinatologii, PotoZznictwa i Ginekologii”
2) Specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét (zat. nr 7.2.),

3) Informacje uzupetniajgce zawarte w opisie SIWZ,

4. Dokumenty pomocnicze:

Przedmiary we wszystkich branzach (zat. nr 7.3.)

5. Informacje dodatkowe dotyczgce zadania.

5.1. Wykonawca na podstawie zatgczonych do SIWZ dokumentacji projektowych, dokumentéw opisujgcych zadanie
wraz z przedmiarami, STWIORB oraz informacjami zawartymi w SIWZ, zobowigzany jest sporzgdzi¢ i dostarczy¢ w
terminie do 10 dni po wyborze jego oferty jako najkorzystniejszej, kosztorys ofertowy. Informacje uzupetniajgce zawarte w
SIWZ, a nie ujete w dokumentaciji projektowej oraz przedmiarach, nalezy uwzgledni¢ w kosztorysach ofertowych kazdej z
branz, w katalogu pn. ,, Roboty dopetniajgce ”

BRANZA ELEKTRYCZNA | GAZY MEDYCZNE

W Kilinice Perinatologii, Potoznictwa i Ginekologii w pomieszczeniach nr 401, 450a, 449 i 453 nalezy wykonac prace w



zakresie wskazanym ponizej:

a) w pomieszczeniu 448 na $cianie na lewo od drzwi nalezy wykona¢ gniazda wtyczkowe z uziemieniem 230 V zasilania

podstawowego w ilosci 4 szt. na wysokosci 30 cm od posadzki oraz wykona¢ nowy obwdd zasilania podstawowego

gniazd wtyczkowych przewodem YDYzo 3x2,5 mm2 z rozdzielni pietrowej TE32, obwdd nalezy zabezpieczyé
wytgcznikiem réznicowo-nadprgdowym 2P 16A

b) w pomieszczeniu nr 449 na Scianie okiennej nalezy wykona¢ gniazda wtyczkowe z uziemieniem 230 V zasilania

rezerwowanego w ilosci 4 zestawy po 3 szt. na wysokosci 30 cm od posadzki, oraz wykona¢ dwa nowe obwody

zasilania rezerwowanego gniazd wtyczkowych przewodem YDYzo 3x2,5 mm2 z najblizszej rozdzielni pietrowej, kazdy
obwdd nalezy zabezpieczy¢ wytgcznikiem réznicowo-nadprgdowym 2P 16A

€) w pomieszczeniu nr 453 na Scianie po prawej stronie od drzwi nalezy wykona¢ gniazda zasilania podstawowego 400V

na wysokosci 110 cm od posadzki, oraz wykona¢ nowy obwdd zasilania przewodem YDYZo 5x2,5 mm2 z najblizszej

rozdzielni pietrowej, obwod nalezy zabezpieczy¢ wytacznikiem réznicowo-nadpragdowym 4P 16A

d) w pomieszczeniu nr 448 na Scianie po lewej stronie od drzwi nalezy wykona¢ dwa podwadjne gniazda instalacji IT typu

2x2xRJ45 na wysokosci 30 cm od posadzki, oraz wykona¢ cztery linie nowego okablowania przewodem UTP
ekranowanym sieci strukturalnej klasy E (komponenty kategorii 6), kategorii 6 0 pasmie przenoszenia 450MHz z punktu
dystrybucyjnego w pomieszczeniu DT przy windach.

e) w pomieszczeniu nr 401 na Scianie na lewo od drzwi nalezy wykona¢ zestaw gniazd gazéw medycznych tlenu,

sprezonego powietrza i prézni w standardzie AGA (1.02,1.VAC,1.A) oraz wykona¢ instalacje gazéw medycznych
odpowiednio O2-®12, VAC-®15 i Air-d12 z atestowanych rur miedzianych przeznaczonych do gazéw medycznych i
prézni (jako odrebny wyrdéb medyczny klasy lla/llb) z najblizszej korytarzowej skrzynki gazoéw medycznych.

f) w pomieszczeniu nr 449 na Scianie na lewo od drzwi nalezy wykonaé gniazdo gazu medycznego tlenu w standardzie

AGA (1.02) oraz wykona¢ instalacje odpowiednio O2-®12, z atestowanych rur miedzianych przeznaczonych do gazéw
medycznych i prozni (jako odrebny

wyréb medyczny klasy lla/lb) z najblizszej korytarzowej skrzynki gazéw medycznych.

g) w pomieszczeniu nr 450a na $cianie na lewo od drzwi nalezy wykona¢ gniazdo gazu medycznego sprezonego

powietrza w standardzie AGA (1A) oraz wykona¢ instalacje odpowiednio Air-®12, z atestowanych rur miedzianych
przeznaczonych do gazéw medycznych i prézni (jako odrebny wyréb medyczny klasy lla/llb) z najblizszej korytarzowej
skrzynki gazéw medycznych.

Wszystkie wyzej wymienione prace oraz materiaty nalezy uwzgledni¢ w przedmiarze i wyceni¢ w ofercie.

UWAGA:

Prace objete dokumentacjg projektowa na I i Il pietrze nie wchodzg w zakres przedmiotu zaméwienia.

Oferta cenowa dotyczgca zakresu prac na lll i IV pietrze musi zawiera¢é kosztowy podziat na prace dotyczace
wykonanego zakresu na tych pietrach.

Po przeprowadzonych prébach cisnieniowych, instalacje wodng nalezy przeplukaé, zdezynfekowac i wykona¢ badanie

mikrobiologiczne i fizyko — chemiczne wody odpowiadajgce wymaganiom Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 07
grudnia 2017 r. w sprawie jako$ci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi (Dz.U. 2017.2294) i dostarczyé wraz z

dokumentacjg powykonawcza.

Wszystkie wyzej wymienione prace oraz materiaty nalezy uwzgledni¢ w przedmiarze i wyceni¢ w ofercie.

UWAGA:

a) Zamawiajgcy informuje, ze wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu zaméwienia jest wynagrodzeniem ryczattowym

okreslonym w art. 632 §1 kc. Z zasady jest ono niezmienne nawet, jesli w czasie zawarcia umowy nie mozna byto

przewidzie¢ rozmiaru lub kosztow prac. Wykonawca musi wykona¢ wszelkie niezbedne prace do zakonczenia

przedmiotu umowy chocby nie bylty osobno wyszczegdlnione i musi przewidzie¢ wszystkie okolicznosci, ktére moga

wptyna¢ na cene zamowienia.

b) Z uwagi na ryczattowy charakter umowy Zamawiajacy zaleca obejrzenie obiektu bedacego przedmiotem zamowienia
przed ztozeniem oferty. Celem dokonania wizji lokalnej nalezy skontaktowac¢ sie z Dziatem Zaméwien Publicznych SPSK
nr 1 PUM pod adresem: zampub@spsk1.szn.pl Termin wizji lokalnej zostanie ustalony z co najmniej dwudniowym

wyprzedzeniem. Informacja zostanie zamieszczona na portalu e-ustug Smart PZP pod adresem:

¢) Przedmiar robét dotaczony do SIWZ, ma charakter wytgcznie pomocniczy

d) Jezeli w SIWZ pojawig sie nazwy wiasne to bedg one stanowi¢ informacje pomocniczg. Zamawiajgcy dopuszcza
stosowanie wszelkich innych urzgdzen, metod i materiatbw réownowaznych.

Pomieszczenia nie objete bezposrednio zakresem prac, w ktorych z uwagi na prawidtowe wykonanie catoSci zadania,

prowadzone bedg konieczne roboty, nalezy doprowadzi¢ do stanu pierwotnego, w ramach ceny ziozonej w ofercie

(niedopuszczalne sg podmalowania fragmentéw $cian i sufitbw, dobor kolorystyki zgodnie z istniejacg — dotyczy

malowania, wyktadzin, glazury, terakoty itp.)

W formularzu ofertowym wykonawcy mieli ztozy¢ nastepujgce o$wiadczenia:

Oferuje realizacje przedmiotu zamoéwienia za kwote ryczattowa:

.............................. PLN netto

(STOWNIE .ttt ),

warto$¢ podatku VAT WYNOSI .......ceeveeiiiiiiieieeieeeeeee e zt

WartoSE Brutto: .......ovuiiiii e PLN

(STOWNIE: ...t )

w tym:

- realizacja prac dotyczacych lll p. za kwote; ............... netto,

warto$¢ podatku VAT: ...

warto$¢ brutto: ... ,(stownie: ...

- realizacja prac dotyczgcych IV p. za kwote: ................ netto,

warto$¢ podatku VAT: ...

warto$¢ brutto:.............ooianl. (stownie: ....ooiiiiiii

1.1Stawka roboczogodziny wraz z narzutami, wg ktérej wyliczona zostata

warto$¢ oferty Wynosi .........cccceeeveevieenieeiieeceeens w tym

a) roboczogodzinanetto - ... zt

b) koszty posSrednie ...........coociiiiiiiiinn. %



c) koszty zakupu materiatu ........................ %

d) ZysK .o %

Zatgcznik nr 6 wzér umowy

§ 4 Wynagrodzenie Wykonawcy

1. Wynagrodzenie Wykonawcy zostato ustalone w drodze przetargu na kwote ryczattowa: ............... zt plus podatek
VAT zgodnie z ofertg Wykonawcy stanowigcg zatgcznik nr 1 do niniejszej umowy

2. Wynagrodzenie powyzsze uwzglednia wszystkie czynniki cenotworcze zwigzane z wykonaniem przedmiotu
zamoOwienia, rowniez te, ktére nie wynikajg wprost z Umowy, a sg niezbedne do wykonania przedmiotu zamoéwienia, jak
w szczegoblnosci wszelkie nalezno$ci publicznoprawne, koszty prac, uzgodnien i wdrozen, koszty wynikajgce z pracy na
czynnym obiekcie i dziatajgcym systemie, koszty materiatbw pomocniczych, koszty zwigzane z wstrzymaniem prac i
ponowng mobilizacjg, koszty ewentualnej wspdipracy z innymi podmiotami w niezbednym zakresie itp. oraz wszystkie
koszty zwigzane z warunkami stawianymi przez Zamawiajgcego w SIWZ

3. W razie watpliwosci przyjmuje sie, ze wynagrodzenie Wykonawcy obejmuje wszystko, co jest konieczne do
prawidtowego, zgodnego z prawem i sztukg budowlang osiggniecia celu umowy, a Wykonawca sktadajgc oferte
zapoznat sie z warunkami realizacji przedmiotu umowy i uzyskat wyczerpujgce odpowiedzi na wszystkie istotne pytania.
4. Strony ustalajg, ze zaptata za wykonane roboty nastgpi po przedtozeniu przez Wykonawce faktury wraz z protokotem
odbioru robét lub protokotem stanu zaawansowania w terminie 30 dni od daty dostarczenia faktury wraz z odpowiednim
protokotem, z zastrzezeniem ust. 5 i ust. 6. Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ ztozenia przez Wykonawce czterech
faktur:

1) przejsciowej - po wykonaniu zakresu prac stanowigcego zaawansowanie minimum 25% wynagrodzenia okreslonego
w ust. 1 oraz po potwierdzeniu i podpisaniu protokotu zaawansowania robét.

2) przejsciowej - po wykonaniu zakresu prac stanowigcego zaawansowanie minimum 50% wynagrodzenia okreslonego
w ust. 1 oraz po potwierdzeniu i podpisaniu protokotu zaawansowania robét.

3) przejsciowej - po wykonaniu zakresu prac stanowigcego zaawansowanie minimum 75% wynagrodzenia okreslonego
w ust. 1 oraz po potwierdzeniu i podpisaniu protokotu zaawansowania robét.

4) koncowej - po zakonczeniu przedmiotu umowy oraz po podpisaniu koncowego protokotu odbioru robét.

Z dokumentaciji projektowej wynika, ze zakres robot obejmuje:

1.3. Opis sposoby wykonania remontu

1.3.1. Zakres remontu na | pietrze Klinika Perinatologii, Potoznictwa i Ginekologii

- wszystkie posadzki z PCW oczysci¢ i zakonserwowa¢ poprzez naniesienie powloki polimerowej, uszkodzenia
naprawi¢ poprzez wklejenie "tat" z wykladziny PCW w najbardziej zblizonym kolorze

- w pokoju 259 wymieni¢ fragment wyktadziny podiogowej (ok. 3x2m) w miejscu pozostawionym po przeniesieniu wanny
- w pokojach 252, 253 i 257 wymieni¢ spawy PCW na stykach wyktadziny sciennej

- wszystkie drzwi do pokoi t6zkowych, zabiegowych, lekarskich, dydaktycznych i magazynéw nalezy zabezpieczy¢ przed
uszkodzeniami mechanicznymi obustronnie do wysokosci 1,2m plytg C/S Acrovyn gr 2mm, zgodnie z wzorem
katalogowym C/S D9 lub materiatem rownowaznym

- wymieni¢ wszystkie klamki z szyldami i wktadkami patentowymi na nowe. Klamki i szyldy chromowane, satynowane

- wszystkie brodziki wymieni¢ na nowe o wym. 90x90cm, z drzwiami uchylnymi, a na bloku porodowym istniejgce
brodziki wymieni¢ na brodziki bezprogowe z drzwiami uchylnymi (krawedz brodzika nie moze wystawaé wiecej niz 2cm
ponad posadzke)

- wymieni¢ osprzet instalacji elekirycznej zasilania i oSwietlenia w czesci t6zkowej

- wymieni¢ osprzet instalacji LAN i TLF w czesci tozkowej

- parapety okienne po uzupetnieniu ubytkow pokry¢é parapetem renowacyjnym z wyprofilowanej termicznie ptyty HPL, z
ksztaltkg zakarczajgcg w kolorze biatym - parapety szer. 200mm gr. 35mm

- wymieni¢ wyktadzine scienng PCW we wskazanych miejscach w pom. 253 i 257 - uwaga nr 5, 6 12

- oklei¢ narozniki $cian katownikiem PCW gr. 2mm we wskazanych na rzutach miejscach do wys. oktadziny $ciennej

- wykona¢ oklejenie $cian wyktadzing PCW w sali przedporodowej nr 246 do wysokosci 125cm, z wywinigciem przy
podtodze (promien zagiecia 2,5cm), usung¢ w tym pomieszczeniu okladzine $cienng PCW o wys. 50cm

- wykonac brakujace oklejenie scian wyktadzing PCW w pokojach tézkowych do wys. 110cm

str. 12

- &ciany fazienek w pokojach t6zkowych malowa¢ powyzej oktadziny ceramicznej - tj. ok 30cm pod sufitem farbg
lateksowa w kolorze biatym

- uzupetni¢ spawanie sznurem PCW na stykach oktadzin $ciennych bloku porodowego

- pomalowa¢ wszystkie $ciany, w miejscach bez plytek i wyktadziny farbg lateksowg w ustalonym z uzytkownikiem
pastelowym kolorze

- w pom. 209 wykonaé nowg gltadz na suficie i wymieni¢ wykladzine podiogowg PCW na catej powierzchni
pomieszczenia z wywinieciem jej na $ciane na wys. 10cm (uzy¢ po wyktadzine gotowego profilu o promieniu zagiecia
2,5cm)

- pomalowa¢ wszystkie sufity antyrefleksyjng farbg akrylowg w kolorze biatym, a w tazienkach i kabinach sanitarnych
matowg farbg lateksowg w kolorze biatym

- wymieni¢ kratki wentylacji grawitacyjnej we wszystkich pomieszczeniach

- wymieni¢ wszystkie drzwi dostepowe z korytarza do szachtéw technicznych na drzwi stalowe w kl. EIG0

1.3.2. Zakres remontu na Il pigtrze Klinika Neonatologii

- pokrycie wszystkich posadzek z PCW oczysci¢ i zakonserwowaé, poprzez naniesienie powtoki polimerowe;j,
uszkodzenia naprawi¢ poprzez wklejenie "fat" w najbardziej zblizonym kolorze

- wszystkie drzwi do pokoi t6zkowych, zabiegowych, lekarskich, dydaktycznych i magazynéw nalezy zabezpieczy¢ przed
uszkodzeniami mechanicznymi obustronnie do wysokosci 1,2m piyta C/S Acrovyn gr 2mm, zgodnie z wzorem
katalogowym C/S D9 lub materiatem réwnowaznym

- wymieni¢ osprzet instalacji elektrycznych zasilania i o$wietlenia

- wymieni¢ osprzet instalacji LAN i TLF

- wymieni¢ wszystkie panele nadtézkowe

- parapety okienne po uzupetnieniu ubytkéw pokry¢ parapetem renowacyjnym z wyprofilowanej termicznie ptyty HPL, z
ksztaltkg zakanczajaca w kolorze biatym - parapety szer. 200mm gr. 35mm

- wykonac¢ oklejenie Scian oktadzing PCW w salach nr 320, 321 322, 323, 324, 331, 332, 333, 334, 335 do wysokosci
125cm, z wywinieciem przy podtodze (uzy¢ po wyktadzing gotowego profilu o promieniu zagiecia 2,5cm), usungé w tych



pomieszczeniach oktadzing scienng PCW o wys. 50cm

- wykonac oklejenie $cian oktadzing PCW w pokoju badan USG nr 337 do wys. 110cm

- na korytarzu pomiedzy hydrantem i korytarzem do punktu pielegniarskiego nr pom. 330 przyklei¢ wyktadzine PCW od
wys. 110 do 183cm

- pomalowac¢ wszystkie Sciany, w miejscach bez plytek i wyktadziny farbg lateksowg w ustalonym z uzytkownikiem

pastelowym kolorze

- pomalowa¢ wszystkie sufity antyrefleksyjng farbg akrylowg w kolorze bialym, a w tazienkach i kabinach sanitarnych
matowg farbg lateksowg w kolorze biatym

- wymieni¢ kratki wentylacji grawitacyjnej we wszystkich pomieszczeniach

- wymieni¢ wszystkie drzwi dostepowe z korytarza do szachtéw technicznych na stalowe drzwi w kl. EI60

1.3.3. Zakres remontu na lll pietrze Klinika Ginekologii, Endokrynologii, Onkologii Ginekologicznej

- w miejscu wystepowania posadzki zywiczne, nalezy warstwe zywicy zeszlifowaé, podioze wyrownac, (stwierdzone
pekniecia nalezy przezytowac i sklamrowac zywicg z posypkg z piasku kwarcowego), nastepnie zagruntowac i po
wykonaniu wylewki samopoziomujgcej pokry¢ wyktadzing PCW z wywinieciem na $ciane na wys. 10cm (uzy¢ po
wyktadzine gotowego profilu 0 promieniu zagiecia 2,5cm),

- wymieni¢ wszystkie drzwi na nowe o wskazanych parametrach jak w zestawieniu stolarki

- wszystkie drzwi do pokoi t6zkowych, zabiegowych, lekarskich, dydaktycznych i magazynéw nalezy zabezpieczy¢ przed
uszkodzeniami mechanicznymi obustronnie do wysokosci 1,2m plyta C/S Acrovyn gr 2mm, zgodnie z wzorem
katalogowym C/S D9 lub materiatem rownowaznym

- wymieni¢ calg armature sanitarng, muszle klozetowe zawiesi¢ na zabudowanym stelazu mocowanym do $ciany i
opartym na posadzce, ze zbiornikiem na wode,

- wymieni¢ wszystkie brodziki w weztach sanitarnych (personelu i tazienkach pacjentéw) na brodziki ptaskie
(bezprogowe) z drzwiami uchylnymi, z wpustem podtogowym, (krawedz brodzika nie moze wystawaé wiecej niz 2cm

ponad posadzke)

- wymieni¢ instalacje sanitarng z.w. c.w. i kanalizacje odptywowg do pionéw kanalizacyjnych (gatazki) razem z zaworami

odcinajgcymi dla wody

- zamontowac grzejniki drabinkowe w weztach sanitarnych przy pokojach t6zkowych

- wymieni¢ calg instalacje elekiryczng zasilania i oSwietlenia wraz z osprzetem

- wymieni¢ calg instalacje LAN i TLF wraz z osprzetem

- wymieni¢ instalacje gazéw medycznych (préznia i tlen) od pionéw zasilajgcych wraz z osprzetem

- uwzgledni¢ montaz instalacji oswietlenia gérnego w salach chorych (tam gdzie jej nie ma)

- parapety okienne po uzupetieniu ubytkéw pokry¢ parapetem renowacyjnym z wyprofilowanej ptyty HPL, z ksztaltkg
zakanczajgcg na bocznych - parapety $rednio szer. ok. 200mm i gr. 35mm

- wymieni¢ wszystkie panele nadtézkowe

- wykona¢ oklejenie wszystkich Scian w pokojach t6zkowych i pokoju zabiegowym 401 i 406 oktadzing PCW do
wysokosci 110cm, po zdjeciu pasa okleiny PCW o szer. 50cm

- zdemontowac istniejgce ptyty nascienne na korytarzu i w holu windowym (goérng szer. 25cm i dolng szer. 30cm)

- przyklei¢ oktadzine PCW na wszystkich $cianach korytarzy i w holu windowym, do wys. 110 cm i przyklei¢ pionowe
ochronne narozniki PCW 75/75 i 50/50 we wskazanych miejscach do wysokosci 110cm

- zamontowaé porecze na $cianach na wys. 100cm wzdtuz korytarza we wskazanych miejscach

- pomalowac wszystkie Sciany matowg farbg lateksowg w uzgodnionym z uzytkownikiem

pastelowym kolorze

- pomalowa¢ wszystkie sufity antyrefleksyjng farbg akrylowg w kolorze biatym, a w tazienkach i kabinach sanitarnych
matowg akrylowa farbg lateksowg

- wymieni¢ wktady w kasetonowym podwieszonym suficie na korytarzu

- wymieni¢ kratki wentylacji grawitacyjnej we wszystkich pomieszczeniach

- wymieni¢ wszystkie drzwi dostepowe z korytarza do szachtéw technicznych na drzwi kl. EIG0

- we wszystkich pomieszczeniach i na korytarzach pomalowaé grzejniki i rury c.o. w kolorze biatym

1.3.4. Zakres remontu na IV pigtrze Klinika Perinatologii, Potoznictwa i Ginekologii

- w miejscu wystepowania posadzki zywiczne, nalezy warstwe zywicy zeszlifowac, podioze

wyréwnac, (stwierdzone pekniecia nalezy przezytowac i sklamrowac zywica z posypka z piasku kwarcowego), nastepnie
zagruntowaé i po wykonaniu wylewki samopoziomujgcej pokry¢

wyktadzing PCW z wywinieciem na $ciane na wys. 10cm (uzyé po wyktadzine gotowego profilu o promieniu zagiecia
2,5cm),

- wymieni¢ wskazane drzwi na szersze, a pozostate wymieni¢ na nowe zgodnie z podanymi

parametrami w zestawieniu stolarki drzwiowe;j

- wszystkie drzwi do pokoi t6zkowych, zabiegowych, lekarskich, dydaktycznych i magazynéw nalezy zabezpieczy¢ przed
uszkodzeniami mechanicznymi obustronnie do wysokosci 1,2m plytg C/S Acrovyn gr 2mm, zgodnie z wzorem
katalogowym C/S D9 lub materiatem rownowaznym

- wymieni¢ catg armature sanitarng

- wymieni¢ muszle klozetowe na wiszgce na zabudowanym stelazu mocowanym do &ciany i podtogi ze zbiornikiem na
wode,

- wymieni¢ brodziki i Scianki szklane w weztach sanitarnych personelu

- wymieni¢ instalacje sanitarng z.w. c.w. i kanalizacje odptywowg do pionéw kanalizacyjnych (tzw. gatgzki) z montazem

nowych zawordw odcinajgcych na instalacji wody

- zamontowac grzejniki drabinkowe w weztach sanitarnych z pionami c.o. w tazienkach przy pokojach t6zkowych

- wymieni¢ calg instalacje elektryczng zasilania i oSwietlenia wraz z osprzetem

- wymieni¢ catg instalacje LAN i TLF wraz z osprzetem

- zamontowa¢ brakujgcg instalacje o$wietlenia gérnego w salach chorych (tam gdzie jej nie ma)

- wymieni¢ catg instalacje gazéw medycznych (préznia i tlen) od piondbw wraz z osprzetem

- brodziki w pokojach t6zkowych zamieni¢ na brodziki ptaskie (bezprogowe) o wym. 90/90 z wpustem podtogowym i
Sciankami szklanymi z drzwiczkami uchylnymi (krawedz brodzika nie moze wystawaé wigcej niz 2cm ponad posadzke)

- parapety okienne po uzupetnieniu ubytkow pokry¢ parapetem renowacyjnym z wyprofilowanej ptyty HPL, z ksztattkg
zakanczajgcg na zakonczeniach - parapety o $r. szer. ok. 200mm i gr. 35mm

- wymieni¢ wszystkie panele nadiézkowe i punkty poboru gazéw medycznych w pom. Zabiegowych



- wykona¢ oklejenie Scian w pokojach t6zkowych wyktadzing PCW do wysokosci 110cm i 160 cm przy umywalkach
(szer. min 170cm)

- w pokoju 6-t6zkowym nr 530 zdjgC ptytki ceramiczne na $cianach (wys. 2,1m) i pokry¢ Sciany po wyrdéwnaniu
wyktadzing PCW do wys. 110cm, zbi¢ ptytki ceramiczne na podiodze i po wyréwnaniu i wylaniu masy samopoziomujacej
pokry¢ wyktadzing PCW z wywinigciem na Sciane na wys. 10cm (uzy¢ profilu o promieniu zagiecia 2,5cm)

- w pokojach nr 532 i 533 zdjg¢ ptytki ceramiczne na Scianach (wys. 2,1m) i pokry¢ Sciany po

wyrownaniu wykladzing PCW do wys. 210cm, zbi¢ plytki ceramiczne na podtodze i po wyréwnaniu i wylaniu masy
samopoziomujgcej pokry¢ wykiadzing $cienng PCW z wywinieciem na $ciane na wys. 10cm (uzy¢ profilu o promieniu
zagiecia 2,5cm)

- zdemontowac istniejgce ptyty nascienne na korytarzu i w holu windowym (gérng szer. 25cm i doing szer. 30cm) i przed
pokryciem wyktadzing PCW wyréwnac¢ tynki

- w rejonach umywalek i zlewozmywakéw zdjgé wszystkie fartuchy z ptytek ceramicznych i po wyréwnaniu podioza i
zagruntowaniu przyklei¢ wyktadzine PCW, fartuch o szerokosci min. 170cm i wysoko$ci 160cm

- zamontowac okleiny nascienne PCW na korytarzu i w holu windowym do wys. 110 cm i przyklei¢ pionowg ochrone z
wszystkich naroznikow zewnetrznych kagtownikiem PCW 75/75, a przy drzwiach 50/50 we wskazanych miejscach do
wysokosci 110cm

- zamontowac porecze na $cianach na wys. 100cm na korytarzu we wskazanych miejscach i kolorze wybranym przez
uzytkownika

- pomalowac wszystkie Sciany matowg farbg lateksowg w uzgodnionym z uzytkownikiem pastelowym kolorze

- pomalowa¢ wszystkie sufity antyrefleksyjng farbg akrylowg w kolorze bialym, a w tazienkach i kabinach sanitarnych
matowg farbg lateksowg w kolorze biatym

- wymieni¢ kratki wentylacji grawitacyjnej we wszystkich pomieszczeniach

- wymieni¢ wszystkie drzwi dostepowe z korytarza do szachtéw technicznych na drzwi kl. EI60

- we wszystkich pomieszczeniach i na korytarzach pomalowa¢ grzejniki i rury c.o. w kolorze biatym

Specyfikacja Techniczna-S.02.

INSTALACJE GAZOW MEDYCZNYCH

1.2. Przedmiot ST

Przedmiotem niniejszej standardowej specyfikacji technicznej (ST) sg wymagania ogdine dotyczgce wykonania i odbioru
instalacji gazéw medycznych wraz z sygnalizacjg alarmowa.

Instalacja gazow medycznych jako wyréb medyczny podlega klasyfikaciji i zgodnie z regutami zatgcznika IX Wytycznej
Unii Europejskiej 93/42/EW G zakwalifikowana jest do klasy Ilb, co wigze sie ze szczeg6lnymi warunkami wykonania i
odbioru, okreslonymi w normie PN-EN ISO 7396-1. Z uwagi na powyzszy stan rzeczy, a takze ze wzgledu na
bezpieczenstwo pacjenta, personelu medycznego i oséb trzecich instalacje gazéw medycznych powinny wykonywaé
firmy z duzym doswiadczeniem w realizacji obiektow szpitalnych, posiadajgce podpisane umowy z producentami
urzadzen i armatury odnosnie zagwarantowania dostaw elementdéw w wymaganej dla instalacji gazéw medycznych
klasie. Od firm wykonawczych wymaga sie rowniez fachowej wiedzy w zakresie wykonawstwa i serwisu, potwierdzonej
certyfikatami dotyczgcymi odbytych szkolen. Wykonana instalacja gazéw medycznych powinna gwarantowac ciggtos¢
dostaw gazow medycznych do punktow ich poboru w przypadku tzw. ,pierwszej awarii”’, jak rowniez podczas
przeprowadzania prac naprawczych.

Wszystkie wchodzgce w skiad instalacji gazow medycznych urzadzenia, jak réwniez armatura powinny
charakteryzowac sie duzg niezawodno$cig, a w swych rozwigzaniach uwzglednia¢ wymogi obowigzujgcych norm.

1.4. Zakres robét objetych ST

Specyfikacja dotyczy wszystkich czynno$ci wystepujgcych przy instalacji gazéw medycznych wraz z sygnalizacjg
alarmowa, jej uzbrojenia i armatury.

Przedmiotem opracowania jest okreSlenie wymagan odnoSnie wiadciwosci materiatdbw, wymagan w zakresie
przygotowania i sposobdw ich oceny, wymagan dotyczgcych wykonania instalacji oraz ich odbioréw.

IIPIETRO - Klinika Ginekologii, Endokrynologii, Onkologii Ginekologicznej

- montaz rurociggéw dla gazéw medycznych i prozni wraz z armatura,

- montaz kompletnej instalacji sygnalizacyjnej wraz z sygnalizatorami stanu gazéw medycznych,

- préby instalacji wg normy PN-EN ISO 7396-1 (dot. inst. gazobw medycznych i sygnalizacji gazéw medycznych)
obejmujgce kompletne instalacje budynku.

- transport i utylizacja odpadéw

4

IV PIETRO - Klinika Ginekologii, Endokrynologii, Onkologii Ginekologicznej

- montaz rurociggdw dla gazéw medycznych i prézni wraz z armaturg,

- montaz kompletnej instalacji sygnalizacyjnej wraz z sygnalizatorami stanu gazéw medycznych,

- préby instalacji wg normy PN-EN ISO 7396-1 (dot. inst. gazobw medycznych i sygnalizacji gazéw medycznych)
obejmujagce kompletne instalacje budynku.

- transport i utylizacja odpadéw

2.2.1. Materiaty podstawowe instalacji gazéw medycznych

- Rury miedziane o $rednicach: 10mm, 12mm, 15mm typu SF Cu,

- Zlaczki miedziane o Srednicach: 10mm, 12mm, 15mm (trojniki, kolanka, mufy redukcje, itd),

- Uchwyty do mocowania rurociggdw o $rednicach: 10mm, 12mm, 15mm

- Spoiwo srebrne LS 45,

- Topnik do lutowania twardego,

- Tlen techniczny sprezony,

- Azot

Ze wzgledu na fakt, ze instalacje zasilajgce w gazy medyczne sg zakwalifikowane do klasy wyrobéw medycznych Il b,
montowana armatura i wyposazenie powinny by¢ zarejestrowane jako wyroby klasy Il a oraz Il b.

pkt. 4 w przedmiarze Branza Sanitarna jest wskazany przedmiar dla Instalacji gazéw medycznych dla lll i IV pigtra
Podczas otwarcia ofert zamawiajgcy podat nastepujgce informacije:

zamawiajgcy podat kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, w wysokosci 4 344 181,67 PLN
brutto

OFERTANR 1

DLL Service D.L.O. Sp. j., ul. Mikotaja Reja 8, 72-010 Police



Cena netto: 3 374 295,46 PLN

Cena brutto: 4 150 383,42 PLN

Termin realizacji zamdéwienia: 180 DNI

Okres gwaranciji: 42 M-CE

OFERTANR 2

Przedsigbiorstwo Handlowo — Ustugowe ,,Z.” J.Z., ul. Marii Konopnickiej 32/U, 71-132 Szczecin

Cena netto: 3480 761,98 PLN

Cena brutto: 4 227 141,72 PLN

Termin realizacji zamowienia: 180 DNI

Okres gwaranciji: 42 M-CE

OFERTANR 3

MANILO Sp. z 0.0. Sp.k., ul. Poludniowa 5, 71-001 Szczecin

Cena netto: 3 006 379,67 PLN

Cena brutto: 3 697 847,00 PLN,

Termin realizacji zamowienia: 180 DNI

Okres gwaranciji: 42 M-CE

Z oferty DLL Service D.L.O. Sp. j., ul. Mikotaja Reja 8, 72-010 Police wynika nadto, ze warto§¢ VAT wynosi 776 087,96zt.,
co stanowi 23% ceny netto.

Z oferty MANILO Sp. z 0.0. Sp.k., ul. Potudniowa 5, 71-001 Szczecin wynika, ze warto$¢ Vat wynosi 691 467,33zt., cc
stanowi 23% ceny netto.

Izba pomineta dowdd z formularza ofertowego odwotujgcego, gdyz nie stuzy on rozstrzygnieciu okolicznosci majgcych
istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia — pomiedzy stronami nie bylo sporne, Ze odwolujgcy zastosowat stawke 8% do
instalacji gazoéw medycznych, a pozostali wykonawcy nie.

Izba dopuscita pozostate dowody odwotujgcego dotgczone do pisemnego stanowiska z dnia 8 pazdziernika 2020r. i
ustalita na ich podstawie, co nastepuje:

Z interpretacji indywidualnej nr 0114-KD1P1-1.4012.694.2017.JO wynika, ze jedng z ustug objetych zamawiang wowczas
umowg byta instalacja gazow medycznych, dla ktdrej miata by¢ sporzadzana tak jak dla pozostatych ustug odrebna
dokumentacja medyczna, wyroby miaty by¢ certyfikowane i ich instalacje miat wykona¢ wyspecjalizowany podmiot.
Pozostate prace remontowo-montazowe dotyczyly budynku do ktérego nie miata zastosowania stawka preferencyjna.
Organ podatkowy uznat, ze dla instalacji gazéw medycznych i jej wykonania ma zastosowanie stawka preferencyjna, a
dla pozostatych ustug stawka podstawowa.

Z interpretacji indywidualnej 0111.KDIB3-1.4012.608.2019.ICZ wynika, ze istnienie jednego $wiadczenia ztozonego nie
wyklucza zastosowania do poszczegolnych jego elementéw odrebnych cen. Jezeli dwa lub wiecej niz dwa $wiadczenia
(czynnosci) dokonywane przez podatnika na rzecz konsumenta sg tak Scisle ze sobg zwigzane, ze obiektywnie tworzg
w aspekcie gospodarczym jedng cato$¢, ktorej rozdzielenie miatoby sztuczny charakter, to wszystkie te $wiadczenia lub
czynnosci stanowig jednolite $wiadczenie, do stosowania przepisow ustawy. Jezeli jednak w sklad Swiadczonej ustugi
wchodzi¢ bedg czynnosci, ktdére nie stuzg wytgcznie wykonaniu czynnoSci glbwnej, zasadniczej, lecz mogg mieé
réwniez charakter samoistny, to wéwczas nie ma podstaw do traktowania ich jako elementu czynnosci kompleksowe;j
(-..)- Wobec powyzszego majg na uwadze przedstawione okolicznosci sprawy w kontekscie powotanych przepiséw oraz
wyrokow — prace zwigzane z instalacjg gazéw medycznych wraz z panelem przyt6zkowym, dostawe o montaz innych
wyrobdw medycznych wskazanych we wniosku i pozostate roboty budowlane podejmowane w ramach zawartej umowy
w zwigzku z budowg lub modernizacjg (remontem) budynkéw szpitali i zaktaddw opieki medycznej, nalezy traktowaé jako
Swiadczenia odrebne, opodatkowane wiasciwymi dla tych czynnosci stawkami.

Z interpretacji nr 0112.KDIL1-3.4012.460.2018.AP wynika, ze Kryterium odrebno$ci czesto stosowane w kontekScie
Swiadczen ziozonych opiera sie na weryfikacji, czy poszczegolne $wiadczenia mogg wystepowa¢ w obrocie
gospodarczym niezaleznie od siebie i czy mogg by¢ wykonane przez dowolny podmiot. W przypadku odpowiedzi
twierdzgcej nie wystepuje Swiadczenie ztozone, lecz kilka odrebnych $wiadczen, ktére powinny byC dla celéw
opodatkowania VAT traktowane niezaleznie od siebie.

Z ogtoszenia o zamowieniu nr 578575-N-2020 wynika, Zze zamawiajgcy prowadzit postepowanie na remont pomieszczen
Bloku operacyjnego oraz Oddziatu Klinicznego Anestezjologii i Intensywnej Terapii Dorostych i Dzieci w budynku
gtbwnym SPSK nr 1 PUM w Policach — na podstawie tego dowodu nie mozna ustali¢ czy zakres remontu wchodzita
instalacja gazéw medycznych i jedli tak, jaki byt charakter tego $wiadczenia — gtéwny, pomocniczy, odrebny.

Z informaciji z otwarcia ofert do powyzszego postgpowania wynika jedynie tyle, ze wykonawca Manilo nie zastosowat do
remontu jednolitej stawki 23%

Izba zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze zgloszone przystapienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185 ust. 2 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia okolicznosci, o ktorych mowa w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére skutkowatyby
odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze odwolujacy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania z art. 179 ust. 1 ustawy
Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy przez jego niezastosowanie, a w konsekwencji -
zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow DLL Service D.L.O. sp. j. oraz MANILO spotka z ograniczon:
odpowiedzialnoscig sp. k., mimo, ze ztozone przez tych wykonawcéw oferty zawieraty btedy w obliczeniu ceny, kitdére nie
mogly zosta¢ usuniete w trybie art. 87 ust. 2 ustawy, co winno skutkowa¢ ich odrzuceniem.

Zarzut potwierdzit sie. Izba ustalita, ze obaj wykonawcy DLL Service D.L.O. sp. j oraz Manilo sp. z 0.0. zastosowali
jednolitg stawke VAT. Przedmiotem zamowienia sg prace remontowe polegajgce na przywroceniu nalezytego stanu
technicznego wszystkim elementom wykonczeniowym pomieszczen — podiogi, Sciany, sufity, stolarka drzwiowa,
armatura sanitarna, akcesoria elektryczne i medyczne oraz na przystosowaniu pomieszczen do ich obecnych potrzeb.
Wykonane tez beda drobne prace budowlane przystosowujgce obiekt do obowigzujgcych przepiséw techniczno-
budowlanych oraz projektu ochrony przeciwpozarowej i podziatu na strefy pozarowe. Wykonywane roboty dotyczg
budynku szpitala klinicznego. W ocenie Izby niewatpliwie zamawiajgcy jako jeden z elementow robo6t remontowych
zamawia remont instalacji gazow medycznych, ktorych elementy sg wyrobami medycznymi, dla ktérych konieczne
bedzie uzyskanie certyfikatu. W ocenie Izby nie budzi réwniez watpliwosci, ze co do zasady wyroby medyczne bedg
opodatkowane stawkg preferencyjng tj. stawkg 8%. Istotg sporu jest natomiast to, czy w realiach opisanego przedmiotu
zamowienia poprawne podatkowo jest podejscie do przedmiotu zamowienia jako Swiadczenia kompleksowego. Izba po
pierwsze stwierdza, Ze ani zamawiajacy, ani przystepujgcy poza argumentacjg prawng nie przedstawili jakiegokolwiek



dowodu na, to ze analogiczny przedmiot zamdwienia byt przedmiotem oceny organdéw podatkowych np. w wyniku

kontroli, lub jako stan faktyczny wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej i nie wykazali, ze organy podatkowe przyjety

ich koncepcje swiadczenia kompleksowego jako prawidlowag w analogicznym stanie faktycznym, natomiast odwotujacy

takie interpretacje przedstawit, kiére w ocenie Izby dotyczyly podobnego stanu faktycznego i pozwalaty na ustalenie

wytycznych, ktére pozwalajg na rozréznienie Swiadczenia ztozonego, na kiére skiadajg sie odrebne $wiadczenia od

Swiadczen ziozonych o charakterze kompleksowym. W ocenie Izby taka sytuacja byta juz niejednokrotnie przedmiotem

interpretacji indywidualnych na gruncie prawa podatkowego, jak rowniez orzecznictwa Naczelnego Sadu

Administracyjnego i Krajowej lzby Odwotawczej i istnieje ugruntowane stanowisko organdéw podatkowych i
orzeczniczych, z kitérego wynika, ze dostawa i instalacja instalacji gazow medycznych zamawiana jako element

Swiadczenia ztozonego, na ktore sktadajg sie r6zne rodzajowo roboty budowlane dostawy i ustugi podlega stawce

preferencyjnej 8% natomiast pozostate prace remontowe podlegaja opodatkowaniu stawkg podstawowg 23%. Przede

wszystkim Izba nie zgadza sie za stanowiskiem zamawiajgcego, ze to od jego woli zalezy klasyfikacja zamawianego

Swiadczenia jako kompleksowego lub nie. W ocenie Izby orzecznictwo TSUE przywotywane przez organy podatkowe w
interpretacjach indywidulanych przedstawionych przez odwolujgcego wskazuje na jedng catos¢ gospodarczg

Swiadczenia, ale nie w sensie interpretaciji indywidualnej zamawiajgcego, czy wykonawcy, ale obiektywnej. Tym samym

nie trafne jest, stanowisko, ze to cel wskazany czy zalozony przez zamawiajgcego gospodarczy czy ekonomiczny

przesgdza o kompleksowosci Swiadczenia, ale ustalenie czy istnieje obiektywna potrzeba gospodarcza dla kazdego, kto

zamawiatby takie Swiadczenie, zeby je zamawiac tgcznie i nie moze to by¢ wytgcznie cel ekonomiczny, ale na tyle Scisty

zwigzek pomiedzy jednym, a drugim $Swiadczeniem, ze jedno bez drugiego pozbawione byloby racjonalnego bytu

gospodarczego. W ocenie Izby w tym postepowaniu tak Scisty zwigzek pomiedzy pracami remontowymi, a wymiang
instalacji gazéw medycznych nie zachodzi, na pewno zamawiajgcemu jest wygodnie organizacyjnie wymieni¢ razem

wszystkie instalacje, by¢ moze jest to korzystne takze ekonomicznie, ale sam zamawiajgcy w dokumentacji zgda, aby

instalacjg gazéw medycznych zajmowat sie wyspecjalizowany podmiot, czyli sam wskazuje na odrebno$¢ tego

Swiadczenia wzgledem pozostatych. Ponadto w ocenie Izby racje nalezy przyzna¢ odwotujgcemu, ze wymiana stolarki

drzwiowej, czy okiennej, wymiana posadzek, instalacji sanitarnych, czy elektrycznych, czy wreszcie instalacji gazéw

medycznych poza tym, ze dotyczg remontu tego samego budynku nie wykazujg pomiedzy sobg $cistego zwigzku,

takiego aby tworzyty jedno$¢ w aspekcie gospodarczym.

W ocenie Izby zatem odwotujgcy prawidlowo wykazat, Zze przystepujacy i drugi wykonawca dokonali nieprawidtowego
obliczenia ceny ryczattowej stosujgc do nie jednolitg stawke podstawowg w wysokosci 23%, podczas, gdy w odniesieniu

do dostawy i instalacji elementow instalacji gazéw medycznych nalezato zastosowac stawke preferencyjng 8%. Izba

podkresla, ze SN stanat na stanowisku, iz okreslenie w ofercie ceny brutto z uwzglednieniem nieprawidtowej stawki

podatku od towardw i ustug stanowi btad w obliczeniu ceny, jezeli brak jest ustawowych przestanek wystagpienia omytki -

uchwaty SN z dnia 20 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt: lll CZP 52/11 i lll CZP 53/11). W ocenie Izby w przedmiotowe
sprawie nie moze by¢ mowy o pomyice, ktéra podlega poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 ustawy, gdyz podstawg

okreslenia wynagrodzenia w przedmiotowym postepowaniu przez przystepujgcego i DLL D.L.O. sp. j. bylo wadliwe
przyjecie zalozenia, ze przedmiot zaméwienia ma charakter Swiadczenia kompleksowego na gruncie prawa

podatkowego. Zamawiajacy nie okre$lit prawidtowej stawki podatku w siwz, za§ z uwagi na ryczattowy charakter

zamobwienia nie jest mozliwe bez wezwania do wyjasnien ustalenie przez zamawiajgcego jakie wartosci netto nalezatoby

wyodrebni¢ w ofertach wykonawcoéw, aby wydzielic wynagrodzenie za instalacje gazéw medycznych i poprawié¢

zaoferowang cene. W tym stanie rzeczy Izba nie znalazta podstaw zastosowania art. 87 ust. 2 ustawy. W konsekwenc;ji
nalezato uzna¢, ze zamawiajgcy nie dokonujgc odrzucenia ofert przystepujgcego i DLL Service D.L.O. sp. j naruszyt art.
89 ust. 1 pkt 6 ustawy. Izba nie zgodzita sie z argumentacjg zamawiajacego, ze w przypadku zawyzonej stawki podatku

Vat nie dochodzi do nieporéwnywalnosci ofert, przeciwnie nie mozna tego aspektu ogranicza¢ wytgcznie do poréwnania

cen w kryteriach oceny ofert, poréownywalnos¢ cen jest niezbedna chocby dla badania istnienia ceny razaco niskiej, czy

braku wyceny cato$ci przedmiotu zamowienia. W sytuacji wystepowania rownych stawek podatku VAT w postepowaniu

ustalenie sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert na potrzeby zastosowania art. 90 ust. 1 a ustawy bedzie

opatrzone btedem, takze zamawiajgcy moze nie by¢ w stanie ustali¢, zwtaszcza przy cenie ryczattowej czy zanizenie

ceny oferty (oczywiscie tu w sytuacji zastosowania wadliwego stawki preferencyjnej) wynika z btednej stawki czy z

pominiecia elementéw zamaowienia przy wycenie.

Izba nie podziela takze stanowiska zamawiajgcego, ze nie mozliwe jest zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy przy
wynagrodzeniu ryczattowym. Rzeczywidcie wynagrodzenie ryczattowe jest wynagrodzeniem ustalanym przez

wykonawce bez kosztorysow czy szczegbtowych kalkulacji cenowych, ale istniejg koszty state, ktére muszg byé

uwzglednione niezaleznie od charakteru wynagrodzenia i do nich nalezy stawka podatku okreslana od wynagrodzenia

netto, ktorej wartos¢ i w konsekwencji stawke zamawiajgcy o ile Zadat podania wartosci netto i brutto jest w stanie ustali¢

i w konsekwencji oceni¢ czy wykonawca zastosowat prawidiowg stawke, zas sposob obliczenia ceny brutto z

zastosowaniem okre$lonej stawki Vat wynika z ustaw podatkowych, wiec nie musi byé przez zamawiajgcego okre$lany

w SIWZ. W tym stanie rzeczy nalezato stwierdzi¢, ze zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy przez jego
niezastosowanie.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 ust. 1 ustawy przez jego zastosowanie, a w konsekwencji - wybér oferty
wykonawcy MANILO spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig jako najkorzystniejszej, w sytuaciji, kiedy podlegata ona
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy

Zarzut potwierdzit sie. Skoro Izba zwazyla, ze zamawiajgcy zaniechat odrzucenia wykonawcy wybranego przez
niezastosowanie wobec jego oferty art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy, to konsekwencjg tego byla konieczno$¢ uznania, ze

zamawiajgcy dopuscit do wyboru oferty, ktéra podlegata odrzuceniu, a taki wybér byt niezgodny z przepisami ustawy.

Tym samym naruszat art. 91 ust. 1 ustawy.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 11 2 ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy, tj. stosownie do wyniku

postepowania, z uwzglednieniem postanowien rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i

sposobu ich rozliczania (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2972) zmienionego rozporzgdzeniem Prezesa Rady
Ministréw z dnia 9 stycznia 2017 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2017 r., poz. 47)

obcigzajgc kosztami zamawiajgcego i nakazujgc zamawiajgcemu dokonanie zwrotu odwotujgcemu kwoty 10 000zt.

tytutem zwrotu kosztéw wpis, 3 600zt. tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego i 17zt tytutem zwrotu kosztow

optaty skarbowej od petnomocnictwa.
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