Sygn. akt KIO 2436/17
WYROK
z dnia 30 listopada 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus
Protokolant: Edyta Paziewska

po rozpoznaniu nha rozprawie w dniu 30 listopada 2017 r. w Warszawie odwotfania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 listopada 2017 r. przez
wykonawce: R.P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma P.R. P. H.U.P.P.E.l, (...

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Grabowo, ul. Sikorskiego 1,
18-507 Grabowo

orzeka:
1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: R.P. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg P.R. P. HU.P.P.E.L, (...), i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: R.P.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.R. P. HU.P.P.E.I,,

(...), tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy: R.P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg P.R.
P.HU.P.P.E.L, (...), na rzecz zamawiajgcego: Gmina Grabowo, ul. Sikorskiego 1, 18-507
Grabowo, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy),
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579, z pdzn. zm.) na wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Lomzy.

PrzewodniczacCy: ......c.ccoccvuiuevneinennn

Sygn. akt KIO 2436/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Grabowo — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,,Budowa
przydomowych oczyszczalni $ciekdw dla mieszkarncow Gminy Grabowo”, na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, zwanej dalej ,ustawa Pzp”,
.Pzp” lub ,ustawa”.

Warto$¢ zamowienia jest mnigjsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogloszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
z dnia 12 wrze$nia 2017 r., nr 586906-N-2017.

Odwolujgcy — R.P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.R. P.
H.U.P.P.E.l z siedzibg w G. — wniost na podstawie art. 179 ust. 1, art. 180 ust. 2 pkt 6 i ust.
4, art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odwotanie, w ktdrym podnidst niezgodnosé
z ustawg czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na:

1) zaniechaniu rozpatrzenia rownowaznosci oferty ztozonej przez Odwotujgcego
i w konsekwenciji odrzuceniu oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z treScig SIWZ,

2) dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez konsorcjum firm: 1.S. K.J. i
E. Sp. z 0.0. Sp.k. (dalej jako ,konsorcjum”)



3) uniewaznieniu postgpowania ze wzgledu na brak $rodkéw na sfinansowanie zaméwienia
— co doprowadzito do naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy oraz art. 89 ust. 1 pkt 2
w zw. z art. 7 ust. 1i 3 ustawy oraz innych przepiséw podanych w uzasadnieniu.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o:

1) merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg odwotania i jego
uwzglednienie,

2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania na okolicznosci
wskazane w odwotaniu,

3) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$ci rownowaznosci
oczyszczalni oferowanych przez Odwolujgcego,

4) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci polegajgcej na dokonaniu badania
i oceny ofert oraz uniewaznienia czynnosci wyboru oferty konsorcjum jako
najkorzystniejsze;j,

5) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,

6) nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynno$ci badania i oceny ofert
z uwzglednieniem oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

Interes Odwotujgcego. Odwolujacy posiada interes we wniesieniu odwotania.

W przypadku uwzglednienia odwotania, oferta Odwotujgcego zostanie sklasyfikowana na
pierwszym miejscu w rankingu ofert, a tym samym Odwolujgcy uzyska zamowienie

i zrealizuje zakladany w wyniku jego realizacji zysk. Oferta Odwotujgcego nie przekracza
kwoty, jakg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na zamdwienie, stad nie doszioby do
uniewaznienia postepowania.

Zachowanie terminu na wniesienie odwotania. Odwotujgcy powzigt informacije
0 czynnosci Zamawiajgcego w dniu 13 listopada 2017 r. Zgodnie z art 182 ust. 1 pkt 2 Pzp
Odwolujgcy uprawniony byt do wniesienia odwotania od wyboru oferty najkorzystniejszej
w terminie 5 dni. Majac na uwadze tre$¢ art. 185 ust. 8 ustawy — termin na ztozenie
odwotania uptywat 20 listopada 2017 r.

Uzasadnienie odwotania

l. Informacje wstepne.

W dniu 12 wrze$nia 2017 r. Zamawiajgcy zamiescit ogtoszenie o zamdwieniu
publicznym. W dniu 27 wrzesnia 2017 r. miato miejsce otwarcie ofert. Od tego dnia
Zamawiajacy prowadzit czynno$ci zwigzane z badaniem i oceng ofert. W dniu 13 listopada
2017 r. Zamawiajacy przestat ogloszenie o ocenie ofert i uniewaznieniu postepowania
publicznego. Wskazat, ze jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta konsorcjum firm I.S.
i E.. Poniewaz cena najkorzystniejszej oferty przekraczata mozliwosci finansowe
Zamawiajgcego (cena oferty 2 699 625,21 zt; kwota jakg dysponowat Zamawiajacy 2 362
55251 zt), Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp.
Jednocze$nie Zamawiajgcy poinformowat, o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako niezgodnej z treScig SIWZ

Il. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 7 ust. 1i 3 oraz art. 93 ust. 1 pkt
4 ustawy Pzp.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z treScig SIWZ:

e rozdz. llust. 1 pkt 1: ,Przedmiotem zamdwienia jest budowa 113 przydomowych

Oczyszczalni $ciekdw pracujgcych w technologii obrotowych tarczowych zt6z biologicznych
na terenie Gminy Grabowo’:

*rozdz. llust. 1 pkt 7 lit. e): ,Oczyszczalnie posiadajg nastepujgce cechy:

Technologia: obrotowe tarczowe ztoZa biologiczne’;

* rozdz. ll ust. 4: ,Zamawajgcy dopuszcza zastosowanie materiatow i urzgdzen
technicznych oraz elementéw wyposazenia rownowaznych, opisywanych w projekcie
budowlanym, wykonawczym i przedmiarach robot. Wykonawca, ktéry powotuje sie na
rozwigzania rownowaZzne opisane przez Zamawiajgcego jest obowigzany wykazac, ze

oferowane przez niego materiaty, urzgdzenia techniczne i elementy wyposazenia spetiajg

wymagania okreslone przez Zamawiajgcego (...). Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania

réwnowazne nie gorsze niz wymienione w opisie przedmiotu zamdwienia (...). Zamawiajgcy

dopuszcza rozwigzania rownowazne o tym samym poziomie technologicznym, wydajnosciowym i funkcjonalnym zgodnie



z zatoZzonym opisem przedmiotu zamowienia”.

W ocenie Zamawiajacego, Odwolujacy wbrew tresci SIWZ zaoferowat przydomowe
oczyszczalnie $ciekdédw w technologii hybrydowej, tj. ztoZza biologicznego wspomaganego
osadem czynnym. Mimo ze w uzasadnieniu rbwnowaznosci zatgczonym do oferty
Wykonawca wskazywalt, ze oferowane przez niego urzgdzenia spetniajg parametry
réwnowaznosci, to jednak rozwigzanie réwnowazne proponuije inng technologie, niz
wymagana przez Zamawiajgcego technologia obrotowych tarczowych ztéz biologicznych.

Z przedstawionym uzasadnieniem odrzucenia oferty, Odwolujacy nie zgodzit sie.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy podkreslit, ze oferowana przez niego
oczyszczalnia pracuje w tej samej technologii, co opisana w SIWZ. Oferowana przez
Odwolujgcego przydomowa oczyszczalnia N. jest urzgdzeniem hybrydowym. Oznacza to, ze
oczyszczalnia $ciekdédw N. pracuje w potgczonych technologiach osadu czynnego oraz
zanurzonego ztoza biologicznego. Metoda osadu czynnego od lat jest wykorzystywana
w oczyszczalniach $ciekdw i gwarantuje bardzo wysoka redukcje zanieczyszczeh. Natomiast
technologia ztoza biologicznego zapewnia wysoka, stabilng prace w trudnych warunkach
(nieréownomierny doptyw $ciekow). Réwniez na rysunku ze stron internetowych firmy, jak
réwniez na rysunku ze strony 4 DTR (Paszportu technicznego) pod numerem 3 jest zapisane
state ztoze, widaé, ze posadowione jest ponizej wlotu i wylotu, a wiec jest to ztoze
zanurzone.

Odwotujgcy przedstawit rysunek: Podstawowe czesci konstrukcyjne: poz. 1-8,
Dodatkowe wyposazenie: poz. 9-10. (...)

Zgodnie z pogladami przedstawicieli doktryny (m.in. profesora Zbigniewa Heidricha
w Leksykonie przydomowych oczyszczalni Sciekdw - wydanie drugie, 2013 r., na str. 100
i 101) wyrdznia sie nastepujace rodzaje zt6z biologicznych:

» zloza zraszane, ktére mogg pracowac jako urzgdzenia do usuwania zanieczyszczen
organicznych (usuwanie zwigzkdéw wegla organicznego wyrazane przez wskazniki BZT 5
i ChZT) lub do usuwania azotu amonowego (zfoza nitryfikujace); w ztozach
nitryfikujgcych zachodzi réwniez proces czes$ciowej denitryfikacji w niedotlenionych
czesciach wypetnienia ztoza,

* Zloza zanurzane, zwane tez tarczowymi lub obrotowymi przy wykorzystaniu, ktérych
mozna realizowac te same procesy co w przypadku stosowania zt6z zraszanych.

Z powyzszego wynika, ze oczyszczalnie N. sg nie tylko rownowazne, ale metoda
oczyszczania jest tozsama z opisang w dokumentacji przetargowej. Wbrew twierdzeniom
Zamawiajgcego, przydomowa oczyszczalnia Sciekow pracuje w tej samej technologii co
oczyszczalnia oferowana przez wykonawce, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza. Obydwie oczyszczalnie
pracujg w technologii zt6z zanurzanych. Osad
czynny z kolei wystepuje w kazdej biologicznej oczyszczalni. Zgodnie z definicjg osad
czynny — jest zywa zawiesing bakterii heterotroficznych i pierwotniakow. Jest to klaczkowata
zawiesina zawierajgca mikroorganizmy zdolne do prowadzenia:

« utleniania zwigzkéw organicznych

* nitryfikacji

« denitryfikacji
lub wykazujgcych zdolno$¢ do nadmiernego kumulowania fosforu. Oczyszczanie sciekdéw
z udziatem osadu czynnego polega na

* biosorpciji,
a nastepnie

« utlenianiu lub redukcji wybranych zanieczyszczen przez mikroorganizmy.

Podstawowg rolg osadu czynnego w procesie oczyszczania Sciekow jest wytwarzanie
przez wystepujgce w nim bakterie bardzo licznych enzymow (dehydrogenazy), ktére sg
katalizatorami wszelkich przemian, jakim podlegajg zwigzki chemiczne zawarte w $ciekach,
dlatego wazna jest wysoka aktywnos¢ enzymatyczna bakterii. Zwigzki toksyczne hamuijg ich
aktywnos¢, ograniczajac jednoczesnie ich zdolnos¢ do oczyszczania Sciekdw.
Towarzyszgcymi bakteriom mikroorganizmami sg pierwotniaki. W$réd nich w osadzie
czynnym spotykane sg wiciowce, korzeniondzki oraz orzeski. Ich rola jest drugoplanowa,
lecz wazna:

* sg one wskaznikiem jakosSci oczyszczania $ciekédw osadem czynnym,
« pierwotniaki, ktére odzywiajg sie komorkami bakteryjnymi, zmuszajg bakterie do



namnazania, przez co stajg sie czynnikiem odmtadzajgcym i uaktywniajgcym osad
czynny,
» w osadniku wtérnym pierwotniaki klarujg scieki, przez pozeranie wolno ptywajgcych

bakterii.
Miedzy populacjg wiciowcdw i orzeskow panuje odwrotna zaleznos¢. Duza liczba wiciowcow
wskazuje na przecigzenie osadu, natomiast orzeski wskazujg na prawidtowe warunki dla
osadu czynnego. Pecznienie osadu czynnego wystepuje przy nadmiernym tadunku
zanieczyszczen, na skutek rozwoju i silnej dominaciji bakterii nitkowatych. Speczniaty osad
nie miesza sie ze Sciekami i plywa po powierzchni (www.wikipedia.pl - Maria Pawlaczyk-
Szpilowa "Biologia i ekologia”).

Odwolujgcy podkreslit, Ze opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb jednoznaczny
i precyzyjny jest podstawowym obowigzkiem Zamawiajacego. Zamawiajacy dopuscit
rozwigzania rownowazne, jednak nie wskazat parametréw rownowaznosci ani cech czy
funkcjonalnosci jakie majg posiada¢ urzadzenia rbwnowazne do opisanych w SIWZ
Niezbedne jest wskazanie takich kryteriow rownowaznosci, dzieki ktorym wykonawca
i zamawiajgcy w oparciu o metode zerojedynkowg beda w stanie oceni¢, czy dane
rozwigzanie spenia istotne parametry wymagane przez zamawiajgcego i w konsekwenciji
stwierdzi¢, czy nosi przymiot urzgdzenia réwnowaznego. Ponadto, uznaje sie, ze jezeli
zamawiajgcy wprawdzie dopuszcza urzadzenia rbwnowazne, niemniej takie, ktore jest
catkowicie zgodne pod wzgledem wszystkich parametréw i funkcjonalnosci z urzgdzeniem
okreslonego producenta lub okre$lonego modelu, to mamy do czynienia jedynie
z rbwnowaznoscig iluzoryczng, pozorng - takie zas rozwigzanie jest na gruncie przepiséw
Pzp niedopuszczalne (wyrok z dnia 12 maja 2017 r., KIO 789/17). Dopuszczenie rozwigzan
réownowaznych nie moze by¢ sprowadzone do fikcji polegajgcej na tym, ze formutowane sg
takie dodatkowe, specyficzne i daleko idgce wymogi co do rozwigzan réwnowaznych, ktore
sg praktycznie niemozliwe do zrealizowania prowadzac do sytuacii, w ktérej de facto mozna
zaoferowac wytgcznice rozwigzanie referencyjne (wyrok z dnia 31 lipca 2017 r., KIO
1432/17). Wykonawcy nie moga ponosi¢ negatywnych konsekwencji braku opisania
parametrow rownowaznos$ci na etapie oceny ofert. Skoro zamawiajgcy dopuscit rozwigzania
rownowazne w zakresie opisu przedmiotu zamowienia (rozdziat lll ust. 4 SIWZ), wykonawcy
nie byli zobowigzani do oferowania konkretnego modelu oczyszczalni. Jak wskazano
powyzej, oferowana przez Odwolujgcego oczyszczalnia pracuje w oparciu o ztoza
zanurzane, zwane inaczej ztozami obrotowymi lub tarczowymi. Stad, zarébwno oczyszczalnie
wyposazone w ztoza obrotowe, jak tarczowe, pracujg w tej samej technologii — zt6z
zanurzanych. Oferowane urzgdzenia nie pracujg wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego
w innej technologii, stgd odrzucenie oferty Odwolujgcego narusza art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

W ocenie Odwotujacego, uzasadnienie czynno$ci odrzucenia oferty nie wskazuje na
przeszkody techniczne oferowanego rozwigzania rownowaznego, ktdre uniemozliwiatyby
uzyskanie efektu zatozonego przez Zamawiajgcego. Takimi przeszkodami mogtyby byé: brak
zatozonego efektu oczyszczania Sciekow, wyzsze koszty eksploataciji, w tym zuzycia energii
czy zatrudnienia. Stgd Odwotujgcy wnioskuje, ze powodem odrzucenia jego oferty jest tylko
i wylgcznie zaoferowanie urzgdzen innego producenta.

Reasumujac, oferowane przez Odwotujgcego urzgdzenia sg zgodne z tre$cig SIWZ
Nawet przy przyjeciu, ze oferowane urzgdzenia stanowig rozwigzanie rbwnowazne
opisanemu w specyfikacji, to nalezy wskazac, ze zaoferowane urzgdzenia pracujg w tej
samej technologii ztoza zanurzanego wspieranego przez osad czynny. Zamawiajgcy

dokonujgc oceny oferty odwotujgcego pomylit w istocie definicje technologii oczyszczania
z definicjg ztoza biologicznego.

W konsekwencji Zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez odrzucenie
oferty Odwolujgcego jako niezgodnej z trescig SIWZ, podczas gdy zaoferowane urzgdzenia odpowiadajg tresci
specyfikacji. Powyzsze doprowadzito do naruszenia

art. 93 ust. 1 pkt 4

Pzp przez uniewaznienie postepowania ze wzgledu na brak wystarczajgcej kwoty na
sfinansowanie zamowienia, podczas gdy jako najkorzystniejsza winna by¢ wybrana oferta



Odwotujgcego, ktorego kwota nie przekracza mozliwosci finansowych Zamawiajgcego.
Nie moze pozosta¢ bez komentarza rowniez stanowisko Zamawiajgcego, ktory
w pi$mie informujgcym o odrzuceniu oferty jednoznacznie wskazat, ze oczekiwat, ze
wykonawcy powstrzymajg sie od sktadania ofert rbwnowaznych. Powyzsze w sposéb
oczywisty narusza podstawowe zasady udzielania zaméwienh publicznych, tj. uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.
Odwotujgcy wniost jak na wstepie.
Zatgczniki: (...) 5) poréwnanie rownowaznosci zaoferowanych urzgdzen.

Zamawiajgcy, w odpowiedzi na odwotanie, wnidst o oddalenie odwotania w catosci,
wskazujac jak nize;.
1. Stan faktyczny

Gmina Grabowo prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na
LBudowe przydomowych oczyszczalni $ciekéw dla mieszkaricow Gminy Grabowo’, znak
postepowania 2W.271.9.2017.

W rozdziale lll siwz wskazano, ze ,Przedmiotem zamowienia jest budowa 113
przydomowych oczyszczalni sciekow pracujgcych wtechnologii obrotowych tarczowych zt6z
biologicznych na terenie Gminy Grabowo. PowyZsze zadanie zakwalifikowane zostafo do
operacji typu ,,Gospodarka wodno-$ciekowa” w ramach poddziatania ,Wsparcie inwestycji
zwigzanych z tworzeniem, ulepszaniem lub rozbudowg wszystkich rodzajéw matej
infrastruktury, wtym inwestycji w energie odnawialng i w oszczedzanie energii” objetego
Programem Rozwoju Obszaréw Wigjskich na lata 2014-2020".

Dalej w rozdziale lll ust. 1 pkt 4 siwz wskazano, ze ,,Przydomowe oczyszczalnie
Sciekdw muszg spetnia¢ wymogi zharmonizowanej normy PN-EN 12566-3+A2:2013 oraz
posiadac oznakowanie CE na podstawie petnych raportéw z badarn wykonanych przez
laboratorium notyfikowane przez Komisje Europejskg w zakresie: wodoszczelnosci,
wytrzymatosci, efektywnosci oczyszczania, trwatosci. Zamawiajgcy nie dopuszcza
mozliwosci wykonywania badan przez osobe prywatng lub przez laboratorium akredytowane,
a jedynie potwierdzone przez laboratorium notyfikowane. Z uwagi na warunki gruntowe

oczyszczalnie powinny by¢ wykonane z materiatow o duzej odpornosci na dziatanie gruntow.

Zbiornik oczyszczalni musi by¢ monolityczny, wykonany metodg wyttaczania z rozdmuchem

lub rotomouldingu, zapewniajgc szczelnos$c i trwatosc. Nie dopuszcza sie zbiornikow

zgrzewanych, spawanych, sklejanych lub skrecanych z uwagi na to, Ze mogg ulec
niekontrolowanemu rozszczelnieniu’.

W rozdziale lll ust. 1 pkt 7 siwz wskazano na gtéwne cechy przydomowych
oczyszczalni $ciekow:

7) Oczyszczalnie posiadajg nastepujgce cechy:

a) Korpus zbiornika musi by¢ monolityczny wykonany z GRP.

b) Proces technologiczny musi odbywac sie w petni automatycznie.

c) Czestotliwos¢ wywozu osadu nie czesciej niz raz na 12 miesiecy.

d) Oczyszczalnia $ciekobw musi by¢ wyposazona w sygnalizacje alarmowg (dzwigkowa lub
Swietlng) informujgca uzytkownika o wystgpieniu awarii. Wymaog wynika z zapisow
zawartych w tresci normy PN-EN 12566-3+A2:2013.

e) Technologia: obrotowe tarczowe zfoza biologiczne.

Jednoczes$nie w rozdziale lll ust. 4 siwz Zamawiajgcy dopuscit rozwigzania
réwnowazne opisywanym: ,Zamawajgcy dopuszcza zastosowanie materiatow i urzgdzen
technicznych oraz elementdéw wyposazenia réwnowaznych, opisywanych w projekcie
budowlanym, wykonawczym i przedmiarach robot. Wykonawca, ktéry powotuje sie na
rozwigzania rownowaZzne opisane przez Zamawiajgcego jest obowigzany wykazac, ze
oferowane przez niego materiaty, urzgdzenia techniczne i elementy wyposazenia spetniajg
wymagania okreslone przez Zamawiajgcego oraz uzyskac akceptacje Zamawiajgcego
i inspektora nadzoru. W przypadku, gdy w projekcie budowlanym i wykonawczym,
przedmiarach robdt, STWIOR wskazana zostata nazwa handlowa lub znak towarowy
materiatu, urzgdzenia technicznego lub elementu wyposaZenia, to charakteryzujgce tak
opisany materiat, urzgdzenie techniczne lub element wyposaZenia parametry i cechy
techniczne oraz posiadane atesty i certyfikaty stanowig warunek rownowaznosci dla
rozwigzan zamiennych. Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania rownowazne, nie gorsze hiz
wymienione w opisie przedmiotu zamdwienia. Ewentualne wskazanie w opisie przedmiotu



zamowienia znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, Zrédta lub szczegdlnego
procesu nie ma na celu naruszenia art. 29 ust. 2 3 i art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (t. Dz. U. z 2015 poz. 2164 ze zmianami), a ma jedynie za
zadanie sprecyzowanie oczekiwan jakoSciowych i technologicznych Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania rownowazne o tym samym poziomie technologicznym,
wydajnoSciowym i funkcjonalnym zgodnie z zatozonym opisem przedmiotu zamoéwienia”.

Natomiast w rozdziale lll ust. 7 siwz Zamawiajgcy zawart zastrzezenie: ,Zamawajgcy
nie dopuszcza zmiany technologii oczyszczania. Technologia oczyszczania opiera¢ ma sie
na: biologiczna oczyszczalnia $ciekow w technologii obrotowych tarczowych zt6z
biologicznych”. W postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty:

1) oferta konsorcjum firm I.S. K.J. oraz E. Sp. z 0.0., sp.k.

z ceng 2.699.625,21 zt brutto. Zaoferowano oczyszczalnie sciekdw w technologii
tarczowych zi6z biologicznych.

2) oferta wykonawcy P.E.I.P. R.P. z ceng 2.300.000 zt. Zaoferowano hybrydowe
oczyszczalnie T. typ N.-2 w technologii osadu czynnego oraz zanurzonego ztoza
biologicznego. Oferta zawierata uzasadnienie rbwnowaznosci.

Przed otwarciem ofert Zamawiajgcy podat swoj budzet na to zaméwienie, ktory
wynosi 2.362.552,51 zt. Po dokonaniu oceny ofert, Zamawiajgcy odrzucit oferte
Odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, z powodu jej niezgodnosci z siwz,
polegajgcej na zaoferowaniu technologii innej niz technologia tarczowych obrotowych zt6z
biologicznych. Z racji tego, ze druga ztozona oferta, prawidtowa, przekraczata budzet
Zamawiajgcego, a Zamawiajgcy nie mogt go zwiekszy¢ do kwoty najkorzystniejszej oferty,
Zamawiajgcy zmuszony byt uniewazni¢ postepowanie.

2. Zarzut niezgodnego z prawem odrzucenia oferty odwotujgcego
1) Réwnowaznos¢

W pkt 2.2 Projektu budowlano-wykonawczego ,Charakterystyka technologiczna
i techniczna projektowanej oczyszczalni $ciekow i dobdr urzgdzen”w ppkt 3 Technologia
oczyszczania $ciekdwwskazano, ze ,W celu zagwarantowania wysokich parametrow
oczyszczania, niskich kosztéw obstugi, matej powierzchni instalacji, a takze
zminimalizowania wplywu na otoczenie pod wzgledem hatasu i nieprzyjemnych zapachéw
projektuje sie oczyszczalnie pracujgce wtechnologii obrotowych — tarczowych zt6z
biologicznych’.

Producentéw przydomowych oczyszczalni Sciekdw dziatajgcych w technologii
tarczowych z16z biologicznych jest kilku. W pkt 3.1 projektu budowlano-wykonawczego
opisano zasade dziatania tarczowych obrotowych z16z biologicznych:

»larczowe ztoze biologiczne (1 biosfera): Ciecz pozbawiona wigkszosci zawiesin i frakcji

statej dostaje sie grawitacyjnie do pofoZzonej wyzej, pierwszej biostrefy (obrotowe zloze).

Tarcze znajdujgce sie wtej strefie sie z predkoscig dwdch obrotéw na minute, umoZlinviajgc

absorpcje tlenu do tworzgcej sie biomasy, sktadajgcej sie z naturalnie wystepujgcych bakterii

przywierajgcych do tarcz’.
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,Tarczowa zloze biologiczne (Il biosfera): Scieki doprowadzane do tej sekcji sg poddawane

dziataniu drugiej strefy biologicznej (ztoZze obrotowe), odseparowanej od pierwszej grupy

dyskow na powierzchni, ktorych narastajg kolejne warstwy biomasy. Chronione przed duzg

zmienno$cig przeptywu i szkodliwymi zanieczyszczeniami, bakterie tworzgce biomase skutecznie wykorzystujg sktadniki
Sciekow jako Zrodfo poZzywienia. Ruch obrotowy pozwala

na usuwanie z dyskow obumartych bakterii tub ich nadmiaru, tworzgc tym samym przestrzen

do rozwoju nowych’.

W ofercie wykonawcy R.P. zaoferowano rozwigzanie, ktére nazwano rownowaznym.
Zgodnie z rozdziatem lll ust. 4 siwz Wykonawca, ktéry powotuje sie na rozwigzania
réwnowaZzne opisane przez Zamawiajgcego jest obowigzany wykazac, Ze oferowane przez
niego materiaty, urzgdzenia techniczne i elementy wyposaZenia spetniajg wymagania
okreslone przez Zamawiajgcego.

Oferta R.P. zawiera dokument zatytutowany ,Uzasadnienie rownowaznosci”. Wynika z niego,
ze wykonawca ten identyfikuje jako parametry rownowazno$ci nastepujgce cechy



przydomowych oczyszczalni $ciekdw:

a) spetnianie wymogow zharmonizowanej normy PN-EN 12566-3+A2:2013;

b) posiadanie oznakowania CE;

c¢) korpus zbiornika musi by¢ monolityczny wykonany z GRP;

d) proces technologiczny musi odbywac sie w petni automatycznie;

e) czestotliwos¢ wywozu osaddw nie czesciej niz raz na 12 miesiecy;

f) oczyszczalnia $ciekdw musi by¢ wyposazona w sygnalizacje alarmowg (dzwiekowa lub
Swietlng informujacg uzytkownika o wystgpieniu awarii);

g) technologia: obrotowe ztoza biologiczne.

W ,,Uzasadnieniu rownowaznos$ci”’wykonawca R.P. napisat, ze ,,Proponowane
rozwigzanie spefnia powyZzsze wymagania Zamawajgcego. Zmiang rownowazng jest
zastosowanie udoskonalonej i nowoczesnej technologii opartej na technologii zt6z
biologicznych wspomaganych osadem czynnym, co gwarantuje osiggniecie zamierzonego
stopnia oczyszczenia $ciekow. Zgodnie z definicjg réwnowaznosci przedstawione
rozwigzanie gwarantuje zblizone lub lepsze parametry techniczne, jakosciowe i funkcjonalne
dzieki zastosowanej bardziej rozbudowanej i zaawansowanej technologii. Potgczenie metody
osadu czynnego i ztoza biologicznego zapewnia bezpieczeristwo dla procesow biologicznych
zachodzgcych w bioreaktorze, np. dla Zywotnosci biomasy, dla prawidtowego przebiegu
procesow oczyszczania, przed ewentualnym naptywem podwyzszonych fadunkéw
zanieczyszczen.”

Z powyzszego wynika, ze rozwigzanie rbwnowazne proponuje inng technologie.
Mimo ze wykonawca zapewnit, ze rozwigzanie spetnia wymagania zamawiajgcego,
zaproponowat inng technologie, niz wymagana przez Zamawiajgcego technologia
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obrotowych tarczowych ztéz biologicznych, a mianowicie zt6z biologicznych wspomaganych
osadem czynnym.

W rozdziale lll ust. 7 siwz Zamawiajacy zastrzegt, ze nie dopuszcza zmiany tej
technologii w rozwigzaniu réwnowaznym. Zgodnie z art. 180 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp, w postepowaniu ponizej progow
unijnych na opis przedmiotu zamdwienia przystuguje
odwotanie. Wykonawcy niezadowoleni z tego wymagania mogli wiec ztozy¢ odwotanie na
odno$ng tres¢ specyfikacii.

Zamawiajacy dopuszczajgc rozwigzania rownowazne zastrzegt, ze nie bedzie
traktowat jako rbwnowaznego rozwigzania, ktére nie pracuje w technologii tarczowych
obrotowych ztéz biologicznych. Zamawiajgcy wyraznie to zastrzegt w rozdziale lll ust. 7 siwz.
A zatem obecnie, po terminie sktadania ofert, Zamawiajgcy nie moze zmieni¢ tej zasady,
nawet jesli dwie oferowane technologie sg podobne i obydwie spetniatyby oczekiwania
uzytkowo-funkcjonalne Zamawiajgcego. Oferowane technologie réznig sie ceng, o czym
Swiadczy nie tylko réznica cenowa pomiedzy ofertami ztozonymi w postepowaniu, ale
roéwniez rozeznanie rynkowe dokonane przez Zamawiajgcego. Gdyby wiec Zamawiajacy nie
zamiescit zastrzezenia o zakazie zmiany technologii tarczowych obrotowych zt6z
biologicznych, by¢ moze inni potencjalni wykonawcy ztozyliby swoje oferty rbwnowazne pod
wzgledem funkcjonalnym, kosztowym, uzytkowym, parametrow osadu, ale w innej
technologii, podobnie jak zrobit to wykonawca R.P.. Dopuszczenie jego oferty oznaczatoby
wiec niedopuszczalng zmiane jednego z podstawowych zatozen siwz, kidra determinowata
przystgpienie badz nie innych wykonawcow do tego postepowania.

Zamowienie ma by¢ dofinansowywane ze srodkéw europejskich w ramach Programu
Operacyjnego Rozwo6j Obszaréw Wiejskich 2014-2020. Niedopuszczalna zmiana zasad
postepowania w trakcie jego trwania, mogtaby spowodowa¢ korekte na udzielone
dofinansowanie z powodu naruszenia konkurencji.

Odwolujgcy w odwotaniu sam przyznat, ze technologia przez niego oferowana jest
technologig statego zloza zanurzonego (str. 4 odwotania in fine), a technologia wymagana
przez Zamawiajgcego, to ztoze zanurzone, ale ruchome, tj. obrotowe tarcze.

Wobec powyzszego, oferty wykonawcy R.P. nie mozna uzna¢ za réwnowazng w
rozumieniu specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, gdyz Zamawiajgcy wyraznie nie
dopuscit w rozwigzaniu rownowaznym zmiany technologii tarczowych obrotowych zt6z
biologicznych. Natomiast wykonawca R.P. zaoferowat technologie hybrydowa, j. technologie
z16z biologicznych wspomaganych osadem czynnym. Jego oferta podlega odrzuceniu na
podstawie art 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jako niezgodna z rozdziatem Il ust. 1 pkt 7, ust. 4 i
ust. 7 siwz.



Zamawiajgcy wniost jak na wstepie.
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Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Odwolujgcy spetnia przestanki uprawniajgce go wniesienia odwotfania w rozumieniu
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego — Budowa przydomowych
oczyszczalni $ciekéw dla mieszkancow Gminy Grabowo — prowadzone jest z zastosowaniem
przepiséw ustawy Pzp dla postepowan o warto$ci mniejszej niz kwoty okres$lone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy.

Zakres odwotania zostat ograniczony w art. 180 ust. 2 pkt 1-6 ustawy wylgcznie
wobec czynno$ci zamawiajgcego okreslonych w tych przepisach.

Odwolujgcy wnidst odwotanie wobec czynnosci odrzucenia jego oferty (art. 180 ust. 2
pkt 4 ustawy). Wskazat réwniez pkt 6 — czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, przy
braku zarzutu wobec wybranej oferty; czynnosc¢ te wskazat jedynie jako skutek odrzucenia
jego oferty (w postepowaniu zfozono 2 oferty). Wskazat takze art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp —
uniewaznienie postepowania o udzielenie zamoéwienia — Poniewaz cena najkorzystniejszej
oferty wwysokosci 2.699.625,21 zt przewyzsza kwote, jakg Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia tj. 2.362.552,51 zt, a Zamawiajgcy nie moze
zwiekszy¢ tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty — rowniez jako skutek odrzucenia oferty
odwotujgcego.

Izba rozpoznata na rozprawie zarzut odrzucenia oferty odwotujgcego, skutkujgcego
dalszymi nastepstwami wskazanymi w odwotaniu.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, Izba uznata, ze odwotanie podlega
oddaleniu.

Stan faktyczny dotyczacy tresci SIWZ i tresci ztozonej oferty, co do zasady, nie jest
sprzeczny.

W odwotaniu zostaty zacytowane fragmenty tresci SIWZ wskazujgce, zdaniem
odwotujgcego, na jego koncepcje rownowaznosci przedstawiong w ofercie: rozdz. lll ust. 1
pkt 7 lit. e — Technologia: obrotowe tarczowe ztozZa biologiczne oraz rozdz. lll ust. 4 SIWZ —
Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie materiatow i urzgdzen technicznych oraz elementéw
wyposazenia rownowaznych, opisywanych w projekcie budowlanym, wykonawczym
i przedmiarach robdt. Wykonawca, ktdry powotuje sie na rozwigzania réwnowazne opisane
przez Zamawiajgcego jest obowigzany wykazac, Ze oferowane przez niego materiaty,
urzgdzenia techniczne i elementy wyposazenia spetniajg wymagania okreslone przez
Zamawiajgcego (...). Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania rownowazne nie gorsze niz
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wymienione w opisie przedmiotu zamdwienia (...). Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania
réwnowazne o tym samym poziomie technologicznym, wydajno$ciowym i funkcjonalnym
zgodnie z zatoZonym opisem przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy pominat ust. 7 w rozdz. lll SIWZ, w ktérym zamawiajgcy jednoznacznie wskazat: Zamawiajgcy nie
dopuszcza

zZmiany technologii oczyszczania. Technologia
oczyszczania opiera¢ ma sie na: biologiczna oczyszczalnia sciekéw w technologii
obrotowych tarczowych zt6z biologicznych.

W odpowiedzi na odwotanie, zamawiajgcy przedstawit kompleksowe regulacje
zamieszczone w SIWZ w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia, dopuszczenia rozwigzan
réwnowaznych i kwestie uznania ro(wnowaznosci oferowanych oczyszczalni, w Swietle
obszernie opisanych wymagan i kryteriéw réwnowaznosci.

W wyniku badania i oceny ofert (Uzasadnienie réwnowaznosci przedstawione
w pismie odwotujgcego z dnia 26.09.2017 r.), zamawiajgcy stwierdzit, ze odwotujgcy
zaoferowat oczyszczalnie $ciekoéw w technologii hybrydowej, tj. ztoza biologicznego
wspomaganego osadem czynnym, co w Swietle wymagania zamawiajgcego w zakresie
technologii obrotowych tarczowych ztéz biologicznych i zastrzezeniu o niedopuszczalnosci
zmiany tej technologii — SIWZ rozdz. lll ust. 1 pkt 1, pkt 7 lit. €, ust. 4, ust. 7 — przesgdza



o niezgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ.

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia o wartosci ,podprogowej’, wykonawcy
przystuguje prawo wniesienia odwotania wobec czynnos$ci opisu przedmiotu zamoéwienia (art.
180 ust. 2 pkt 5 Pzp). Wszelkie zarzuty dotyczgce opisu przedmiotu zaméwienia podnoszone
w odwotaniu po uptywie terminu wskazanego w art. 182 ust. 2 pkt 2 (5 dni od dnia
zamieszczenia ogtoszenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych lub specyfikacii istotnych
warunkdéw zamowienia na stronie internetowej — jezeli wartoS¢ zamdwienia jest mniejsza niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy), nie podlegajg
rozpoznaniu, jako wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Opis przedmiotu zamowienia zostat zamieszczony w SIWZ w rozdz. lll. W ust. 3 tego
rozdziatu wskazano na szczegdlowy zakres rob6t i sposéb ich wykonania opisany
w dokumentacji technicznej wykonania i odbioru robét oraz przedmiary rob6t jako materiaty
pomocnicze, ktére stanowig zatgczniki do SIWZ i zostaty zamieszczone wraz z SIWZ na
stronie internetowej zamawiajgcego oraz dostepne w Urzedzie Gminy Grabowo.

W Projekcie budowlano-wykonawczym, w pkt 2.1. Opis zastosowanych rozwigzan
technologicznych, dalej w pkt 2.2 Charakterystyka technologiczna i techniczna projektowanej
oczyszczalni Sciekéw i dobdr urzgdzen oraz w pkt 3 Technologia oczyszczania $ciekow,
zamawiajgcy wskazat, ze: W celu zagwarantowania wysokich parametrow oczyszczania,
niskich kosztoéw obstugi, matej powierzchni instalacji, a takze zminimalizowania wpfywu na
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otoczenie pod wzgledem hatasu i nieprzyjemnych zapachdw projektuje sie oczyszczalnie
pracujgce wtechnologii obrotowych — tarczowych ztéz biologicznych.

W pkt 3.1 zamawiajacy opisat zasade dziatania tarczowych obrotowych zt6z
biologicznych, wskazujac cztery odseparowane strefy oczyszczania w jednym zbiorniku,

w tym: osadnik wstepny, dwie strefy biologiczne (biosfera | i biosfera Il) z obrotowym —
tarczowym ztozem, osadnik wtérny.

Z opisu wynika, ze w Projekcie budowlano-wykonawczym zamawiajgcy sformutowat
pojecie technologii, wskazujgc — obrotowe tarczowe zioza biologiczne.

Przy uwzglednieniu, ze ztoza biologiczne dzielg sie na ztoza z wypetnieniem statym
oraz z wypetnieniem ruchomym, ktérymi sg zfoza tarczowe, wymadg zamawiajgcego
dotyczacy ztoza z wypemieniem ruchomym w postaci tarcz obrotowych, nie zostat spetniony
przy zaoferowaniu przez odwotujgcego ztoza biologicznego z wypetnieniem statym.

Przepis art. 30 ust. 5 ustawy Pzp zobowigzuje wykonawce, ktory powotuje sie na
rozwigzania rownowazne opisywanym przez zamawiajgcego, do wykazania, ze oferowane
przez niego dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg wymagania okreslone przez
zamawiajgcego.

Wymaog ten zamawiajacy podkreslit w SIWZ rozdz. lll ust. 4: (...) Wykonawca, ktory
powotuje sie na rozwigzania rownowazne opisane przez Zamawajgcego jest obowigzany
wykazac, Ze oferowane przez niego materiaty, urzgdzenia techniczne i elementy
wyposazenia spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego (...).

Zamawiajacy nie uznat rownowaznosci w zakresie technologii oczyszczania
w rozumieniu ust. 7 rozdz. lll SIWZ z uwzglednieniem opisu zamieszczonego w Projekcie
budowlano-wykonawczym pt. Technologia oczyszczania Sciekow.

Podnoszona przez odwotujgcego w odwotaniu, a szczegolnie na rozprawie kwestia,
ze pojecie technologia, to metoda lub sposéb procesu oczyszczania, co przeczy stanowisku
zamawiajgcego, nie znajduje uzasadnienia w przedstawionej wyzej tresci SIWZ i Projekcie
budowlano-wykonawczym.

Cechy przydomowych oczyszczalni Sciekdw:

a) spetnianie wymogow zharmonizowanej normy PN-EN 12566-3+A2:2013;
b) posiadanie oznakowania CE;
c) korpus zbiornika musi by¢é monolityczny wykonany z GRP;
d) proces technologiczny musi odbywac sie w petni automatycznie;
e) czestotliwos¢ wywozu osadow nie czesciej niz raz na 12 miesiecy;
f) oczyszczalnia Sciekdw musi by¢ wyposazona w sygnalizacje alarmowg (dzwiekowg lub
Swietlng informujgcg uzytkownika o wystgpieniu awarii);
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g) technologia: obrotowe zioza biologiczne

— nie stanowig identyfikacji parametréw réwnowaznosci w zakresie technologii
opisanej przez zamawiajgcego.

Odwolujgcy jednoznacznie wskazujgc w uzasadnieniu réwnowaznosci — (...) Zmiang rownowazng jest
zastosowanie udoskonalonej i nowoczesnej technologii opartej na
technologii zt6Z biologicznych wspomaganych osadem czynnym, co gwarantuje osiggniecie
zamierzonego stopnia oczyszczenia Sciekow. Zgodnie z definicjg rownowaznosci
przedstawione rozwigzanie gwarantuje zblizone lub lepsze parametry techniczne, jako$ciowe
i funkcjonalne dzieki zastosowanej bardziej rozbudowanej i zaawansowanej technologii.
Potaczenie metody osadu czynnego i ztoZa biologicznego zapewnia bezpieczenstwo dla
procesow biologicznych zachodzgcych w bioreaktorze, np. dla Zywotno$ci biomasy, dla
prawidfowego przebiegu proceséw oczyszczania, przed ewentualnym naptywem
podwyzszonych tadunkdw zanieczyszczen

— zaproponowat inng technologie, mimo nie kwestionowania w odpowiednim czasie
zastrzezenia zamieszczonego w rozdziale lll ust. 7 SIWZ o niedopuszczeniu zmiany
technologii oczyszczania.

Ustalone okoliczno$ci sprawy, uzasadniajgce ocene czynno$ci zamawiajgcego jako
zgodng z ustawg, znajdujg potwierdzenie w ztozonych dokumentach:

1) SIWZi zalgczniki — tre§¢ wyzej analizowana;

2) zataczniki do odwotania — poréwnane rownowaznosci zaoferowanych urzgdzen;

3) opinia prawna radcy prawnego |.T.z dnia 6 listopada 2017 r. wskazujgca zasadnos¢
czynno$ci zamawiajgcego;

4) opinia techniczna z dnia 22 listopada 2017 r. ze wskazaniem jako autora projektanta J.R.
(mimo nie zachowania cech dowodu z powodu braku podpisu $wiadczacego, ze pochodzi
od osoby podanej jako jej autor), wskazuje na podstawie Informacji w zakresie urzgdzen
dla poszczegdinych cech technicznych: (zatacznik nr 1 — urzadzenia: T. typ N. oraz K. typ
B.D.), rownowazno$¢ pod wzgledem technicznym. Rozrdznia technologie ztéz tarczowych
oraz technologie hybrydowa. Powotujgc sie na opinie prawng I.T.wskazuje odmienny
sposoéb dziatania urzadzen. We wnioskach, wskazujgc rownowaznos¢ parametrow
technicznych oraz prace w technologii rbwnowaznej, pomija tre§¢ SIWZ, w szczegdlnosci
ust. 7 rozdz. I,

5) opinia dr hab. inz. M.Z.S. z dnia 28 listopada 2017 r. — oprocz oceny
opisu przedmiotu zamowienia, wskazuje réznice dotyczgce nosnikéw, na ktérych biomasa
odpowiedzialna za usuwanie zanieczyszczen rozwija sie w formie blony biologicznej —

w przypadku oczyszczalni B.D. no$nikiem sg obrotowe tarcze, a w przypadku
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oczyszczalni T. ztoze state — (jt. istota sporu, ktéra w wymaganiach zamawiajgcego
znalazta opis w ust. 7 rozdz. lll SIWZ jako wymagana technologia);

6) wyciag (str. 100-101) z opracowania Poradnik Inwestora, Leksykon przydomowych
oczyszczalni Sciekéw, Praca zbiorowa pod redakcjg Zbigniewa Heidricha, Wydanie drugie —

Warszawa 2013, Wydawnictwo Seidel-Przywecki Sp. z 0.0. — wskazuje ztoza
biologiczne: ztoza zraszane, ztoza zanurzane, zwane tez tarczowymi lub obrotowymi —
opis odpowiadajgcy przedstawionemu w odwotaniu. Opis ten odwotujgcy przyjat za
podstawe techniczng poréwnywalnosci technologii, z tego powodu, ze wskazuje zfoza
zanurzane, zwane sg tez tarczowymi lub obrotowymi;

7) opisy technologiczne zt6z obrotowych na podstawie B.D. firmy K. oraz oczyszczalni typu
N. firmy T. — sporzadzone przez projektanta mgr inz. J.R., wskazujg: odno$nie zt6z
obrotowych, podobnie jak w Projekcie budowlano-wykonawczym, dwie strefy biologiczne
z obrotowym — tarczowym ztozem; odnosnie oczyszczalni typu N. firmy T. — technologie
zanurzonego ztoza biologicznego wspomaganego nisko obcigzonym osadem czynnym.
Technologia oczyszczalni: stale zanurzone ztoze biologiczne, wspomagane osadem
czynnym;

8) wycigg z opracowania z Magazynu Instalatora, Oczyszczalnie Sciekow bytowych. Zloza
biologiczne, 5 maja 2012 r. (M.P.) — wskazuje rodzaje z6z biologicznych:

z wypetieniem statym, z wypetnieniem ruchomym. Zloza tarczowe (obrotowe), to rodzaj
oczyszczalni z ruchomym wypetnieniem. Ztoze tworzy szereg tarcz (...), tarcze sg
czeSciowo zanurzane w Sciekach. Ruch obrotowy tarcz (...). Autor wskazuje tez ztoza



zawieszone uznawane za system hybrydowy (...).
Przedstawione dokumenty pod nr 1-8, stanowia:

- nr 1, 3 dokumentacje postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego przediozong przez
Zamawiajgcego;

- nr 2, 5, 6 dowody ztozone przez odwolujgcego (nr 2 wraz z odwotaniem, nr 5i 6 na
rozprawie); opinia techniczna (nr 4) nie stanowi dowodu w rozumieniu art. 190 ust. 3
ustawy Pzp w zw. z art. 245 kpc (Dokument prywatny stanow dowdd tego, Ze osoba, ktéra
go podpisafta, ztozyta oswiadczenie zawarte w dokumencie.);

- nr 7, 8 dowody ztoZzone przez zamawiajgcego na rozprawie.

Z powyzszego wynika, ze technologia obrotowych tarczowych ztéz biologicznych —
wymagana w SIWZ — to technologia opisana w Projekcie budowlano-wykonawczym,
przewidujgca 4. etapowe oczyszczanie, z zastosowaniem specjalnych tarcz (technologia:
tarczowe obrotowe ztoze biologiczne — ruchome). Oczyszczalnia hybrydowa N. pracuje
w innej technologii — przy nisko obcigzonym osadzie czynnym w potgczeniu ze ztozem
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biologicznym (technologia: state zanurzone ztoze biologiczne, wspomagane osadem
czynnym).

Zatem, z przedstawionych dokumentéw nie wynika potwierdzenie rownowaznosci
technologii w rozumieniu tre$ci rozdz. lll ust. 7 SIWZ

Majgc na uwadze powyzsze, Izba wskazujgc, ze przedmiotem oceny w postepowaniu
odwotawczym jest czynno$¢ zamawiajgcego odrzucenia oferty odwotujgcego z tego powodu,
ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ, bez mozliwosci jej poprawienia (art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp (Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada treSci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3), a wiec czynno$¢
bedaca skutkiem poréwnania merytorycznej warstwy oferty z wymaganiem zamawiajgcego
opisanym w SIWZ

— uznata, Ze zamawiajgcy nie naruszyt przepiséw ustawy Pzp przedstawionych
w odwotaniu, wskazujac w informaciji z dnia 13.11.2017 r. pt. Ogfoszenie o ocenie ofert
i uniewaZznieniu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego:

(...) odrzucono oferte: P.P.E.l. R.P.,

(--)-

Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne: Tre$¢ oferty wykonawcy R.P. jest niezgodna

Z nastepujgcymi zapisami siwz:

* rozdz. Il ust. 1 pkt 1: ,Przedmiotem zamowienia jest budowa 113 przydomowych
oczyszczalni $ciekow pracujgcych w technologii obrotowych tarczowych zt6Z biologicznych
na terenie Gminy Grabowo;

* rozdz. Il ust. 1 pkt 7) lit. e) siwz: Oczyszczalnie posiadajg nastepujgce cechy: Technologia:
obrotowe tarczowe ztoza biologiczne;

* rozdz. lll ust. 4 sinvz: ,Wykonawca, ktory powotuje sie na rozwigzania rownowazne opisane
przez Zamawiajgcego jest obowigzany wykazac, Ze oferowane przez niego materiaty,
urzgdzenia techniczne i elementy wyposaZenia spetniajg wymazania okreslone przez
Zamawiajgcego.

* rozdz. Ill ust. 7 siwz: Zamawiajgcy nie dopuszcza zmiany technologii oczyszczania.
Technologia oczyszczania opiera¢ ma sie na: biologiczna oczyszczalnia $ciekéw
technologii obrotowych tarczowych zt6z biologicznych”.

Wykonawca R.P., wbrew zastrzeZeniu z rozdz. Ill ust. 7 siwz zaoferowat przydomowe
oczyszczalnie sciekéw wtechnologii hybrydowej tj. ztoza biologicznego wspomaganego
osadem czynnym. Mimo ze w uzasadnieniu rGwnowaznosci zatgczonym do oferty
Wykonawca wskazywat, Ze oferowane przez niego urzgdzenia spetniajg parametry
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réwnowaznosci, to jednak rozwigzanie rownowazne proponuje inng technologie, niz

wymagana przez Zamawiajgcego technologia obrotowych tarczowych ztéz biologicznych.
W rozdziale Ill ust. 7 sivz Zamawiajgcy zastrzegt, Ze nie dopuszcza zmiany tej



technologii w rozwigzaniu rownowaznym.

W zakresie zt6zZ biologicznych istnigje kilka rozwigzan konstrukcyjnych. Ztoza
biologiczne dzieli sie na: ztoZza z wypetnieniem statym oraz ztoZa z wypetnieniem ruchomym.
ZtoZa z wypetnieniem ruchomym dzielg sie na ztoZa tarczowe i ztoZza zawieszone.
Zamawiajgcy wymagat ztoZza biologicznego z wypetnieniem ruchomym w postaci tarcz
obrotowych. Wykonawca R.P. proponuje natomiast ztoZe biologiczne
Z wypetnieniem ruchomym zawieszonym.

Zgodnie z art. 180 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp, w postepowaniu ponizej progdw unijnych
na opis przedmiotu zamoéwienia przystuguje odwotanie. Wykonawcy niezadowoleni
Z wymagania dot. technologii mogli ztozy¢ odwotanie na zapisy specyfikacji. Obecnie
Zamawiajgcy nie moze dopusci¢ rozwigzania, ktore, mimo Ze zdaniem Wykonawcy R.P. jest
wystarczajgce dla potrzeb Zamawajgcego, wyraZznie zostato zabronione
w rozwigzaniu réwnowaznym. Inni potencjalni wykonawcy, widzgc zapis zakazujgcy zmiany
technologii, mogli wstrzymac sie ze ztozeniem swoich ofert rownowaznych. Obecnie
dopuszczenie rownowaznosci w sposob inny, niz okreslony w siwz, bytoby zmiana
specyfikacji po terminie sktadania ofert. Stanowifoby to niedopuszczalng zmiane jednego
Z podstawowych zatoZen siwz, ktoéra determinowata przystapienie bgdz nie innych
wykonawcdw do tego postepowania. W kolejno ogloszonym postepowaniu, jesli
Zamawiajgcy szerzej dopusci rownowaznos$c, swoje oferty bedg mogli ztozy¢ rowniez inni
wykonawcy, niz oferenci w niniejszym postepowaniu, co pozytywnie wplynie na konkurencje.

Majgc rowniez na uwadze, ze postepowanie jest dofinansowywane ze $rodkéw UE,
zZmiana zasad wyboru wykonawcy po terminie sktadania ofert, skutkowataby korektg na
uzyskane dofinansowanie, do czego Zamawiajgcy nie moze dopuscic.

Izba nie uwzglednita wniosku odwotujgcego — o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego na okoliczno$¢é rownowazno$ci oczyszczalni oferowanych przez
odwotujgcego.

Zgodnie z art. 190 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, dowdd z opinii bieglego wskazany jest
wowczas, jezeli ustalenie stanu faktycznego wymaga wiadomosci specjalnych.

W rozpoznawanym postepowaniu o udzielenie zamodwienia, zmawiajacy opisat
szczegbtowo wymagania, mozliwosé zaoferowania rozwigzan réwnowaznych, wytgczajgc
zmiane technologii, ktéra zostata jednoznacznie zdefiniowana w Projekcie budowlano-
wykonawczym. Zaoferowanie przez odwotujgcego oczyszczalni w innej technologii wynika
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z dokumentaciji postepowania i réwniez z dokumentéw ztozonych na rozprawie (chociaz nie
wszystkie zostaty zakwalifikowane jako dowody w sprawie).

Zwazywszy ha powyzsze, lzba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1
ustawy Pzp.

Wskazane w odwotaniu orzeczenia Izby: z dnia 12 maja 2017 r., sygn. akt KIO
789/17 i z dnia 31 lipca 2017 r., sygn. akt KIO 1432/17, dotyczg odmiennych stanéw
faktycznych oraz zastosowanych przepis6w prawnych.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp stosownie do jego wyniku, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238, z p6zn. zm.). Do kosztdéw postepowania odwotawczego
Izba zaliczyta wpis uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 10 000 zt oraz zasgdzita na
rzecz zamawiajgcego uzasadnione koszty postepowania odwotawczego, w wysokosci
okreslonej na podstawie rachunku przedtozonego do akt sprawy, w kwocie 3 600 zt z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.

PrzewodniczaCy: ......c.ccvvimeimnmenmnnnnnannnnns
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