Sygn. akt: KIO 2490/20
POSTANOWENIE
z dnia 27 pazdziernika 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Robert Skrzeszewski

Protokolant: Mikofaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika w dniu 27 pazdziernika 2020 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 1 pazdziernika 2020 r. przez
wykonawce NERSEN.pU. P. z siedzibg w Niebylcuw postepowaniu prowadzonym przez Miejski Zarzad Drég w
Rzeszowie reprezentowany przez Gming Miasto Rzesz6w - Urzad Miasta Rzeszowa

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Wimed 4.0 sp. z 0.0. sp.k. z
siedzibg w Tuchowie, Bruk-Mar F.H.U. M. G. z siedzibg w Rzeszowie zgtaszajgcych swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2490/20 po stronie Zamawiajgcego

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.znie$¢ koszty postgpowania odwotawczego wzajemnie i nakazaC¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz wykonawcy NERSEN.pU. P. z siedzibg w Niebylcu kwoty 15 000 zt (stownie: pigtnascie tysiecy
ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwienh publicznych (t.j. Dz. U. z 2019
r., poz. 1843 wraz ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy..........coccererurneninnnns
Sygn. akt: KIO 2490/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Miejski Zarzad Drég w Rzeszowie reprezentowany przez Gmine Miasto Rzeszéw - Urzad Miaste
Rzeszowa wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,Biezgce utrzymanie i konserwacja znakow
drogowych pionowych i urzgdzen bezpieczenstwa ruchu na ulicach zlokalizowanych w granicach administracyjnych
Rzeszowa”, znak sprawy: CZ-1.271.55.155.2020.

W dniu 24 lipca 2020 r. przedmiotowe zamowienie zostato ogtoszone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem 2020/S 142-349711.

W dniu21 wrzesnia 2020 r. Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu: NERSEN.pl. P. z siedzibg w Niebylcu
informacje o wykluczeniu go z postepowania i odrzucenia jego oferty.

Nie zgadzajac sie z powyzszym rozstrzygnieciem Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 1 pazdziernika 2020 r.
wniést odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wobec nastepujgcych czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego w postepowaniu:

1.czynnosci badania i oceny oferty Odwolujgcego;

2.czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp i w
konsekwenciji uznania jego oferty za odrzucong.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 5 pkt 2 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp przez ich
bezpodstawne zastosowanie, wzglednie - z ostroznosci, na wypadek uznania takze, ze sam fakt naliczenia kary
umownej przez zamawiajgcego wzglednie kwestionowania prawidtowosci i jako$ci realizowanych przez wykonawce prac
jest automatycznie réwnowazne z powaznym wykroczeniem zawodowym i moze przez to stanowi¢ samoistng i
wystarczajgcg przestanke wykluczenia wykonawcy, o ktérej mowa w art. 24 ust. 5 pkt 2 ustawy Pzp, bez koniecznosci
badania zasadno$ci naliczenia kary umownej i podstaw do kwestionowania prawidtowosci i jako$ci realizowanych przez
wykonawce prac (w szczegolnosci: faktu i stopnia ewentualnego nienalezytego wykonania umowy, z uwzglednieniem
przyczyn lezgcych takze po stronie Zamawiajgcego).

Nadto, Odwotujgcy czynnosci Zamawiajgcego zarzucit réwniez:

(1)naruszenie art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie jego zastosowania poprzez niedopetienie
obowigzku wskazania w uzasadnieniu decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego merytorycznego uzasadnienia faktycznego,



ktére mogtoby by¢ uznane za udowodnienie spetienia przestanek wykluczenia Odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 5
pkt 2 ustawy Pzp (,,...nie wykonat lub nienalezycie wykonat zaméwienie, co zamawiajacy jest w stanie wykaza¢ za
pomoca stosownych srodkéw dowodowych”), a nie stanowi¢ jedynie ogélne i niepodparte dowodami stwierdzenia (jak
np. ,notoryczne opdznienia”, ,narazenie na niebezpieczenstwo w ruchu drogowym” lub tez blizej nieokreslony ,poziom
niedbalstwa” Odwotujgcego przy realizacji umowy), kiére Zamawiajgcy (subiektywnie) kwalifikuje jako zawinione i
powazne naruszenie obowigzkéw zawodowych Odwotujacego;

(2)naruszenie art. 24 ust. 5 pkt 2 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp przez ich bezpodstawne zastosowanie
we wskazanych wyzej okolicznosciach.

Na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy Pzp wnosit o:

(1) dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw zatgczonych do odwotania, wnioskowanych w odwotaniu lub
przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu pisemnym bgdz ustnym.

Na podstawie art. 180 ust. 3 ustawy Pzp wnosit o:

(2)rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

-uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z Postepowania i uznania jego oferty za odrzucong;

-przeprowadzenia dalszych czynno$ci zwigzanych z badaniem i oceng ofert z uwzglednieniem oferty
Odwolujgcego;

(3)wytaczenie jawnosci rozprawy w catosci, poniewaz cato$¢ zarzutdw dotyczy tajemnicy przedsiebiorstwa
Odwolujacego, tj. szczegotdw realizacji umowy nr 44.TR.2312.1.2019 z dnia 22 maja 2019 r. do zadania pn. ,Wykonanie
oznakowania poziomego ulic miasta Rzeszowa realizowanego na rzecz Miejskiego Zarzadu Drég w Rzeszowie, ktére to
informacje nie majg charakteru jawnego;

(4)zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztoéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych przepisami prawa zgodnie z fakturg przedstawiong na
rozprawie.

W przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu (art. 186
ust. 2 ustawy Pzp) Odwotujgcy zazgdat od Zamawiajgcego dokonania czynnosci zgodnie ze wskazanym powyzej
zgdaniem odwotania.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym stwierdzita, ze postgpowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie przepisu art. 186 ust.3 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien publicznych(t,j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 wraz ze zm.), zwanej dalej
ustawg Pzp.

Zgodnie z art.186 ust.3 ustawy Pzpjezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu, co do uwzglednienia w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W dniu 26 pazdziernika 2020 r. przed wyznaczong rozprawg Zamawiajgcy w swojej odpowiedzi na odwotanie z
tej samej daty osSwiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w catosci.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art.185 ust.2 zd. 1 cyt. ustawy Pzp Wykonawca moze zgtosié¢
przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwofania, wskazujgc strone, do
ktérej przystepuije, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktérej przystepuije.

Izba ustalita réwniez, ze w niniejszej sprawie zgtoszenie takie zostato skutecznie dokonane po stronie
Zamawiajgcego przez Przystepujgcego - wykonawcdw wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Wimed 4.0
Sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Tuchowie, Bruk-Mar F.H.U. M. G. z siedzibg w Rzeszowig lecz nie zostat wniesiony przez
nich sprzeciw od uwzglednienia w catosci zarzutbw odwofania, a zatem zaistniata przestanka do umorzenia
postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art.186 ust.6 pkt 2 lit.b ustawy Pzp i § 5 ust. 1
pkt 2 lit.a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrébw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Z wskazanych przepiséw wynika, iz w przypadku umorzenia postgepowania odwotawczego przez Izbe, jezeli
uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec



uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, a zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w
odwotaniu w catosci przed otwarciem rozprawy, |zba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

W niniejszej sprawie umorzenie postepowania nastgpito w okolicznosciach, o ktérych mowa w ust.3 art.186
ustawy Pzp, a w takiej sytuacji w mys| ust.6 pkt 2 lit.b powyzszego przepisu koszty postepowania odwotawczego znosi
sie wzajemnie.

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art.186 ust.2 ustawy Pzp orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy...........ceeveennn
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