Sygn. akt: KIO 2489/20
WYROK
z dnia 3 listopada 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ewa Sikorska
Protokolant:Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 listopada 2020 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 30 wrze$nia 2020 r. przez wykonawce W. S.w postgpowaniu prowadzonym przez Gming
Zelechlinek w Zelechlinku

orzeka:

1.oddala odwotanie;
2 kosztami postepowania obcigza wykonawce W. S. i
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
ztotych zero groszy), uiszczong przez W. S. tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 .
poz. 1843 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za po$rednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Lodzi.

Sygn. akt: KIO 2489/20
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Zelechlinek w Zelechlinku — prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 30 wrzes$nia 2020 roku wykonawca W. S. (dalej: odwotujacy) wnidst odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego,
polegajgcych na uznaniu, ze oferta ziozona przez odwoltujgcego nie jest zgodna z trescig specyfikacji istotnych
warunkdéw zamowienia (s.i.w.z.), co w konsekwencji takze doprowadzito do dalszych nieprawidtowosci w postepowaniu.

Opisanym powyzej czynnosciom zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 92 ust. 1 pkt 3 oraz w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez oceng, ze oferta ztozona
przez odwotujgcego winna podlega¢ odrzuceniu z uwagi na niezgodnos¢ z trescig s.i.w.z., podczas gdy ztozona przez
odwotujgcego oferta jest zgodna z warunkami postawionymi przez zamawiajgcego w s.i.w.z. i spetnia wszystkie jej
wymagania;

a z ostroznosci procesowej rowniez, gdyby wolg zamawiajgcego byto dokonanie poprawy omytek w ofercie odwotujgcego

2) art. 87 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie poprawienia omylek w ofercie
odwotujgcego, podczas gdy oferta odwotujgcego moze podlega¢ poprawieniu, ktdre nie spowoduje istotnych zmian w jej
tresci.

W zwigzku z powyzej wskazanymi zarzutami odwotujgcy wnidst o:
1.merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg (,KIO”) odwotania i jego uwzglednienie w catosci,

2.dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentacji postepowania, a takze dowodoéw, ktdre zostang powotane i
przediozone na rozprawie,

3.uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

4.powtdrzenie oceny i badania ofert z uwzglednieniem okolicznosci wskazanych w odwotaniu, w tym ewentualne
poprawienie omytek w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p.,

5.zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztoéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
doradztwa prawnego, wedlug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez odwotujgcego na rozprawie.

Odwolujacy podnidst, ze zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p., posiada interes w uzyskaniu zaméwienia, a takze moze
ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy P.z.p. wskazanych w petitum odwotania.
Gdyby zamawiajgcy dokonat czynnosci badania i oceny ofert w sposéb prawidiowy (ij. nie odrzucat oferty odwotujgcego),
wowczas oferta odwotujgcego sie bytaby najkorzystniejszg ofertg w postepowaniu. W Swietle powyzszego nalezy uznac,
ze odwolujacy jak najbardziej posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia i moze ponies¢ realng szkode wskutek
zaskarzonej czynno$ci zamawiajgcego.

Odwolujgcy wnibdst o uwzglednienie odwotania.

Odwolujacy podniost, ze jego oferta nie jest niezgodna z s.iw.z., przez co nie powinna podlega¢ odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. Aby mozna bylo méwi¢ o niezgodnosci tresci oferty z treScig s.i.w.z., co
skutkowa¢ winno odrzuceniem oferty, nalezy wykaza¢ bezspornie, ze dochodzi do niezgodnosci merytorycznej
oswiadczenia woli wykonawcy ztozonego w ofercie (w zakresie $wiadczenia bedgcego przedmiotem zamowienia).



Po drugie, odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy miat obowigzek dokona¢ poprawienia oferty, w zakresie kosztorysow, na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. w oparciu o przedstawione przez odwotujgcego wyjasnienia. W ocenie
odwotujgcego, nie ulega bowiem watpliwosci, ze odwotujgcy nie dokonat zadnej zmiany treSci o$wiadczenia woli w
zakresie zaproponowanego zakresu wykonywanych prac w ramach realizacji przedmiotu zamowienia publicznego, a
takze ze cena oferty nie ulegnie zadnej zmianie. W zwigzku z tym, przestfanki zastosowania przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy P.z.p. spehity sie i zamawiajgcy miat obowigzek dokonania tej czynnosci.

Odwolujacy wskazat, ze z tresci informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego nie wynika, ktére elementy s.iw.z. nie
zostaly przez odwotujgcego spetnione — ktore elementy oferty sg niezgodne z trescig s.i.w.z. Podniost, ze zamawiajacy,
de facto, ograniczyt sie do stwierdzenia, ze brak ztozenia kosztorysu ofertowego (lub jego czesci) powoduje odrzucenie
oferty.

Odwolujacy z takg konstatacjg sie zgodzit. W skazat jednak, ze nie ma ona zwigzku z przedmiotowg sprawa. Odwotujgcy
bowiem przediozyt wymagane kosztorysy. W przypadku tylko dwoéch pozycji w jednym kosztorysie, koszt wykonania
dwoch czynnosci zostat ujety tgcznie dla danego dziatu. Odwolujgcy jasno i klarownie wskazat, gdzie ,ukryte” sg koszty,
ktérych brak zamawiajgcy kwestionuje. Nie mozna zatem stwierdzi¢, ze kosztorysu lub jego czesci brakuje, ze
odwolujagcy go nie zlozyt. Odwolujacy stwierdzit, ze jak najbardziej ziozyt wymagane kosztorysy, ktore zostaly
odpowiednio uzupetnione, a w zasadzie, odwolujgcy wskazat, w ktorych miejscach przewidziat koszt wykonania tych
dwoch pozycii.

Odwolujacy dodatkowo wskazat, ze pomimo watpliwoSci zamawiajgcego i udzielenia wyjasnien odwotujgcego w zakresie
tych dwoch ,ukrytych” pozycji, w wyniku wykazania tych pozycji w drodze wyjasnien, cena oferty nie ulegta zadnej
Zmianie.

Odwolujacy stwierdzit, ze zamawiajacy nie przewidziat zadnych konsekwencji dla takiej sytuaciji, jaka miata miejsce w
przedmiotowej sprawie — przesuniecia dwoch pozycji w ramach jednego kosztorysu do innych pozycji. Skoro
zamawiajacy nie przewidziat negatywnych konsekwencji (w postaci odrzucenia oferty) za takie dziatanie, to na etapie
badania i oceny ofert nie moze dokonywaé takich czynnosci. Odwolujgcy przywotat wyrok KIO sygn. akt KIO 1327.09, z
ktérego wynika, ze ,czesto spotykang przy robotach budowlanych i wymaganiu w postepowaniu, ztozenia kosztorysu
opracowanego na podstawie przedmiaru robédt, jest pominiecie pewnych pozyciji lub kwot, czy podanie kwoty 0 zt
wartosci jednostkowej. (...) postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest postepowaniem ,plastycznym” nie
tylko pozwalajgcym, ale wrecz wymuszajgcym na zamawiajgcym podejmowanie réznego rodzaju czynno$ci
naprawczych, celem doprowadzenia stanu ztozonych ofert, do stanu zgodnosci z wymaganiami SIWZ'.

Odwolujacy przywolat rowniez szereg innych wyrokéw, w tym: z dnia 15 pazdziernika 2010 r., sygn. akt KIO 2136/10; z
dnia 11 marca 2011 r., sygn. akt KIO 385/11, KIO 386/11, KIO 393/11, KIO 406/11;z dnia 4 marca 2011 r., sygn. akt KIO
333/11, KIO 335/11; z dnia kwietnia 2011 r., sygn. akt KIO 689/11; z dnia 8 maja 2014 r., sygn. akt KIO 793/14.

Odwolujacy wskazal, ze — jak wskazuje sie w orzecznictwie KIO - ,zlozenie oferty — co do zasady — stanowide facto
zaakceptowanie przez wykonawce jednostronnie okreslonych przez zamawiajgcego oczekiwan co do zaoferowanego
przedmiotu zamowienia. Stad jako zasade nalezy przyjg¢; ze wykonawca podejmujac decyzje o uczestnictwie w
postepowaniu i zlozeniu w nim oferty chce przez to uczyni¢ zado$¢ postawionym w postepowaniu wymaganiom, w
szczegolnosci co do przedmiotu zamowienia, aby oferta odpowiadata tresci siwz. W konsekwencji - jezeli jakie$
konkretne okolicznosci dobitnie nie wskazujg, ze jest inaczej - nalezy przyja¢ zatozenie, zgodnie z ktérym wykonawcy
sktadajg oferty w dobrej wierze i na serio, a zatem z zamiarem zaoferowania $wiadczenia we wszystkich elementach
zgodnego z wymaganiami okreslonymi w opisie przedmiotu zamowienia. (...) Nie spos6b zaakceptowac stanowiska, ze
sam fakt ztozenia oferty nie w peini zgodnej z siwz jest dowodem waoli ztozenia przez wykonawce oferty niezgodnej z
siwz” (wyrok KIO z dnia 22 lipca 2015 r., sygn. akt KIO 1472/15).

W ocenie odwotujgcego, wydaje sie, ze kluczowe dla zrozumienia, dlaczego decyzja podjeta przez zamawiajgcego jest
niezgodna z ustawg P.z.p., jest wskazanie, Ze odwotujgcy jasno wskazat, ze przewidziat wynagrodzenie za wykonanie
tych dwdch pozycji kosztorysowych w innych miejscach pozycjach tego samego kosztorysu. W celu wyjasnienia jednak
wszelkich watpliwosci oraz w celu wykazania, ze $wiadczenie odwotujgcego jest niezmienione (w szczegdlnosci —w
zakresie wykonywanych prac oraz ceny ofertowej), odwolujgcy przediozyt tozsamy kosztorys, w ktérym ,ukryte”
brakujgce pozycje zostaty wycenione (na potrzeby kompletno$ci kosztorysu) na 0,00 zt.

Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia2 wrzesnia 2004 r. w sprawie
szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét
budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego w jej sklad wchodzg m.in. projekt budowlany w zakresie
uwzgledniajgcym specyfike robot budowlanych oraz przedmiar robédt, ktory de facto stanowi podstawe sporzgdzenia
kosztorysu ofertowego. Trzeba mie¢ przy tym na wzgledzie, ze przedmiar robét jest opracowaniem wtérnym w stosunku
do projektu budowlanego, czy STWIORB i petnigcym odmienng roleniz wspomniane dokumenty. Na podstawie § 6
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szczegdtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacii
technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego nalezy przyjaé, ze istotg
przedmiaru jest przedstawienie zakresu niezbednych do wykonania prac (ze wskazaniem jednostek przedmiarowych),
€O ma pomoc wykonawcom w oszacowaniu pracochionnosci, a przede wszystkim kosztéw wykonania ujetych w nim
robét budowlanych. Ergo, przedmiar robét, a w konsekwenciji takze kosztorys sporzgdzony na jego podstawie, majg
jedynie pomocnicze znaczenie w ustaleniu treSci zobowigzania wykonawcy, bowiem ich glownym celem jest
skalkulowanie ceny oferty, nie za$ zobrazowanie jej zakresu.

W ocenie odwolujgcego, w Swietle poczynionych uwag, nie sposdb zgodzi¢ sie, w ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, z
argumentacja, ze jezeli wykonawca pominie w ztozonym kosztorysie ofertowym, nawet wbrew wyraznemu oczekiwaniu
zamawiajgcego, okreslong pozycje kosztorysowg konieczne jest niejako automatyczne odrzucenie ztozonej przez niego
oferty, jako niezgodnej z trescig s.i.w.z. Nie przekresla to jednak, zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej, zobowigzania
wykonawcy do wykonania robét budowlanych zgodnie z projektem, czy zasadami wiedzy technicznej, co wynika z istoty
umowy o roboty budowlane (por. przepis art. 647 K.c.), ani takiemu zobowigzaniu nie przeczy. W kontekscie
kwestionowanej przez odwotujgcego mozliwosci zawarcia waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego nalezy
natomiast zwroci¢ uwage na przepis art. 649 K.c., zgodnie z ktérym w razie watpliwosci poczytuje sie, ze wykonawca
podjat sie wszystkich robdt objetych projektem stanowigcym cze$¢ sktadowg umowy. Ustawodawca nie przesagdzit, co



ma by¢ zrédiem owych watpliwosci, nalezy zatem dopusci¢ sytuacje, ze ich mogg one wynikac¢ z kosztorysu ofertowego
stanowigcego zatgcznik do umowy (pozbawionego ad casum istotnego znaczenia takze z tego wzgledu, ze podstawe
ustalenia wynagrodzenia wykonawcy, zgodnie z postanowieniami s.i.w.z., stanowi¢ bedg kosztorysy powykonawcze). W
takiej sytuacji trzeba jednak przyja¢, ze obowigzkiem wykonawcy jest realizacja umowy na podstawie dokumentaciji
projektowej, nie za$ kosztorysu sporzgdzonego w oparciu o jej fragment, bowiem - jak wskazano - to dokumentacja
projektowa opisuje przedmiot zamowienia, a kosztorys, co najwyzej opisuje wynagrodzenie za jego wykonanie, badz
podstawy ustalenia tego wynagrodzenia. Nie moze on zatem zastepowa¢ dokumentacji projektowej i by¢ traktowany na
réwni z nig’”.

Odwolujacy stwierdzit, ze zamawiajgcy we wzorze umowy, stanowigcym zatgcznik nr 8 do s.i.w.z., w postanowieniach §
2, gdzie mowa jest o sposobie liczenia wynagrodzenia naleznego wykonawcy, nie wskazat, aby rozliczenie nastepowato
na podstawie jakichkolwiek kosztoryséw czy przedmiaréw. Zamawiajgcy wskazuje jedynie wartosci maksymalne (dla
catej umowy oraz dla etapéow). Tym samym, kosztorysy ofertowe nie majg istotnego znaczenia przy realizacji i
rozliczeniu przedmiotu zamowienia. Pierwotne zatem ,ukrycie” kosztu wykonania dwoéch pozycji z kosztorysu w innych
pozycjach kosztorysu, a nawet pozniejsze wyjasnienie tej sytuacji i przedtozenie kosztoryséw, gdzie te dwie pozycje
zostaly ujete z kwotg 0,00 zt, nie powoduje niezgodnosci tresci oferty z trescig s.i.w.z. i nie powinno prowadzi¢ do
odrzucenia oferty odwotujgcego. Podanie w dwéch pozycjach kosztorysu wartosci 0 zt nie wywotuje skutku w postaci
niezgodnosci tresci oferty z trescig s.i.w.z., szczegdlnie w sytuacji, gdy zamawiajgcy okre$lajgc postanowienia s.i.w.z.
nie zawezat mozliwosci okreslenia cen jednostkowych wylgcznie do wartosci dodatnich i nie zastrzegt w s.i.w.z. skutku
w postaci odrzucenia oferty z powodu podania wartosci 0 zt.

Odwolujacy wskazat, ze o niezgodnosci tresci oferty z treScig s.i.w.z. mozna moéwi¢ wylgcznie w sytuacii, gdy oferta nie
odpowiada w petni przedmiotowi zamdwienia, w ten sposéb, ze nie zapewnia jego catoSciowej realizacji, zgodnej z
wymaganiami zamawiajgcego. A oferta odwolujgcego jak najbardziej zawiera realizacje catego zakresu przedmiotu
zamowienia. Majgc zatem na uwadze powyzsze, uwzglednienie odwotania w tym zakresie jest jak najbardziej zasadne.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p., odwolujgcy stwierdzit, ze
konstrukcja tego przepisu wskazuje, ze ustawodawca (a w $lad za nim powinien zamawiajgcy) dopuscit sytuacje, w
ktérych sktadana oferta nie bedzie w pelni zgodna z s.iw.z., a jednocze$nie nie bedzie automatycznie podlegata
odrzuceniu z postepowania. Jak wskazuje sie w doktrynie, ,za inng omytke, w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 PZP,
uwazane sg zarowno btedy w przygotowaniu oferty oraz odpowiednim, prawidtowym wyrazeniu jej tresci popetnione
przez wykonawce, jak tez pominiecia (np. wynikajgce z zapomnienia, btednego rozumienia tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia) w wypeinieniu lub przedtozeniu wszystkich elementéw oferty. Omytki muszg mie¢ charakter
przypadkowych, niezamierzonych btedow. W zadnym wypadku za omytke nie mozna przyja¢ Swiadomego i celowego
dziatania wykonawcy.

Odwolujacy wskazat, ze okoliczno$é, ze zmiana ma dotyczy¢ elementéw przedmiotowo istotnych umowy (essentialia
negotii) lub elementéw uznanych za istotne przez Zamawiajgcego, a nawet fakt, ze skutkiem dokonanej poprawy miataby
by¢ zmiana ceny oferty, nie stanowi okoliczno$ci uniemozliwiajgcych dokonanie poprawy na postawie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy P.z.p. Wazne jest bowiem to, czy poprawienie omytki w sposob istotny zmienia tres¢ oferty w znaczeniu tresci
o$wiadczenia woli wykonawcy, a nie, czy tkwi w jej istotnych postanowieniach. Zamawiajgcy jest zobowigzany poprawi¢
omytke w szczegdinosci wtedy, gdy sposéb, w jaki ma by¢ dokonana poprawa, wynika z innych elementéw sktadajgcych
sie na oferte, przy czym nie jest wykluczone, ze w pewnych okoliczno$ciach poprawienie omytki bedzie miato miejsce po
uzyskaniu od wykonawcy wyjasnief w trybie art. 87 ust. 1 ustawy P.z.p.

Odwolujacy wskazat, ze w przedmiotowej sprawie zamawiajgcy uzyskat od odwotujgcego caly zestaw narzedzi, ktdérymi

mogt | powinien sie postuzy¢, w celu ewentualnej poprawy oferty odwotujgcego. W wyroku z dnia 26 marca 2014 r., sygn.

akt KIO 479/14, Krajowa Izba Odwolawcza zaznaczyta, ze dla oceny istotno$ci zmiany znaczenie ma rodzaj, zakres i
charakter czynno$ci dla stron, ktérych dotyczy poprawa, a dla samej czynnosci poprawienia ma znaczenie realnosc

poprawienia, co do zasady, mozliwo$¢ poprawienia na podstawie tresci oferty, w taki sposob, by poprawa nie stanowita
zmiany oswiadczenia woli wykonawcy, a przede wszystkim, by zmiana nie byla niedopuszczalng ingerencjg

zamawiajacego w tres¢ oferty, powodujacg powstanie nowej treSci oSwiadczenia woli wykonawcy, nie moze tez

prowadzi¢ do negocjacji miedzy stronami ani modyfikaciji istotnych czesci oferty.

Odwotujgcy przywotat orzecznictwo KIO, w tym wyroki Krajowej z dnia 24 listopada 2017 r. (sygn. akt KIO 2326/17, wyrok
z dnia 22 lipca 2020 r. (sygn. akt KIO 1472/20) i in.

Odwolujacy wskazat, ze ewentualnie dokonana poprawa nie zmienia o$wiadczenia woli odwotujgcego, ktéry od poczatku
deklarowat wykonanie przedmiotu umowy zgodnie z s.i.w.z. Sposéb poprawy jest znany zamawiajgcemu. Ocena czy
doszto do istotnych zmian oferty jest dokonywana bowiem z uwzglednieniem tresci catej oferty i catego przedmiotu
zaméwienia, a nie jedynie wybranych elementéw z niektérych pozycji kosztorysu ofertowego.

Zamawiajgcy na rozprawie przed Krajowg lzbg Odwotawczg wnibst o oddalenie odwotania. Wskazat, ze bada oferty pod
wzgledem ich zgodnoéci z s.i.w.z. i dokonuje ich poprawienia, jezeli zachodzg ku temu przestanki. Odwotujgcy nie ujat
pozycji 1 w branzy elektrycznej. Zamawiajacy wezwat go do ztozenia wyjasnieh na podstawie art. 87 ust 1 ustawy P.z.p.
Odwolujacy potwierdzit, ze ta pozycja nie zostata osobno wyceniona, ale zostata uwzgledniona w kolejnych dwéch
pozycjach. Wraz z wyja$nieniami odwotujgcy ziozyt kosztorys z wypetniong pozycjg pierwszg o wartosci 0 zt
Zamawiajgcy dopuszczat wycene pozyciji w wysokosci 0 zt, ale nie na etapie sktadania wyja$nien. Nie bylo podstaw do
poprawienia oferty na podstawie art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy P.z.p. Z orzecznictwa KIO wynika, ze kosztorys nie moze by¢
traktowany jako dokument nieistotny. W s.i.w.z. bylo wskazane, ze wynagrodzenie jest kosztorysowe i bedzie wyptacane
wykonawcy na podstawie kosztorysu powykonawczego. W umowie przewidziano, ze wynagrodzenie bedzie wskazane
w kwocie ogdlnej, natomiast integralng cze$¢ umowy stanowi oferta z kosztorysem ofertowym. Wyjasnienia
odwotujgcego byty probg naprawnienia bledu w ofercie. Wskazat na art. 7 ust 1 ustawy P.z.p. i zasady tam wskazane.
Stwierdza, ze s.i.w.z. jasno wskazywata, ze kosztorys jest czeScig oferty, a wynagrodzenie jest kosztorysowe. Czym
innym jest wycena 0 zt, a czym innym nieuwzglednienie w ogole danej pozycji.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest przebudowa i rozbudowa istniejgcego budynku na Dom Inicjatyw Tworczych w



Zelechlinku.

Wartos¢ zamowienia nie przekracza w ztotych rownowartosci kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy P.z.p.

Zgodnie z rozdz. lll pkt 3 s.i.w.z., szczegotowy przedmiot zamowienia okreslony zostat w:
1)przedmiarach robét - stanowigcych zatgcznik do s.iw.z. ,
2)dokumentacjach technicznych - stanowigcych zatacznik do s.i.w.z.

Zgodnie z rozdz. VI pkt pkt 2 s.iw.z., wykonawcy obowigzani byli zlozy¢ nastepujagce dokumenty i oSwiadczenia i
dokumenty wymagane w ofercie:

1)wypetniony formularz ofertowy - o tresci zgodnej z okre$long we wzorze stanowigcym Zatgcznik nr 1 do s.iw.z;

2)kosztorys ofertowy z wartoscig robdt stanowigcg cene zamowienia zgodny z Zatgcznikiem nr 2 do s.i.w.z.: Zat. 2a -
Etap |, Zat. 2b — 2f - Etap Il (zaleca sie wersje uproszczong kosztorysu ofertowego);

3)aktualne na dzien sktadania ofert oSwiadczenie wykonawcy o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu zgodne ze
wzorem okreslonym w Zatgczniku nr 3 do s.i.w.z,;

4)aktualne na dzien sktadania ofert oSwiadczenie o braku podstaw do wykluczenia, z wykorzystaniem wzoru okre$lonego
w Zatgczniku nr 4 do s.i.w.z.

Zgodnie z rozdz. Xll, pkt 3 s.i.w.z., wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu zamowienia jest wynagrodzeniem
kosztorysowym. Rozliczenie robét nastapi na podstawie kosztorysu powykonawczego.

Zgodnie z przedmiarem robét w zakresie o$wietlenia terenu + wewnetrzna linia zasilajgca + zasilanie wiaty, wykonawcy
obowigzani byli wyceni¢ pozycje ,Reczne kopanie rowow dla kabli o gtebok. do 0.8 m i szer .dna do 0.4 w gruncie kat. VI”.
Odwolujgcy tej pozycii nie wycenit.

Pismem z dnia 15 wrzes$nia 2020 roku zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ziozenia wyjasnien. Zamawiajgcy wskazat,
iz W kosztorysie ofertowym — branza elektryczna zatgczonym do oferty ztozonej w dniu 17.08.2020 r. Wykonawca nie
wskazat poz. nr 1 z przedmiaru robdt bedgcego zat. nr 2e do SIWZ: ,Reczne kopanie rondw dla kabli o gtebok. do 0,8 m i
szer. dna do 0,4 w gruncie kat. 1V, obmiar: 165 m”. Zgodnie z rozdz. VI.2. SIWZ Wykonawca powinien przedfoZy¢
kosztorys ofertowy sporzadzony wedtug Zatgcznika nr 2 do SIWZ — Przedmiary robot.

Pismem z dnia 15 wrzesnia 2020 roku odwolujgcy udzielit nastepujgcych wyjasnien: W nawigzaniu do pisma znak NT.

RPR.271. 1.4.2020 z 15.09.2020 wyjasniamy, Ze pozycja pierwsza omytkowo zostafa potraktowana jako nazwa dziafu przy

wezytywaniu przez program kosztorysowy NORMA PRO z pliku pdf stanowigcy zafgcznik do SIWZ. Pomimo t
Wykonawca koszt wynikajgcy z braku tej pozycji skalkulowat w dwich pozostatych pozycjach. W celu wyjasnienia tej
kwestii do niniejszego pisma zatgczamy kosztorys oferfowy z niezmieniong kwotg ofertowg, uwzgledniajgc brakujgcg

pozycje pierwszg ,Reczne kopanie ronow dla kabli o giebok. do 0,8 m i szer. dna do 0,4 w gruncie kat |V, obmiar 165 m" z

zerowg ceng jednostkowg. Wykonawca raz jeszcze potwierdza, Ze oferuje wykonanie pozycji pierwszej ( ,Reczne kopanie

rowdw dla kabli o glebok. do 0,8 m i szer. dna do 0,4 wgruncie kat IV, obmiar 165 m’) z zerowg ceng jednostkowa.

Do wyjasnier odwotujgcy dotaczyt kosztorys dot. branzy elektrycznej, w ktdrej pozycje ,Reczne kopanie rowdw dla kabli o
gtebok. do 0.8 m i szer .dna do 0.4 w gruncie kat. VI’ wycenit na 0 zt.

Pismem z dnia 25 wrze$nia 2020 roku zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty odwotujgcego.
Zamawiajgcy wskazat, iz:

Kosztorys ofertowy zatgczony do oferty Wykonawcy ztoZzonej w dniu 17.08.2020 r. nie odpowiada treSci zatgcznika nr 2e
do SIWZ. Wykonawca w przedmiotowym kosztorysie ofertowym nie wycenit pozycji: ,Reczne kopanie rowdw dla kabli o
gfebok. do 0.8 m i szer .dna do 0.4 w guncie”. Zamawiajgcy zwrocit sie do Wykonawcy z prosbg o wyjasnienie tresci
ztozonej oferty. We wskazanym przez Zamawiajgcego terminie Wykonawca wyjasnit, iz ww. pozycja zostata omytkowo
ujeta przez program kosztorysowy jako nazwa dziatu, a Wykonawca koszt wynikajgcy z braku tej pozycji skalkulowat w
dwdch pozostatych pozycjach. Dodatkowo zatgczony zostat kosztorys ofertowy uwzgledniajgcy brakujacg pozycje z
zerowa ceng jednostkowag.

Nalezy zauwazyc¢, ze wprowadzone poprawki muszg stanowic odzwierciedlenie ztozonego o$wiadczenia woli Wykonawcy
wyrazonego w ofercie. Wyjas$nienia nie mogg prowadzi¢ do negocjacji z Wykonawcg, modyfikacji istotnych zapiséw jego
oferty czy ustalenia nowej tresci oferty. Zgodnie ze stanowiskiem Urzedu Zamoéwien publicznych nie podlega poprawieniu
w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP brak wyceny poszczegolnych pozycji kosztorysowych w sytuacji, w ktorej
Zamawiajgcy przyjat kosztorysowg forme wynagrodzenia. Jak podkre$lono w wyroku z dnia 11 lutego 2010 r., sygn. akt
KIO/UZP 1833/09, przy cenie kosztorysowej istotne znaczenie jako tres¢ oferty majg ceny jednostkowe, stuzgce do
faktycznych rozliczeri z uwzglednieniem ilosci ustalonej obmiarem powykonawczym. Brak wyceny ktorej$ z pozycji
kosztorysu ofertowego, nie jest omytka, lecz istotnym brakiem o$wiadczenia woli, nie mieszczgcym sie w pojeciu art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Ponadto zgodnie z wyrokiem z dnia 25 paZdziernika 2019 r., sygn. akt KIO 2021/19 nalezy, wskazac, Zze zmiany w ofercie
przetargowej po jej otwarciu powinny by¢ co do zasady wykluczone z zastrzeZzeniem mozliwosci korekty omytek, o
ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt —3 Pzp. Inne podejscie do kwestii mozliwo$ci zmian niewgtplivie prowadzi do
naruszenia zasady przejrzystosSci, rownosci wykonawcdow i mozliwo$ci uczciwego konkurowania. Tym samym zasadg jest
niezmiennos$¢ ztozonej oferty. W postepowaniu o udzielenie zamdwienia Zamawiajgcy oczekuje ztoZenia prawidfowo
przygotowanych ofert. Wykonawcy sktadajgcy oferte powinni wiec w tym zakresie zachowac nalezytg staranno$c
obowigzujgcg w profesjonalnym obrocie gospodarczym.

W mysl wyroku KIO z 5 kwietnia 2017 r. (KIO 501/17) ,Gdyby mozna przyja¢ zZe Zamawiajgcy nie musi, dokonujgc
wyboru oferty, by¢ przekonanym, Zze wybiera oferte, ktdra jest zgodna merytorycznie z siwz, w ustawie nie bytoby przepisu
obligujgcego Zamawiajgcego do odrzucenia oferty, ktorej tres¢ jest niezgodna z trescig siwz. Zamawiajgcy zobligowany



Jest do dokonania rzetelnego badania i oceny oferty pod wzgledem zgodno$ci zaoferowanego przedmiotu oferty z opisem
przedmiotu zamoéwienia’.

W ocenie Zamawiajgcego niewiarygodnym jest fakt skalkulowania przez Wykonawce brakujgcej pozycji w dwoch
pozostatych. W kosztorysie inwestorskim, brakujgca w kosztorysie ofertowym Wykonawcy pozycja zostata wyceniona na
8 666,69 zt. Pozostate dwie- reczne zasypywanie rondw oraz nasypanie warstwy piasku odpowiednio na 3 602,20 zt oraz
411 zt. Natomiast Wykonawca w wyjasnieniach odpowiedziat, iz brakujgcy koszt wycenit w pozycji 2. i 3. opiewajgcych na
3 002,38 zt | 655,27 zt. Ponadto na podstawie analizy ztoZonych ofert Zamawiajgcy obliczyt Srednig arytmetyczng wycene
omawianych pozycji, ktora ksztaftuje sie nastepujgco: poz. nr 1 — 6 697,27 zt, poz. nr 2— 3 816,73 zt, poz. nr 3 — 771,
19 zt Rzetelna ocena i badanie ofert utwierdza Zamawiajgcego na stanowisku, iz brakujgca w kosztorysie ofertowym
Wykonawcy pozycja nie zostata skalkulowana w pozostalych pozycjach. OczywiScie ocena dokonana przez
Zamawiajgcego w ww. zakresie nie stanowi sama w sobie podstawy do odrzucenia oferty, a jedynie ma wskazac¢ na
watplivy charakter wyjasnien ztozonych przez Wykonawce.

Zgodnie z zapisami specyfikacji wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu zamowienia jest wynagrodzeniem
kosztorysowym, w takim przypadku brak kosztorysu ofertowego (lub jego czesci) powoduje odrzucenie oferty. Kosztorys
ofertowy sktadany przez Wykonawce w postepowaniu byt dla Zamawajgcego podstawg do oceny nie tylko poprawno$ci
okreslenia ceny oferty, lecz stanowit podstanowe i jedyne Zrodfo ustalenia, czy tre$¢ oferty odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkdéw zamowienia.

Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, . tre$¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwolujacy jest uprawniony do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu ar. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.

Istotg sporu jest rozstrzygniecie co do tego, czy oferta odwolujacego jest zgodna z s.iw.z., oraz — w przypadku
stwierdzenia niezgodnosci — czy zamawiajgcy byt obowigzany poprawic¢ oferte odwotujgcego na podstawie art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy P.z.p.

W skazujagc na powyzsze, Izba stwierdzita, iz oferta odwotujgcego nie jest zgodna z s.i.w.z. Specyfikacja wrozdz. VI pkt
pkt 2.2 przewidywata, ze wykonawca jest obowigzany ztozyé kosztorys ofertowy z wartoscig rob6t stanowigcag
cene zamdwienia zgodny z Zatgcznikiem nr 2 do s.iw.z.: Zat. 2a - Etap |,Zat. 2b — 2f- Etap |l (zaleca si¢ wersje
uproszczong kosztorysu ofertowego). Kosztorys ztozony przez odwotujgcego nie jest zgodny z zatgcznikiem nr 2e do
s.i.w.z., poniewaz odwotujgcy nie wycenit pozyciji 1 tego zatgcznika. Izba wskazuje, ze istotg kosztorysowego
rozliczenia realizacji przedmiotu zamdwienia jest wyliczenie ceny koncowej w oparciu o ilos¢ faktycznie zrealizowanych
prac oraz ceny jednostkowe poszczegdlnych rodzajéow naktaddéw i prac. Majgc wiedze o takim rodzaju rozliczenia
zadania, wykonawcy musi by¢ Swiadomy, ze jego obowigzkiem jest zatgczenie do oferty wszystkich cen jednostkowych
dla nakladéw i prac skiadajgcych sie na cato$¢ przedmiotu zamdwienia. Tym samym pominigcie w kosztorysie
ofertowym pozycji kosztorysu dotyczacego branzy elekirycznej, sporzgdzonego na podstawie odpowiedniego
przedmiaru jest robwnoznaczne z nieokresleniem w ofercie ceny jednostkowej dla tej branzy. Konsekwencjg braku
wyceny przez odwotujgcego pozyciji kosztorysu branzy elekirycznej jest zaniechanie wycenienia przez tego wykonawce
catosci przedmiotu zamdwienia w sposéb zgodny z s.i.w.z.

Izby nie przekonato stanowisko odwotujgcego, jakoby wycenit on pozycje na 0 zi, a jedynie przez omytke programu
kosztorysowego, nie wskazat tej wartosSci w kosztorysie. W szczegolnosci wskaza¢ nalezy, ze wycena danej pozycji na
0 zt oraz niewskazanie zadnej wartosci w tej pozycji nie sg okolicznoSciami tozsamymi. W orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej wskazuije sie, ze wpisanie w danej pozyciji kwoty ,0 zt” jest jej wyceng (np. w wyroku KIO z dnia 22 kwietnia
2010 r., KIO/UZP 496/10) oraz ze symbolowi ,0” przypisana jest konkretna wartos¢ liczbowa. W skazanie kwoty ,0 zt’
stanowi wiec wycene danej pozycji w przeciwienstwie do braku podania jakiejkolwiek wartosci liczbowej, ktory nalezatoby
uzna¢ za brak wyceny, czyli podajac kwote ,0 zI’ wykonawca wskazat jakg warto$¢ dla niego przedstawia.

W rozpoznawanym przypadku odwotujgcy nie wycenit w ogole pozyciji 1 kosztorysu branzy elektrycznej. W ocenie Izby,
twierdzenie, ze pozycja ta byta wyceniona na 0 zt stanowi nieuprawniong zmiane tresci oferty. Jest to bowiem zmiana
prowadzgca do spowodowania, by brak wyceny zostat zastgpiony wyceng na konkretng kwote 0 zt. Izba wskazuje, ze
tego rodzaju zmiana wykracza réwniez poza przestanki dopuszczalnej poprawy tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy P.z.p.

Stosownie do art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p., zamawiajgcy poprawia w ofercie wykonawcy inne omytki (anizeli
oczywiste omytki pisarskie i rachunkowe) polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty. Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 12
czerwca 2012 roku sygn. akt KIO 1084/12, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone powinno by¢
w celu wylonienia wykonawcy, ktéry zlozyt oferte zgodng z oczekiwaniami zamawiajgcego opisanymi w s.iw.z., a
nastepnie uzyskat najwiekszg liczbe punktéw zgodnie z kryteriami oceny ofert wskazanymi w s.iw.z. Weryfikacji
powotanych okoliczno$ci stuzy procedura badania i oceny ofert, przy wykorzystaniu instrumentéw, w ktore ustawodawca
wyposazyt zamawiajgcego, aby zagwarantowac z jednej strony wykonawcom rzetelng ocene ztozonych ofert, a drugiej —
zamawiajgcemu wybor oferty najkorzystniejszej spetniajgcej wyartykutowane w s.i.w.z. oczekiwania.

Stwierdzi¢ dalej nalezy, ze w realiach konkretnej sprawy, zanim zamawiajgcy podejmie decyzje o odrzuceniu
oferty jako niezgodnej z trescig s.i.w.z., zobowigzany jest wszechstronnie jg zbada¢, baczac, by wyjasni¢ w trybie
opisanym w art. 87 ust. 1 ustawy P.z.p. stwierdzone niescistosci i dokona¢ poprawy omytek zgodnie z dyrektywami
wyrazonymi w art. 87 ust. 2 pkt 1 — 3 Pzp. Dopiero wyczerpanie tej procedury uprawnia zamawiajgcego do ustalenia, ze
tre$¢ oferty nie odpowiada tresci s.i.w.z., a w konsekwencji odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 ust. 2 Pzp (vide:
wyrok KIO z 29 lipca 2011 r., sygn. akt KIO 1514/11 z oraz wyrok KIO z 8 maja 2012 r., sygn. akt KIO 819/12).

Granice dopuszczalnej ingerencji zamawiajgcego w tre$¢ oferty zakre$la przepis art. 87 ust. 2 pkt 1 — 3 ustawy



P.z.p. opisujgcy zasady rzgdzace poprawianiem omytek. W szczegolnosci w tym kontekScie wymaga komentarza art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. dotyczacy poprawiania innych niz oczywiste (pisarskie i rachunkowe) omytek polegajgcych
na niezgodnosci oferty z trescig s.i.w.z., niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty, przewidujgc sui generis
procedure doprowadzenia do zgodnosci tresci ztozonej oferty z treScig s.i.w.z. Powotany przepis ma charakter wyjatku
od zasady, iz ztozona oferta od poczatku powinna odpowiada¢ w peni s.i.w.z. (art. 82 ust. 3 ustawy P.z.p.). Warunkiem
skutecznej poprawy omytki w ofercie odwotujgcego jest okoliczno$é, ze dokonana poprawa nie moze prowadzi¢ do
istotnej zmiany treSci oferty. Ponadto, aby dokonac poprawienia innej omytki w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp,
Zamawiajgcy musi mie¢ wiedze w jaki sposob omytke poprawic, a wiedza tu musi wynikac z zapisow SIWZ oraz z treSci
oferty wykonawcy. Istota omytki polega na tym, Ze jej zauwazenie i uznanie, ze dana tre$¢ zostata btednie wpisana,
moZline jest bez konieczno$ci wystepowania do wykonawcy o informacje wtym zakresie. Ponadto musi istnie¢ wytgcznie
Jjeden moZlivy do samodzielnego ustalenia przez Zamawiajgcego sposob poprawienia oferty." Takie stanowisko wyrazita
Izba w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2019 roku sygn. akt: KIO 1964/19.

W rozpoznawanej sprawie wskazane wyzej warunki umozliwiajgce poprawienie oferty odwotujgcego nie
zaistniaty. Ani w ofercie odwolujgcego, ani w postanowieniach s.iw.z., nie ma informacji, kiére pozwalatyby
zamawiajgcemu na ustalenie, iz — po pierwsze — pozycja pierwsza jest wyceniona na 0 zi, oraz — po drugie, ze zakres
prac tej pozycji zostat uwzgledniony w kolejnych pozycjach kosztorysu. Odwotujgcy poinformowat o tym dopiero w
ztozonych wyjasnieniach.

Poprawienie oferty odwolujgcego w sposob, w jaki odwolujacy sie tego domaga, bytoby niemozliwe do
przeprowadzenia przez zamawiajgcego, bez uzyskania wyjasnien od odwotujgcego co do szczegotdw dokonania takiej
czynnosci. Uzyskanie za$ tego rodzaju wyjasnien wykracza poza dyspozycje art. 87 ust. 1 zdanie drugie ustawy P.z.p.,
zgodnie z ktérg niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjaciji dotyczacych ztozonej
oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej treSci. Poprawienie oferty odwotujgcego
na podstawie ztozonych przez niego wyjasnien doprowadzitoby do istotnych zmian w jego ofercie.

Tym samym Izba uznata, ze zamawiajgcy, nie dokonujac poprawy oferty odwolujgcego i odrzucajgc jego oferte na
podstawie art. 89 ust. 1 ustawy P.z.p., nie naruszyt przepiséw ustawy P.z.p.

Zastosowanie dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. jako podstawy odrzucenia oferty wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego znajduje szerokie omoéwienie w doktrynie, jak tez orzecznictwie
sgdéw okregowych i Izby. Reasumujgc opisywane tam interpretacje normy wynikajacej z ww. przepisu wskazac¢ nalezy,
iz rzeczona niezgodnosc tresci oferty z s.i.w.z. musi mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny, dotyczy¢ powinna sfery
niezgodnos$ci zobowigzania zamawianego w s.i.w.z. oraz zobowigzania oferowanego w ofercie, tudziez polega¢ moze
na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z wymaganiami s.i.w.z. (z zaznaczeniem, iz chodzi tu o
wymagania s.i.w.z. dotyczgce sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/Swiadczenia ofertowego, a
wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy réwniez tradycyjnie zamieszczane w s.iw.z.); a
takze mozliwe by¢ winno wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodno$¢ ta polega — co i w jaki sposob w
ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami s.i.w.z.

Ogolnie wskazaé tu nalezy, podzielajgc w tym zakresie stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej wyrazone w
uzasadnieniu wyroku z dnia 28 maja 2010 r., sygn. akt KIO 868/10, iz specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia, od
momentu jej udostepnienia, jest wigzgca dla zamawiajgcego — jest on obowigzany do przestrzegania warunkéw w niej

umieszczonych. Jak wskazuje art. 70! § 3 Kodeksu cywilnego jest to zobowigzanie, zgodnie z ktérym organizator od
chwili udostepnienia warunkéw, a oferent od chwili ztozenia oferty, zgodnie z ogtoszeniem aukcji albo przetargu sg
obowigzani postepowac zgodnie z postanowieniami ogloszenia, a takze warunkéw aukcji albo przetargu. Z uwagi na to,
ze —obok ogloszenia — zamawiajacy konkretyzuje warunki przetargu zarébwno odno$nie do zamoéwienia (umowy), jak i
prowadzenia postepowania w specyfikacji, to s.i.w.z. nalezy uzna¢ za warunki przetargu w rozumieniu K.c.
Udostepnienie s.i.w.z. jest zatem czynno$cig prawng powodujgcg powstanie zobowigzania po stronie zamawiajgcego,
ktéry jest zwigzany swoim oswiadczeniem woli co do warunkéw prowadzenia postepowania i ksztattu zobowigzania
wykonawcy wymienionych w siw.z. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz co do zasady, dla oparcia i wyprowadzenia
konsekwencji prawnych z norm s.iw.z., jej postanowienia winny byé sformutowane w sposéb precyzyjny i jasny.
Precyzyjne i jasne formutowanie warunkéw przetargu, a nastepnie ich literalne i $ciste egzekwowanie jest jedng z
podstawowych gwarancji, czy wrecz warunkiem sine qua non, realizacji zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow.

W ocenie Izby zamawiajgcy dokonat oceny oferty odwolujgcego z uwzglednieniem przepiséw ustawy P.z.p. oraz
warunkami, jakie sam ustalit w s.i.w.z. Tym samym zarzuty odwotania nalezy uzna¢ za nieuzasadnione.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy P.z.p., czyli
stosownie do wyniku postepowania.



