Sygn. akt: KIO 2488/20
WYROK
z dnia 2 listopada 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Magdalena Rams
Protokolant:Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2020 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 30 wrzesnia 2020 r. przez wykonawce FBSerwis S.A, z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Bielsko-Biata - Miejski Zarzad Drég w Bielsku-Biatej,
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu Miastu Bielsko Biata — Miejski Zarzad Drég w Bielsku -
Biatej: (i) dokonanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej; (i) wykluczenie z
postepowania wykonawcy Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe Trexbud s.c. S. Z., G. Z. na podstawie art.
24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp oraz odrzucenie jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 wzw. z art. 90 ust. 3
ustawy Pzp; (iii) dokonanie ponownego badania i oceny ofert.
2 Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Miasto Bielsko — Biata — Miejski Zarzad Drog w Bielsku Biatej i :
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce FBSerwis S.A, z siedzibg w Warszawietytutem wpisu od
odwotania;
2.2.zasgdza od zamawiajacego Miasto Bielsko — Biala — Miejski Zarzad Drég w Bielsku Bialejna rzecz
wykonawcy FBSerwis S.A, z siedzibg w Warszawiekwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy
szescset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania
i wynagrodzenia petnomochnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz.
1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Bielsku Biatej.

Przewodniczacy:

Sygn. akt:KIO 2488/20
UZASADNIENIE
W dniu 30 wrze$nia 2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy FBSerwis S.A. (dalej
,Odwolujacy’) zarzucajgc zamawiajgcemu Miastu Bielsko Biata - Miejski Zarzad Drég w Bielsku-Biatej (dalej
~Zamawiajacy’) naruszenie w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,Rozbudowa ulicy Katowickiej w
Bielsku-Biatej na odcinku od ul. Optotek do ul. Czeladniczej - budom chodnika" oznaczenie sprawy 223-20/1Z/38/B/PN,
(dalej: ,Postepowanie"): ]
1)art. 91 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 ustawy PZP poprzez dokonanie wyboru oferty S. Z. i
Pana G. Z. prowadzgcych wspdlnie dziatalno$¢ gospodarczg w ramach spdki cywilnej pod firmg P.H.U.
TREXBUD s.c. S. Z. G. Z. z siedzibg w Pisarzowicach (dalej: ,Trexbud") i zaniechanie odrzucenia oferty Trexbud
pomimo iz zawiera ona razgco niska cene zaréwno w ujeciu globalnym, jak i w zakresie istotnych jej sktadnikow,
w zwigzku z razgcym zanizeniem cen jednostkowych za:
a.Prefabrykowane elementy przepustéw ramowych - prefabrykaty ramowe otwarte o $wietle poziomym 3,0 m i
gtebokosci 2,25 m, beton min. kl. C35/45, Id. eksp. XA1, ze zbrojeniem odginanym na goérnych ptaszczyznach $cian
bocznych, wraz z opracowaniem dokumentacji projektowej (poz. 17 Tabeli Elementow Rozliczeniowych (TER) nr 2
Formularza kosztorysu ofertowego (Zatgcznik nr 1 do Rozdziatu lll SIWZ - Formularza ofertowego (dalej: ,Kosztorys”),
b.Prefabrykowane elementy przepustow ramowych - prefabrykaty ramowe otwarte (o $wietle poziomym 3,0 m i
gtebokosci 2,25 m) i zamknigte(o Swietle poziomym 3.0 m i pionowymi 1,75 m), beton min. ki. C35/45, kl. eksp. XA1, ze
zbrojeniem odginanym, wraz z opracowaniem dokumentacji projektowej (poz. 48 TER 2 Kosztorysu),
c.Prefabrykowane elementy przepustéw ramowych - prefabrykaty ramowe otwarte (o $wietle poziomym 3,0 m i
gtebokosci 2,25 m) i zamknigte(o Swietle poziomym 3.0 m i pionowymi 1,75 m), beton min, ki. C35/45, kl. eksp. XA1, ze
zbrojeniem odginanym, wraz z opracowaniem dokumentaciji projektowej (poz. 87 TER 2 Kosztorysu), przy czym z uwagi
na przyjety przez Zamawiajacego kosztorysowy (obmiarowy) model rozliczania wynagrodzenia ww. ceny bezposrednio
wplywajg na wysokos$¢ wynagrodzenia rzeczywiscie wyptacanego wykonawcy i jako takie sg istotnym elementem ceny, a
wartos¢ prac, ktérych dotyczg zanizone ceny ofertowe jest tak wysoka, ze razgco niska jest réwniez cata cena ofertowa;
2)art. 91 ust. 1 w zw. z art. art. 24 ust. 4 i 24 ust. 1 pkt 17 ustawy PZP poprzez dokonanie wyboru oferty Trexbud
pomimo ze wykonawca ten podlegat wykluczeniu, gdyz w wyniku co najmniej lekkomys$inoSci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w bigd zamawiajgcego, moggce miec¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, w zakresie tego, ze, ze osoba
dedykowana do petienia stanowiska kierownika posiada doSwiadczenie w przebudowie przepustu wykonanego z
betonu zbrojnego w zakresie obejmujgcym wzmochienie ustroju nosnego zdobyte w ramach realizacji inwestyciji:
(a) budowa chodnika w ciggu ul. Szkolnej w Wilamowicach; (b) poprawa uktadu komunikacyjnego poprzez
przebudowe drogi gminnej ul. Parkowej i drogi powiatowej ul. Uzdrowiskowej w Goczatkowicach Zdréj, podczas
gdy w rzeczywistoSci ww. inwestycje nie obejmowaty przebudowy przepustu wykonanego z betonu zbrojnego w
zakresie obejmujgcym wzmochnienie ustroju nosnego przy czym Trexbud bedac profesjonalistg ubiegajgcym sie o
zamoOwienie publiczne powinien dochowac nalezytej starannosci i zweryfikowa¢ prawdziwos¢ informaciji o
posiadanym przez kierownika budowy do$wiadczeniu, stad tez podanie przez niego informacji niezgodnych z



rzeczywistoscig musi by¢ ocenione jako przejaw co najmniej niedbalstwa (i to zdaniem Odwotujgcego

niedbalstwa razgcego).
Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie decyzji o wyborze
oferty najkorzystniejszej, odrzucenie oferty wykonawcy Trexbud, wykluczenie Trexbud z Postepowania oraz zasgdzenie
na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania wedtug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa wedtug spisu,
ktéry przedtozony zostanie na rozprawie.
W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw Odwolujgcy wskazat, ze w ramach Postepowania wykonawcy mieli obowigzek
poda¢ w swej ofercie cene ofertowg ustalong w oparciu o ceny jednostkowe wskazane w kosztorysie ofertowym. Co
istotne, ceny jednostkowe bedg mialy istotne znaczenie dla wysokosci wynagrodzenia rzeczywiscie wyptacanego
wykonawcy, bowiem zgodnie z § 3 ust. 2 Projektu Umowy wynagrodzenie wykonawcy miato zosta¢ wyliczone wedtug
cen jednostkowych oferty Wykonawcy, podanych w Tabeli Elementéw Rozliczeniowych (zwanej réwniez , TER"), bedacej
zatgcznikiem oferty Wykonawcy oraz faktycznie wykonanej i odebranej ilosci robét.
Odwolujacy wskazat, ze wykonawca Trexbud zaoferowat Zamawiajgcemu drastycznie zanizone ceny jednostkowe w
pozycjach nr 17, 48, i 87 tabeli TER 2 Kosztorysu. Ceny te w sposéb oczywisty nie obejmujg nawet kosztu materiatu
niezbednego do wykonania prefabrykowanych elementéw przepustow (betonu i stali o odpowiednich parametrach
fizycznych - koszty te wedlug wyliczen Odwolujgcego wynoszg ok. 2 400, podczas gdy ceny jednostkowe
zaproponowane przez Trexbud na poziomie odpowiednio 1 750 zt, 1 720 zti 1 370 z#).
Zdaniem Odwotujgcego przedmiotowe ceny nie wystarczajg na pokrycie: kosztow prefabrykacji (wytworzenia
prefabrykatow), transportu z miejsca produkciji prefabrykatéw na obszar realizacji zaméwienia, robocizny zwigzanej z ich
zabudowaniem w ramach inwestycji oraz kosztéw wykorzystywanego do tego celu sprzetu, nie wspominajac juz o
marzy producenta prefabrykatow (Trexbud nie jest takim producentem i musi je zakupi¢ u innego podmiotu).
Przedmiotowe ceny jednostkowe zostalty przez Trexbud zanizone - wedtug wyliczen Odwolujgcego - co najmniegj
dziesieciokrotnie. Uwzgledniajgc peine koszty wykonania robdt wskazanych w poz. nr 17, 48, i 87 tabeli TER 2
Kosztorysu ceny te powinny zosta¢ podwyzszone w sumie co najmniegj o blisko pét miliona ztotych.
W ocenie Odwotujgcego tak istotne zanizenie cen jednostkowych Swiadczy o tym, ze caloS¢ ceny za wykonanie
przedmiotu zaméwienia réwniez zostata zanizona. Stanowisko to jest tym bardziej zasadne, ze pozostate ceny
jednostkowe nie zostaly przez Trexbud zawyzone (sg okreslone na stosunkowo niskim poziomie), a tym samym Trexbud
nie mogt uwzgledni¢ kosztéw prac okreslonych w pozycjach 17, 48 i 87 TER 2 w jakichkolwiek innych pozycjach
Kosztorysu. Takie dziatanie bytoby zresztg nieprawidtowe - niezgodne z SIWZ oraz nositoby znamiona czynu nieuczciwej
konkurencji polegajgcego na manipulowaniu cenami jednostkowymi.
Jednoczes$nie Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajacy wzywat wykonawce Trexbud do zlozenia wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny.
Uzasadnienie zarzutu dotyczgcego wprowadzenia w btgd zamawiajgcego
Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, z postepowania wyklucza sie réwniez wykonawce,
ktéry przedstawit informacje wprowadzajgce w blgd zamawiajgcego, moggce mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. W stanie faktycznym sprawy wszystkie
ww. okolicznosci zostaly spetnione.
Ad. 1) Co do zasady wprowadzenie zamawiajgcego w biad nastepuje (bgdz moze nastgpi¢) poprzez przekazanie
informacji nieprawdziwych. Informacja nieprawdziwa to taka informacja, ktore jest niezgodna z istniejgcym stanem
rzeczy. Jest to zatem informacja wprowadzajgca jej adresata w btgd z uwagi na fakt, ze wywoluje u niego myine
postrzeganie rzeczywisto$ci.
W ocenie Odwotujgcego powotanie sie przez Trexbud na posiadanie przez osobe dedykowang na kierownika budowy
do$wiadczenia w przebudowie przepustu wykonanego z betonu zbrojnego w zakresie obejmujacym wzmocnienie ustroju
nosnego zdobyte w ramach realizacji inwestycji: 1) budowa chodnika w ciggu ul. Szkolnej w Wilamowicach i 2) poprawa
uktadu komunikacyjnego poprzez przebudowe drogi gminnej ul. Parkowej i drogi powiatowej ul. Uzdrowiskowej w
Goczatkowicach Zdréj jest informacjg nieprawdziwg. Przedmiotowe inwestycje - zgodnie z wiedzg Odwotujacego - nie
obejmowaty bowiem przebudowy przepustéw z betonu zbrojonego i wzmocnienia jego ustroju nosnego.
Inwestycja dotyczaca budowy chodnika w ciggu ul. Szkolnej w Pisarzowicach (Gmina Wilamowice) zaktadata tylko
dobudowanie kapy chodnikowej, nie za§ wzmocnienie ustroju nosnego czy przebudowe przepustu albo mostu. Z kolei
inwestycja w Gminie Goczatkowice Zdréj w ogole nie zakladata jakiejkolwiek przebudowy czy budowy mostu albo
przepustu. Odwotujgcy zaznaczyt, ze w odniesieniu do przebudowy drogi gminnej i powiatowej w Goczatkowicach Zdroj
sam Zamawiajgcy miat watpliwo$ci, czy ta inwestycja obejmowata wymagang przebudowe przepustu i zwrdcit sie w dniu
22 wrzednia br. o do ww. wykonawcy o wyjasnienie tej kwestii. Trexbud w dniu 23 wrze$nia br. odpowiedziat, ze
wprawdzie poczatkowo prace przy przebudowie ul. Parkowej i Uzdrowiskowej w Goczatkowicach Zdréj nie obejmowaty
przebudowy przepustu, jednak w trakcie przebudowy okazato sie, ze jego stan byt zty i nalezato go przebudowa¢ i
wzmocni¢ ustréj nosny z uzyciem betonu zbrojnego aby ukonczy¢ przebudowe drogi.
W ocenie Odwolujacego takie twierdzenie moze jednak nie odpowiada¢ rzeczywistosci. W tej sytuacji podanie przez
Trexbud informacji zawartych w wykazie dotyczgcym potencjatu kadrowego o ww. inwestycjach wywotato u
Zamawiajgcego btedne przekonanie, ze Trexbud dedykuje do realizacji zamoéwienia osobe posiadajgc” szersze niz w
rzeczywisto$ci doSwiadczenie w przebudowie przepustow lub mostow.
Odwolujacy wskazat, ze informacje dotyczgce posiadania przez Kierownika doswiadczenia w przebudowie przepustow
lub mostéw odnosity sie do kryterium oceny ofert. Informacje takie miaty bezposredni wptyw na decyzje Zamawiajgcego o
przyznaniu Trexbud wysokiej punktacji w ramach kryterium pozacenowego i w konsekwencji mogty mie¢ wplyw na
decyzje Zamawiajgcego w sprawie wyboru oferty tego wykonawcy jako oferty najkorzystniejszej. Zdaniem Odwotujgcego
podanie ww. informacji nastapito co najmniej w wyniku niedbalstwa, i to niedbalstwa razgcego. Odwotujgcy powotat sie na
wyrok SN z dnia 10 marca 2004 r. sygn. akt IV CK 151/03.
Odwolujacy wskazat, ze w stosunku do profesjonalistow (do ktdérych z pewnoscig nalezg wykonawcy oferujacy swoje
ustugi na rynku zamowien publicznych) miernik nalezytej staranno$ci nalezy ustala¢ przy zastosowaniu przepisu art. 355
§ 2 k.c. Zgodnie z jego treScig, nalezytg staranno$¢ diuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej okresla sie z uwzglednieniem zawodowego charakteru tej dziatalnosci. Jak sie wskazuje w orzecznictwie,
prowadzenie dziatalnosci profesjonalnej uzasadnia zwiekszone oczekiwania co do umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnosci i
rzetelnosSci, zapobiegliwosci i zdolnosci przewidywania (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 22 stycznia 2015 r. sygn. akt | ACa 347/15). Od podmiotu takiego wymaga sie posiadania niezbednej wiedzy
fachowej, ktéra obejmuje nie tylko formalne kwalifikacje, ale rébwniez ustalone standardy wymagan (tak w uzasadnieniu
wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 7 maja 2015 r. sygn. akt | ACa 1666/14). Nalezyta staranno$¢ dtuznika,



okreslona z uwzglednieniem zawodowego charakteru prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej, obejmuje

takze znajomos$¢ obowigzujgcego prawa oraz nastepstw z niego wynikajgcych w zakresie prowadzonej dziatalnosci

gospodarczej (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2012 r. sygn. akt | CSK 330/11).

Dalej Odwotujgcy wskazat, ze pojecie ,razacego niedbalstwa" jest nieostre i nie zawsze tatwe do oddzielenia od
niedbalstwa zwyktego. W polskim orzecznictwie podkres$la sie jednak koniecznos¢ obiektywizacji tego pojecia, oceniajgc

je w oderwaniu od elementow subiektywnych (jak np. stan psychiczny sprawcy). W tym zakresie, jak stusznie zauwazyt
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 marca 2010 r. sygn. akt IV CK 151/03: ,Razace niedbalstwo jest
wyzszym od niedbalstwa stopniem winy nieumysinej. Niedbalstwo okres$la sie jako niedofozenie nalezytej starannosci, tj.

staranno$ci og6lnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (art. 355 § 1 k.c). Za miernik nalezytej starannosci uznaje
sie wiec miernik obiektywny, odnoszacy sie do kazdego, kio znajdzie sie w okreslonej sytuacji, formutowany zatem np.

dla profesjonalnego wykonawcy inwestycji budowlanych, lekarza okreslonej specjalnosci, nauczyciela wychowania

fizycznego, kierowcy samochodowego, na podstawie takich dotyczgcych ich regut, jak: zasady wspodtzycia spotecznego,

szczegGtowe normy prawne, pragmatyki zawatowe, zwyczaje itp. Przypisanie okre$lonej osobie niedbalstwa uznaje sie

za uzasadnione wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w okreSlonym miegjscu i czasie w sposéb odbiegajgcy od wiasciwego

dla niej miernika nalezytej starannosci. Przez razace niedbalstwo rozumie sie natomiast niezachowanie minimalnych

(elementarnych) zasad prawidtowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu pewnej osobie winy w tej postaci

decyduje wiec zachowanie sie przez nig w okreslonej sytuacji w sposéb odbiegajacy od miernika starannosci

minimalnej."

Ponadto, jak sie wskazuje w piSmiennictwie w przypadku, gdy wykonanie zobowigzania wymaga specjalnych

wiadomosci lub umiejetnosci, za razgce niedbalstwo nalezy uzna¢ takze jego postepowanie ponizej minimalnego,

elementarnego poziomu tych wiadomosci lub umiejetnosci (takm.in. 1 Dgbrowa, System Prawa Cywilnego, Tom Il
Czes¢ 1, Prawo zobowigzan - czes¢ ogolna (red. Z. Radwanski) oraz M. Nestorowicz, System Prawa Prywatnego, Tom
VIl, Prawo zobowigzan - cze$¢ szczegbtowa (red. J. Rajski), str. 1009-1010). W tym zakresie wymaga dostrzezenia, ze
pewnym minimum starannoéci, ktérej nalezy wymaga¢ od wykonawcy ubiegajgcego sie o zamowienia publiczne, jest

oczekiwanie, aby przekazywane przez niego informacje byty informacjami prawdziwymi. Wykonawca, jesli tylko posiada

mozliwos¢ ich weryfikaciji, winien takiego sprawdzenia dokona¢. Wykonawca winien sobie bowiem zdawac sprawe, ze

przekazywane informacje stanowig podstawe wydatkowania istotnych srodkéw publicznych (w tym przypadku kilku

milionéw ztotych), za$ odpowiedzialno§¢ wykonawcy za podanie informacji fatszywych jest w prawie polskim

szczegolnie rygorystyczna.

W ocenie Odwolujgcego w stanie faktycznym sprawy takiej starannosci po stronie Trexbud mogto zabrakngé.

Wykonawca ten winien posiada¢ wiedze, jakim do$wiadczeniem dysponuje jego pracownik oraz czy i w jakim zakresie

wykonywat on wcze$niej okreslone czynnosci. Jesli takiej wiedzy nie posiadal, winien on jg zweryfikowaé¢ przed

zlozeniem oferty - dotozy¢ nalezytej starannosci w celu potwierdzenia prawdziwosci informacji przekazywanych

Zamawiajgcemu. Skoro tego nie zrobit, to wymaganej staranno$ci nie dotozyt - a tym samym dopuscit sie co najmniej

niedbalstwa. W konsekwenciji, za uzasadniong nalezy uznac teze, ze wykonawca Trexbud winien zosta¢ wykluczony z

Postepowania na zasadzie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy PZP.

Izba ustalifa co nastepuje:

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, w rozumieniu § 8 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 22 marca 2018 roku w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz.U. z 2018 .

Izba postanowita dopusci¢ w poczet materiatu dowodowego nastepujgce dokumenty: (i) informacje cenowe Sekocenbud
dotyczace cen elementdbw wymaganych do produkcji przepustu, oferte handlowg Neptun na dostawe prefabrykatow,
wyliczenia Odwotujgcego dotyczace kosztdéw produkcii i dostawy prefabrykatéw — dokumenty na okoliczno$¢ wykazania
razgcego zanizenia wyceny pozycji 17, 48 i 96 Kosztorysu wykonawcy Trexbud; (ii) przedmiar robét dla zadania pn.
przebudowa drogi gminnej ul. Parkowej w Goczatkowicach — Zdréj wraz z przebudowg sieci kanalizacji deszczowej,
zdjecia przepustu, przedmiar robot dla zadania pn. projekt budowy chodnika w ciggu ul. Szkolnej w Pisarzowicach na
okoliczno$¢ wykazania, iz kierownik budowy wskazany przez wykonawce Trexbud w wykazie Potencjat kadrowy nie
nabyt na tych inwestycjach wymaganego przez Zamawiajgcego do$wiadczenia; (iii) fragment projektu budowlanego dla
zadania pn. projekt budowy chodnika w ciggu ul. Szkolnej w Pisarzowicach na okoliczno$¢ wykazania, iz zadanie to
obejmowalo przebudowe przepustu; (iv) opinie w sprawie montazu prefabrykatéw betonowych przygotowang przez
projektanta Zamawiajgcego na okoliczno$¢ wykazania prawidiowosci wyceny kosztow pracy montazu prefabrykatow
przez wykonawce Trexbud.
Izba ustalita, Ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Rozbudowa ulicy
Katowickiej w Bielsku-Biatej na odcinku od ul. Opftotek do ul. Czeladniczej - budom chodnika" oznaczenie sprawy 223-
20/1Z/38/B/PN.
W pkt 17 SIWZ Zamawiajgcy zawart informacje dotyczace kryteriow oceny ofert ziozonych w postepowaniu.
Zamawiajgcy ustalita nastepujace kryteria: cena — 60%, doswiadczenie potencjatu kadrowego — 20%, okres gwarancji —
20%. W zakresie kryterium — doSwiadczeni potencjalu kadrowego, Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca w celu oceny w
tym kryterium wskaze i opisze w formularzu stanowigcym zatgcznik nr 5 do Rozdziatu Il SIWZ dodatkowe zakonczone
zamoOwienia wykonane przez osobe petigcg funkcje kierownika budowy, w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem
terminu skladania ofert, spetniajgce wymagany warunek okreslony w pkt 6.2.3.2
Z kolei warunek okreslony w pkt 6.2.3.2 zostat sformutowany przez Zamawiajgcego w nastepujgcy sposob: wykonawca
musi wykazaé, ze w trakcie realizacji zamowienia dysponowac bedzie Kierownikiem budowy majgcym doswiadczenie w
petieniu funkcji kierownika budowy w trakcie realizacji co najmniej jednej roboty budowlanej, polegajacej w
szczegoblnosci na:

a)przebudowie przepustu, obiektu mostowego lub tunelu, wykonanych z betonu zbrojnego, w zakresie obejmujgcym

€O najmniej wzmochnienie ustroju noSnego, lub

b)budowie przepustu, obiektu mostowego lub tunelu z betonu zbrojnego.
Szeroko$¢ kazdego z w/w obiektdw wykonanych z betonu zbrojnego nie moze by¢é mniejsza niz 2 m.
Przebudowa lub budowa — rozumie sie zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca 1994 Prawo budowlane.
Przepust, obiekt mostowy, tunel - rozumie sie zgodnie z Rozporzgdzaniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z
dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynieryjne i ich
usytuowanie. W przywotanym rozporzadzeniu przepust definiowany jest jako budowla o przekroju poprzecznym
zamknietym przeznaczong do przeprowadzania ciekéw, szlakow wedréwek zwierzat dziko zyjacych lub urzadzen
technicznych przez korpus drogi.



Izba ustalita, ze w postepowaniu ztozono 5 ofert. Zamawiajgcy oszacowat warto§¢ zamdwienia na kwote 6 616 943,31 zi
brutto. Na dzien otwarcia ofert poinformowat wykonawcéw, ze na realizacje zamdwienia dysponuje kwota 3 226 000 zt.
Oferte najtansza w postepowaniu ztozyt wykonawca Trexbud za cene brutto 3 880 476,77 zt.

Izba ustalita, ze wykonawca Trexbud wraz ziozyt wypetniony Zatgcznik nr 5 — Potencjat Kadrowy. W zatgczniku
wykonawca wskazat kierownika budowy oraz posiadane przez niego doswiadczenie. Wykonawca wskazat 5 inwestycji,
w tym: (i) budowa chodnika w ciggu ul. Szkolnej w Pisarzowicach, wskazujac w zakresie zamdwienia, iz inwestycja
obejmowata przebudowe i wydtuzenie przepustu z betonu zbrojnego wraz z wzmocnieniem ustroju no$nego; (ii) poprawa
uktadu komunikacyjnego poprzez przebudowe drogi gminnej ul Parkowej i drogi powiatowej ul. Uzdrowiskowej w
Goczatkowicach Zdroj, w tym przebudowa przepustu z betonu zbrojnego wraz z wzmocnieniem ustroju nosnego.
Wykonawca Trexbud ztozyt rébwniez Tabele Elementéw Rozliczeniowych nr 2 — Roboty Mostowe. Tabela ta zwierata
wycene m.in. pozycji nr 17 — Prefabrykaty betonowe — cena jednostkowa 1750 zt, pozyciji nr 48 — Prefabrykaty betonowe
— cena jednostkowa 1 720 zt oraz pozycji nr 86 — cena jednostkowa — 1 370 zt.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 27 sierpnia 2020 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Trexbud do ziozenia wyjasnien w
trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy wskazal, ze zaproponowana przez wykonawce cena jest nizsza o wiecej
niz 30% szacowanej wartosci przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Trexbud m.in. do wyjasnienia
ceny w Tabeli Elementéw Rozliczeniowych nr 2 — Roboty mostowe — prefabrykowane elementy przepustéw ramowych —
Pozycje nr 17, 48 i 86.

Wykonawca Trexbud ziozyt wyjasnienia w piSmie z dnia 1 wrzesnia 2020 r. Tre$¢ wyjasnien zostata zastrzezona przez
wykonawce jako informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 8 wrzesnia 2020 r. Zamawiajgcy ponownie wezwat wykonawce Trexbud do ztozenia
wyjasnien. Zmawiajgcy wskazat m.in., iz oferta handlowa na prefabrykaty pochodzi z dnia 11.08.2020 r. Bioragc pod
uwage termin waznosci oferty cenowej oraz rozeznanie Zmawiajgcego w kwestii aktualnych cen rynkowych
prefabrykowanych elementéw zelbetonowych, Zamawiajgcy wezwat wykonawce do potwierdzenia czy podtrzymuje
zamierzenia wykonania przepustéw przez zastosowaniu prefabrykowanych elementéw ramowych.

Pismem z dnia 9 wrzesnia 2020 r. wykonawca Trexbud ztozyt wyjasnienia, ktére zostaly objete tajemnicg
przedsiebiorstwa.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 8 wrze$nia 2020 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Trexbud do ziozenia wyjasnien w
trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie informacji zamieszczonych w zatgczniku nr 5 do oferty — Potencjat kadrowy i
wyjasnienia czy zamowienie opisane jako poprawa uktadu komunikacyjnego poprzez przebudowe drogi gminnej ul.
Parkowa i drogi powiatowej u. Uzdrowiskowa Goczatkowice Zdrdj polegato na przebudowe przepustu o szerokosci co
najmniej 2 m. W pismie z dnia 9 wrzes$nia 2020 r. wykonawca Trexbud potwierdzit, ze powyzsza inwestycja obejmowata
przebudowe przepust o szerokosci 2.5 m. Izba ustalita, ze Zamawiajgcy ponownie pismem z dnia 22 wrze$nia 2020 r.
wezwat wykonawce Trexbud do wyjasnienia zakresu inwestycji w Goczatkowicach. Zamawiajgcy wskazat, ze z
dokumentaciji projektowej wynika, Ze roboty budowalne nie polegaty na przebudowie przepustu z betonu zbrojnego, gdyz
w tej dokumentacji nie ma przepustu z betonu zbrojnego. Pismem z dnia 23 wrze$nia 2020 r. wykonawca Trexbud
wyjasnit, ze wstepnie inwestycja ta nie obejmowata przebudowy przepustu lecz w trakcie przebudowy drogi okazato sie,
ze stan przepustu jest zly i nalezy go przebudowaé i wzmocni¢ ustréj nosny z uzyciem betonu zbrojnego, aby moc
ukonczyé nalezycie przebudowe drogi.

Izba ustalita, ze w dniu 23 wrze$nia 2020 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, za kitérg zostata
uznana oferta wykonawcy Trexbud.

Izba zwazyla co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp przestfanki korzystania ze $rodkéw ochrony
prawnej, ti. ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisoOw ustawy Pzp moze
spowodowacé poniesienie przez niego szkody, polegajgcej na nieuzyskaniu zamoéwienia. W przypadku zasadno$ci
podniesionych w odwotaniu zarzutow mogtoby dojs¢ do wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

W ocenie Izby potwierdzity sie zarzuty podniesione w dowotaniu, co skutkowato jego uwzglednieniem.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 wzw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp

W ocenie Izby zarzut potwierdzit sie. Wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena
lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwoéci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym
Zlozenie dowodow. Ocena co stanowi istotng czes¢ skladowg przedmiotu zamoéwienia musi odbywa¢ sie zaréwno z
uwzglednieniem znaczenia czesci sktadowej dla realizacji zamowienia jak réwniez warto$ci cenowej takiej czesci
sktadowej w kosztach realizacji zamowienia. Dalej wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajacy
odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi
dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Oznacza to, iz
ustawodawca przewidziat dwie przestanki obligujgce Zamawiajgcego do odrzucenia oferty wykonawcy: (i) brak ztozenia
wyjasnien; (i) ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia. Nie ulega watpliwosci, Ze pierwsza z wymienionych wyzej przestanek nie ma
zastosowania bowiem wykonawca Trexbud ztozyt stosowane wyjasnienia. Zdaniem Izby ztozone przez wykonawce
wyjasnienia nie potwierdzaly jednakze realnosci wyceny istotnych elementow skladowych zaméwienia. Podkresli¢
nalezy, ze ustawodawca naktada na wykonawce w art. 90 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp obowigzek zfozenia
wyjasnien, w tym dowodoéw potwierdzajgcych realno$¢ zaoferowanej ceny lub jej istotnych czesci sktadowych.
Wyjasnienia wykonawcy sktadane w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp nie moga ograniczy¢ sie do ogdlnych stwierdzeh o
doswiadczeniu, organizacji pracy czy wykwalifikowanych pracownikach. Czynniki te winny zawsze znalez¢ odniesienie
do opisu przedmiotu zaméwienia zawartego w SIWZ i przedstawienia konkretniej, a zarazem wiarygodniej i rzetelnej
analizy, potwierdzonej odpowiednimi wiarygodnymi dowodami, iz wykonawca ma mozliwo$¢ wykorzystania posiadanej
wiedzy, doSwiadczenia, kardy w warunkach konkretnego postepowania przetargowego. Tylko bowiem w takiej sytuacii
zamawiajacy bedzie miat mozliwos¢ rzeczywistego zweryfikowania realnosci zaproponowanej ceny. Wyeliminowanie z
postepowania ofert zawierajgcych razgco niskie ceny jest istotne z uwagi na znaczng szkodliwos¢ takich ofert, ktore
moga opiera¢ sie na nieracjonalnych pod wzgledem technicznym, ekonomicznym lub prawnym zatozeniach lub
praktykach, co moze w konsekwenciji skutkowa¢ uchybienia na etapie realizacji zamoéwien. Wykonawca obarczony jest
ciezarem wykazania, iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny (art. 90 ust. 2 ustawy Pzp). Zamawiajgcy za$ ze ztozonych
wyijasnien winien mie¢ mozliwo$¢ dokonania rzetelnej analizy realnosci zatozen przyjetych przez wykonawce przy
szacowaniu ceny za realizacije zamoOwienia. Wykonawca winien w treSci ziozonych wyjasnien udowodni¢



zamawiajgcemu, ze w realiach tego konkretnego postepowania przetargowego, majgc na uwadze istniejgce i wykazane
indywidualne uwarunkowania wykonawcy mozliwe jest obnizenie kosztow realizacji zamoéwienia. Bez takiej analizy,
wyjasnienia wykonawcy pozostajg wylacznie nic nieznaczacymi ogolnikowymi zapewnieniami o checi realizacji
zamoOwienia na najwyzszym poziomie. Nie taki zas byt cel ustawodawcy wskazany w art. 90 ust. 1, 1ai 2 stawy Pzp.
Zdaniem Izby wycena pozycji nr 17, 48 i 87 tabeli TER 2 Kosztorysu dokonana przez wykonawce Trexbud jest razgco
zanizone, za$ ztozone przez wykonawce wyjasnienia nie zawieraty informacji na podstawie, kiérych mozna by byto
uzna¢, iz zaoferowane ceny majg charakter rynkowy. Pozycje te stanowig, zdaniem Izby, istotne czesci skladowe
zamoOwienia w zakresie rob6t mostowych, zas ich razgco zanizona wycena wplywa istotnie na ranking ofert ziozonych w
postepowaniu. W ocenie Izby, wykonawca Trexbud nie wykazat w ztozonych wyjasnieniach rynkowego charakteru
wyceny powyzszych pozycji. Nie mozna przyjg¢ prawidtowosci wyceny okreslonych elementow skfadajgcych sie na
zamoOwienia wylgcznie na tej podstawie, ze wykonawca zlozyt oferte handlowg innego podmiotu na
dostarczenie/wykonanie takiej czeSci zamowienia. Badaniu, w ramach weryfikacji wyceny dokonanej przez wykonawce,
polegajg rowniez oferty handlowe ztozone przez wykonawce w ramach wyjasnien. Oferty stanowig dowdd na wykazanie
realno$ci zaproponowanej wyceny i jako dowdd podlegajg ocenie w zakresie wiarygodnosci zaproponowanych warunkow
handlowych. Gdyby przyja¢ odmienne zatozenie, to obowigzek weryfikacji realnosci wyceny kosztow realizacji
zamoOwienia mozna by byto z fatwoscig poming¢ poprzez powotanie sie na oferty handlowe dostawcow czy
podwykonawcdw i ograniczajac sie do stwierdzenia, ze skoro mam oferte handlowg to wykazatem realno$¢ ceny. Takie
podejscie uzna¢ nalezy za nieprawidlowe. To niedopuszczalny sposob, ktory prowadzitby po pierwsze do unikniecia
szczegOtowych wyjasnien zaproponowanej ceny za realizacje zamowienia, po drugie za$ powodowatby nierébwne
traktowanie wykonawcow w tych samych okolicznosciach. Wykonawca, ktéry samodzielnie realizuje zamowienia bytby
bowiem zobowigzany do szczegdlowej analizy koszto-tworczej realizacji przedmiotu zamowienia, zas wykonawca, ktory
zamierza realizowa¢ zamdwienia z udziatem podwykonawcy lub powotuje sie na oferty handlowe podmiotéw trzecich
takich szczegotowych wyjasnien nie musiatby skladac¢. Zdaniem Izby ceny dumpingowe czy nierynkowe oferowane przez
producentéw czy dostawcdw podlegajg réwniez weryfikacji ze strony Zamawiajgcego w sytuacii, gdy istniejg watpliwosci
co do rzetelnosci zaproponowanych warunkéw handlowych, zwlaszcza w zakresie wymogow dotyczgcych kosztéw
pracy czy innych obiektywnie weryfikowalnych uwarunkowan. Gdyby przyja¢ odmiennie stanowisko, to proces badania
razgco niskiej ceny bytby iluzoryczny i nie prowadzitby do rzeczywistej weryfikacji ceny wykonawcy. Zdaniem Izby, jesli w
okolicznosciach konkretnej sprawy jest podejrzenie zanizenia cen materiatow czy robocizny u dostawcy, podwykonawcy,
to Zamawiajgcy powinien zweryfikowac, czy w farcuchu dostawcow/podwykonawcdw ponizej wykonawcy zachowane sg
odpowiednie poziomy kosztow gwarantujgce nalezytg realizacje zamowienia.

W analizowanym stanie faktycznym wykonawca Trexbud powofat sie na specjalng oferte na produkcje i dostawe
prefabrykatow. Tres¢ oferty zostata objeta tajemnicg przedsiebiorstwa. Izba dokonata analizy oferty na jakg powotat sie
wykonawca Trexbud. W jej treSci poza ogélnym i nic nie wnoszgcym stwierdzeniem o jej specjalnym charakterze nie ma
zadnych konkretnych informacji pozwalajgcych za zweryfikowanie cen zaoferowanych przez dostawce. Zdaniem Izby
przyjete ceny razgco odbiegajg od cen rynkowych, ktére Odwolujacy wykazat przedktadajgc na rozprawie dowody
dotyczace cen Sekocenbud, oferty handlowej oraz wyliczen kosztow skladajgcych sie na produkcje i dostawe
prefabrykatow. Oczywiscie sg to pewne uogolnienia rynkowe w zakresie kosztéw zwigzanych z produkcjg prefabrykatow,
ale stanowig one punkt wyj$cia do analizy wyja$nien ztozonych przez wykonawce Trexbud. Wyjasnien tych jednak brak
jest ze strony wykonawcy. Oferta handlowa stanowi, zdaniem Izby, niewystarczajgcy dowéd na wykazanie realnosci
zaproponowanej wyceny za pozycje nr 17, 48 i 87. Przyjete przez wykonawce wyliczenia razgco odbiegajg od Srednich
cen rynkowych. Dostawca nie wyjaénit specjalnych uwarunkowan, ktére spowodowaty tak razgce obnizenie cen, a tym
bardziej czy przy tak zaproponowanych cenach zachowane sg wymagania dotyczgce kosztow pracy czy koszty
materiatéw zwigzanych z produkcjg prefabrykatow.

Majgc na uwadze powyzsze lzba uznata, ze zachodzita podstawa do odrzucenia oferty wykonawcy Trexbud na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustaw Pzp. Zdaniem Izby wykonawca Trexbud nie wykazat w
zfozonych wyjasnianych, iz istotne elementy przedmiotu zamowienia zostaty wycenione w sposéb rynkowy. Oferta
handlowa od dostawcy podlega réowniez weryfikacji w zakresie jej rynkowego charakteru, w celu eliminacji cen
dumpingowych i nierealnych. Ani wykonawca Trexbud ani Zamawiajgcy nie wykazali Izbie, ze taka weryfikacja miata
miejsce i ze zaproponowane ceny za pozycje nr 17, 48 i 87 sg realne i mozliwe do zaoferowania, przy spetnieniu
wymagan zwigzanych z kosztami pracy i kosztami materiatow.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp

Wskaza¢ nalezy na wstepie, Ze zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamdwienia
wyklucza sie wykonawce, ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w btgd
zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia. Z przepisu wynika, ze podstawg wykluczenia wykonawcy jest wprowadzenie zamawiajgcego w
btad, przy czym nie musi by¢ ono wynikiem dziatania umysinego, ale wystarczajace jest dopuszczenie sie przez
wykonawce lekkomysinosci lub niedbalstwa. Dodatkowo ustawodawca wymaga, aby wprowadzenie w btad
zamawiajgcego mogio miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, co oznacza, ze wprowadzenie w btgd musi dotyczy¢ takich czynnosci zamawiajgcego, ktére wplywajg na
sytuacje wykonawcy w postepowaniu, tj. na jego wykluczenie z postepowania, odrzucenie jego oferty bgdz na jego
szanse w uzyskaniu zamdéwienia (pozycje w rankingu ofert). Wszystkie ww. przestanki muszg by¢ spetnione tgcznie, aby
mozliwe bylo wykluczenie wykonawcy na podstawie ww. przepisu.

Zdaniem Izby w analizowanym stanie faktycznym wykonawca Trexbud przekazat Zamawiajg informacje wprowadzajgce
w blagd Zamawiajgcego co do zakresu doswiadczenia zdobytego przez kierownika budowy podczas realizacji inwestyciji
w Goczatkowicach. Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do zakresu doSwiadczenia kierownika budowy wskazane w
wykazie wzywajgc dwukrotnie wykonawce Trexbud do ztozenia wyjasnien w tym zakresie i wskazujgc, ze z dokumentacji
projektowej inwestycji nie wynika, iz byta wykonywana przebudowa przepustu. W piSmie z dnia 22 wrze$nia 2020 r.
wykonawca Trexbud powtoérzy to, co zostato zawarte w wykazie, dodajac, iz prace przy przebudowie drogi wstepnie nie
obejmowaty przebudowy przepustu, lecz w trakcie przebudowy drogi okazato sie, Zze stan przepustu jest zly i nalezy go
przebudowaé i wzmocni¢ ustrdj nosny przepustu z uzyciem betonu zbrojnego tak, aby moc ukonczyé nalezycie droge.
Izba nie data wiary twierdzeniom wykonawcy. Wykonawca nie ziozyt Zadnego dowodu na potwierdzenie swoich
twierdzen. Trudno uzna¢ za racjonalne przyjecie, ze przebudowa ustroju nosnego przepustu nie zostata odzwierciedlona
w dokumentacji technicznej wykonania inwestycji. To na wykonawcy spoczywat ciezar dowodu wykazania, Ze wskazany
przez niego kierownik budowy posiada wymagane do$wiadczenia, czego, zdaniem Izby, wykonawca Trexbud nie uczynit.
Odwolujacy przedtozyt Izbie dowdd w postaci Przedmiaru robot inwestyciji w Goczatkowicach. Ze ziozonego dokumenty



wynika, ze przedmiot zamowienia nie obejmowat swoich zakresem przebudowy przepustu. Tg okolicznos¢ potwierdza
réwniez pismo jakie Zamawiajgcy otrzymat od Gminy Goczatkowice.W pismie tym zawarta zostato oSwiadczenie Gminy
Goczatkowice, ze prace wykonane w obrebie istniejacego przepustu w ciggu ul. Uzdrowiskowej na potoku Kanar
dotyczyty: wymiany konstrukcji oraz wykonania nowej nawierzchni drogi nad istniejacym przepustem, remontu barier na
istniejgcym przepuscie, umocnienia skarpy potoku przy istniejgcym przepuscie oraz wzmocnienia dna potoku. W
zadnym miejscu o$wiadczenia Gmina Goczatkowice nie stwierdzita, ze zakres zamdwienia obejmowat przebudowe
przepustu na jakg powoluje sie wykonawca Trexbud, pomimo, iz Zamawiajgcy wyraznie sformutowat w tym zakresie
zapytanie. O$wiadczenie Gminy Goczatkowice nalezy interpretowa¢ w Swietle przedmiotu zamowienia zrealizowane;j
inwestycji tj. budowa drogi gminnej przy ul. Parkowej w Goczatkowicach — Zdréj wraz z przebudowg sieci kanalizaciji
deszczowej. Jest oczywistym dla Izby, ze twierdzenie dotyczgce wymiany konstrukcji nie odnosi sie do wymiany
konstrukcji przepustu, ale do wymiany konstrukcji jezdni, co jest zgodne z pkt 2.3 Przedmiaru robdt. Nie ulega
watpliwosci, ze gdyby zakres wykonanych przez wykonawce robét obejmowat przebudowe przepustu, to taka informacja
znalaztaby odzwierciedlenie w przedmiarze robo6t oraz w oswiadczeniu Gminy Goczatkowice. Zdaniem Izby, wykonawca
powolujgc sie na doswiadczenia kierownika budowy w zakresie inwestyciji w Goczatkowicach wprowadzit Zamawiajgcego
w biad podajgc informacje o doswiadczeniu, kitére nie znajduje odzwierciedlenia w ztozonych Izbie dowodach. Takiemu
dziataniu wykonawcy nalezy przypisa¢ co najmniej niedbalstwo przejawiajgce sie w tym, iz wykonawca nie zweryfikowat
do$wiadczenia kierownika budowy wskazane w ztozonym wykazie. Od profesjonalisty dziatajgcego na rynku zamoéwien
publicznych nalezy oczekiwa¢ obiektywnej weryfikacji informacji przekazywanych Zamawiajgcemu w toku postepowania.
Wykonawca Trexbud przekazujgc informacji co do zakresu do$wiadczenia kierownika budowy winien wykazac
Zamawiajgcemu w jaki sposéb obiektywnie tj. poprzez dokumentacje techniczng wykonania robot, zweryfikowat zakres
posiadanego doswiadczenia przez kierownika budowy. W analizowanym stanie faktycznym wykonawca Trexbud opart
sie wylgcznie na swoich twierdzeniach, nie przedstawiajgc Zamawiajgcemu zadnego dowodu na potwierdzenie
zasadnosci sktadanych oswiadczen. Nalezy podkreslic, ze celem oceny potencjatu kadrowego danego wykonawcy
ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia nie jest formalne przyznanie mu maksymalnej liczby punktéw w kryteriach
pozacenowych. Zadaniem Zamawiajgcego jest zweryfikowanie czy wykonawca rzeczywiscie dysponuje potencjatem
kadrowym o wymaganym doswiadczeniu. Weryfikacja za$ nie moze ograniczy¢ sie do przyjecia za prawdziwe
subiektywnych twierdzeh wykonawcy, w sytuacji, w ktorej istniejg watpliwosci co do spetnienia wymagan dotyczacych
do$wiadczenia. Dowody przetozone Izbie potwierdzity, ze wykonawca Trexbud wprowadzit Zamawiajgcego w bigd co do
do$wiadczenia zdobytego przez kierownika budowy na inwestycji w Goczatkowicach.
W zakresie zarzut dotyczgcego naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 dotyczgcego inwestycji w Wilamowicach, to zdaniem
Izby, wykonawca Trexbud dokonat btednej interpretacji SIWZ, potwierdzonej w sposob nieprawidlowy przez
Zamawiajgcego. Takie dziatanie wykonawcy nie stanowito naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. Nalezy wskazac¢,
ze Zamawiajgcy wymagat, ze kierownik budowy posiadat doswiadczenie w przebudowie przepustu, w zakresie
obejmujgcym co najmniej wzmocnienie ustroju nosnego. Jak wynika z dowodéw ziozonych Izbie, inwestycja w
Wilamowicach obejmowata swoim zakresem budowe chodnika w ciggu ul. Szkolnej w Pisarzowicach. W pkt 7
Przedmiaru robot pn. Poszerzenie przepustu, zostaly okreSlone prace wchodzgce w zakres tych robét. Jak wyjasnit
Zamawiajgcy oceniajgc doswiadczenie kierownika budowy zdobyte w ramach realizacji inwestycji w Wilamowicach
uznat, ze spetnia ono wymagania Zamawiajgcego, gdyz z projektu budowlanego wynika, Zze w ramach realizaciji
zamobwienia zostat wykonany wspornik w istniejgcej Scianie czotowej przepustu w celu zapewnienia odpowiedniej
no$nosci chodnika. Zamawiajgcy uznat, iz byta to rozbudowa ustroju noSnego tego obiektu, gdyz zmienity sie jego
parametry. Zdaniem Izby zarowno wykonawca Trexbud jak i Zamawiajacy dokonali nieprawidtowej interpretacji SIWZ w
zakresie wymaganego do$wiadczenia kierownika budowy, ktéra zmierzata do dostosowania brzmienia wymagan
Zamawiajgcego do do$Swiadczenia kierownika budowy. Zdaniem Izby z tresci warunkdw jakie postawit Zamawiajgcy jasno
wynika, ze Zamawiajgcy odwotat sie do definicji przepustu zawartej w Rozporzgdzeniu Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty
inzynieryjne i ich usytuowanie. W przywotanym rozporzadzeniu przepust definiowany jest jako budowla o przekroju
poprzecznym zamknietym przeznaczong do przeprowadzania ciekdw, szlakédw wedréwek zwierzat dziko zyjgcych lub
urzadzen technicznych przez korpus drogi. Jak wynika z powyzszej definicji, przepust to budowla stuzgca do
okreslonych celdw tj. przeprowadzania ciekdw, szlakéw wedréwek wodnych lub urzgdzen technicznych przez korpus
drogi. Wymog Zamawiajgcego nalezy czyta¢ fgcznie z przepisami Rozporzgdzenia. To zdaniem lIzby oznacza, ze
przebudowa przepustu jako budowla przez korpus drogi miata skutkowaé wzmocnieniem ustroju nosnego drogi. Biednie
zatem przyjat wykonawca Trexbud oraz Zamawiajgcy, ze wzmocnienie przebudowanego chodnika uzna¢ nalezy za
zmiane parametrow no$nosci samej drogi. Takich okoliczno$ci ani Zamawiajgcy ani wykonawca Trexbud nie wykazali
Izbie.
Zdaniem Izbie nieprawidtowa interpretacja zapiséw SIWZ dokonana przez wykonawce Trexbud oraz Zamawiajgcego nie
stanowi jednak naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17. Wykonawca Trexbud w ztozonym wykazie wskazat, ze inwestycja w
Wilamowicach obejmowata przebudowe chodnika. Mgt zaktada¢, ze wzmocnienie chodnika poprzez montaz wspornika
w przepu$cie spemia wymagania Zamawiajgcego. |zba nie widzi podstaw do przypisania wykonawcy w tym zakresie
niedbalstwa czy lekkomysInosci, ktdre sg konieczne do zastosowania art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.
Majgc na uwadze powyzsze, Izba orzekia jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o
przepisy § 3pkt 1i2lit. a972z zm.).
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