Sygn. akt: KIO 2485/20
POSTANOWENIE
z dnia 15 pazdziernika 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 15 pazdziernika 2020r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 wrze$nia 2020r. przez wykonawce Climatic Sp. z o0.0. Sp.k. z siedzibg
w Michatowicach w postepowaniu prowadzonym przez Gming Miasto Rzeszéw

postanawia:
1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. Znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz wykonawcy Climatic Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Michatowicachkwoty 10 000,00 z} (stownie:
dziesiec¢ tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy..........comnrnnnsnssnnnnss
Sygn. akt: KIO 2485/20

Uzasadnienie

a)art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 22d ust. 1 i 3 Pzp poprzez nieodrzucenie oferty ztozonej przez Zaktad Remontowo-
Budowlany J. C. (dalej: Zaktad Remontowo-Budowlany) pomimo, iz wykonawca ten nie speit warunkéw
okreslonych w pkt V.1 ppkt 1.3.1 Specyfikacji Istotnych Warunkébw Zamoéwienia (dalej: ,SIWZ") poprzez nie
wykazanie zdolno$ci technicznych lub zawodowych w zakresie posiadanego doswiadczenia;

clart. 24 ust. 1 pkt 16 w zw. z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1 i 2 Pzp przez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy Zaklad Remontowo-Budowlany J. C. z postepowania mimo faktu, iz wykonawca ten w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bigd przy przedstawieniu
informacji, ze spefnia warunki udzialu w postepowaniu w zakresie wskazanym powyzej, zarébwno w ofercie, jak i
sktadanych w toku postepowania wyjadnieniach, w tym wyjasnieniach sktadanych na wezwanie zamawiajgcego.
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Zamawiajgcy w dniu 1 pazdziernika 2020 r. przekazat wykonawcom uczestniczacym w postepowaniu kopie
odwotania pocztg elektroniczng.

W terminie okreslonym w art. 185 ust. 2 Pzp nie zglosit przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego zaden z wykonawcow. Nie zostaly tez zgtoszone przystgpienia po stronie odwotujgcego.

W dniu 15 pazdziernika 2020 roku zamawiajgcy przekazat drogg elektroniczng Prezesowi Krajowej Izby
Odwotawczej o$wiadczenie o uwzglednieniu odwotania w catosci (jednoczes$nie poinformowat, ze przekazat je pocztg
tradycyjng).

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem
ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim
przypadku zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie



z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Uwzgledniajagc powyzsze, Izba, wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego odwofania w catoSci oraz wobec
okolicznoséci, iz po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca, umorzyta postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron.

Zgodnie z art. 186 ust. 6 pkt 1 Pzp koszty postepowania odwotawczego w okolicznosciach, o ktérych mowa w ust. 2 i 3a,
Znosi sie wzajemnie.

Z kolei przepis § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajoéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972 ze zm.) stanowi, iz: w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe, jezeli zamawiajgcy uwzglednit w caloSci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit, wypetniajgc wymogi okreslone w art. 185 ust.
2 i 3 ustawy, zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia w catoSci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba
orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

W zwigzku z powyzszym lIzba postanowita znie§¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakazata zwrot
z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty 10 000,00 zt uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.
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