Sygn. akt: KIO 2481/20

WYROK
z dnia 19 pazdziernika 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:lzabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2020 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w dniu 29 wrze$nia 2020 r. przez Odwolujgcego —ICTGROUP Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ul. Upalna 1a/50, 15-668 Biatystok

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine Miasto Gdansk, Gdanskie Centrum Informatyczne, ul.
Prof. Witolda Andruszkiewicza 5, 80-601 Gdansk

przy udziale

Wykonawcy — ITgrator Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig ul. Sniezna 18, 30-822 Krakéw zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
10ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego — ICTGROUP Sp. z o.0. i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr. (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego — ICTGROUP Sp. z o.0. tytutem wpisu od odwotania;
2.2zasgdza od Odwotujgcego — ICTGROUP Sp. z 0.0. na rzecz Zamawiajgcego — Gminy Miasto Gdansk, Gdanskir
Centrum Informatyczne kwote 3884,00 zt 00 gr. (stownie: trzy tysigce osiemset osiemdziesigt cztery ziotych zero
groszy) tytulem zwrotu kosztow strony poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika, kosztami dojazdu
na posiedzenie oraz optatg skarbowa.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy.........ccoveiirniineniniinnnennnns
Sygn. akt:KIO 2481/20
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego — Gdanskie Centrum
Informatyczne na zadanie: zapewnienie asysty technicznej i wsparcia dla oprogramowania do przyjmowania zgtoszer od
uzytkownikow oraz kontroli ich realizacji (nr postepowania ZP/11/U/2020/D), ogloszonym w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych w dniu 02.09.2020r., Nr 580650-N-2020, wobec zaniechania ujawnienia informacji zastrzezonych w
wyjasnieniach Wykonawcy ITgrator Sp. z 0.0. oraz czynno$ci badania i wyboru tej oferty, Wykonawca ICTGROUP Sp. z
0.0. wni6st w dniu 29 wrze$nia 2020 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 2481/20).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw:

1.art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp poprzez wadliwg ocene oferty Wykonawcy ITgrator i jej wybor;

2.art. 8 ust. 1i3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie ujawnienia informacji zastrzezonych przez
Wykonawce ITgrator jako tajemnica przedsiebiorstwa (odpowiedz z dnia 21.09.2020r. w zakresie razgco niskiej
ceny), pomimo iz zastrzezenie takie nie bylo skuteczne, gdyz Wykonawca w terminie nie wykazat (udowodnit), ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa;

3.art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty [Tgrator zawierajgcej razgco niskg cene;

4.art. 89 ust. 1 pkt 3w zw. z art. 3 ust. 1iart. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ze wzgledu
na zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej, jako oferty stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji;

5.art. 90 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
ITgrator, mimo ze ztozone przez tego wykonawce w toku postepowania wyjadnienia nie dajg powodu do przyjecia,
ze zaoferowana cena nie jest razgco niska;

6.art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp poprzez nieuprawnione dokonanie zmiany tresci oferty wykonawcy ITgrator poprzez
poprawienie omytki rachunkowej w sytuacji, w ktorej nie zostaly spetnione przestanki pozwalajgce na
zastosowanie tego przepisu i tym samym zaniechanie odrzucenia oferty niezgodnej z trescig siwz;

7.art. 91 ust. 1 z wzgledu na wyboér oferty, ktéra podlega odrzuceniu;

8.w konsekwencji powyzszego naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i
przejrzystosci oraz wybor oferty ztozonej przez wykonawce wybranego niezgodnie z przepisami ustawy Pzp.



Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, nakazanie dokonania ponownej oceny ofert i odrzucenie oferty ITgrator oraz dokonania wyboru oferty
Odwolujgcego.

Zamawiajacy zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej w dniu 24.09.2020 r. drogg elektroniczna.
Uzasadnienie zarzutow.

Zarzut naruszenia art. 8 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 25.09.2020 r., dzien po wyborze oferty najkorzystniejszej odméwit udostepnienia odpowiedzi
wykonawcy ITgrator z dnia 21.09.2020r. w petnym zakresie (wyjasnienia dotyczace ceny), z uwagi na zastrzezenie
informacji zawartych jako tajemnica przedsiebiorstwa. Odwotujgcy przywotat obszerne fragmenty z wyrokéw Izby, w
ktérych podkre$la sie znaczenie obowigzku spoczywajgcego na wykonawcy wykazania, iz informacje objete
zastrzezeniem stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, co powinno nastgpi¢ nie pdzniej, niz w momencie przekazywania
tych informacji zamawiajagcemu. Nie mozna uzna¢ za stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa informacje, co do ktorych
wykonawca jedynie o$wiadczyt, ze stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, nie podejmujac dziatan majacych na celu ich
ochrone. Odwotujacy wnosi do Izby o weryfikacje skuteczno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie
wykazania takiego zastrzezenia, w tym w szczegoélnosci w zakresie przedstawienia dowodow potwierdzajagcych podjecie
niezbednych dziatan w celu zachowania poufno$ci informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4, art. 90 ust. 3 wzw z art. 90 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z
art. 3ust. 1 oraz art. 3ust. 1 art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Jako razgco niskg Odwolujacy wskazat cene z pozyciji 5 tabeli nr 1 wskazujgc na marze wykonawcy przyjetg w tej
pozycji na poziomie ,-28,914%”, ktdrg wyliczyt na podstawie cennikdéw dystrybutora MWT Solutions s.a. i programéw
partnerskich dystrybutora, powszechnie dostepnych. Zdaniem Odwolujgcego wykonawca zastosowat niedozwolone
praktyki manipulowania cenami sktadowymi (tu poz. nr 5). Nie ma mozliwosci, aby wykona¢ przedmiot zamowienia objety
poz. nr 5 bez poniesienia straty. Dziatanie wykonawcy wskazuje nie tylko na razaco niskg cene oferty, ale rowniez jest
przejawem naruszenia dobrych obyczajow obowigzujgcych w praktyce gospodarczej.

Zarzut naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 2 wzw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp

Wykonawca nie wypeinit tabeli w poz. nr 10 (formularz oferty), co wyraznie oznacza jej skreslenie. Do pozycii tej referuja
zapisy wzoru umowy (par. 4 ust. 3 ppkt 5) dotyczagce maksymalnego wynagrodzenia wyptacanego po dostawach i
wdrozeniu nowego oprogramowania/modutéw dedykowanych do oprogramowania zamawiajgcego (lub oprogramowania
rownowaznego). Zamawiajgcy pozostawit wykonawcom swobode w okresleniu wysokosci deklarowanego
wynagrodzenia, w ramach ktérego oferujg dostawe licencji na oprogramowanie/moduty dedykowane do oprogramowania
oferowanego w ramach zaméwienia podstawowego wraz z ustugg (zaméwienie opcjonalne). Brak wypetnienia zgdanej
pozyciji formularza ofertowego prowadzi do konieczno$ci odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz
Zamawiajgcy oczekiwat wypetnienia tej pozycji, a nie jej usuniecia. Wykonawca nie ztozyt kluczowego zobowigzania
wymaganego w siwz, co do mozliwych dostaw z pkt 10 tabeli, czego nie mogg zmieni¢ zadne wyjasnienia do tresci
oferty. Przekreslenie tej pozycji formularz ofertowego wskazuje na celowe dziatanie wykonawcy i niezaoferowanie
mozliwosci Swiadczenia dostaw objetych pkt 10.

Art. 87 ust. 1 ustawy nie dawat podstaw do wyjasnienia czegos, co nie stanowi tresci oferty, nie ma odzwierciedlenia w
tresci oferty. To samo dotyczy poprawienia ww. uchybienia w drodze ,omyiki rachunkowej’, ktdra nie wystgpita.
Zamawiajgcy dokonat poprawienia ,omytki rachunkowej” poprzez wpisanie w pozycji 10 kwoty 36.900 zt. wskazujac, iz
,D0 celow poréwnania ofert stanowi ona stalg warto§é, ktérg nalezy doliczy¢é do ceny na realizacje zamowienia
opcjonalnego, co niniejszym pismem Zamawiajgcy dokonuje”. Zamawiajgcy nie byt uprawniony do wykreowania za
wykonawce okreslonego oSwiadczenia/zobowigzania.

Ztozenie oferty nieodpowiadajgcej wymaganiom Zamawiajgcego (tutaj zaoferowanie kwoty w pkt 10 do poziomu
maksymalnego 36.900 z}) okreslonym w konkretnych postanowieniach siwz, powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty. W
zadnym razie wyjasnienia tresci oferty, a tym bardziej samodzielna korekta oferty przez Zamawiajgcego, nie mogg
prowadzi¢ do jakiejkolwiek zmiany jej tresci.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedZ na odwotanie.

Zamawiajgcy wniést o odrzucenie odwotania w zakresie zarzutu dotyczgacego zaniechania ujawnienia informaciji
zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa przez Wykonawce ITgrator Sp. z 0.0. oraz o oddalenie odwotania w
pozostatym zakresie.

Zarzut nr 1.

Podniesienie zarzutu wobec czynnosci zaniechania odtajnienia informacji zastrzezonych przez innego wykonawce, jako
tajemnica przedsigbiorstwa w postepowaniu o wartosci mniejszej od kwot okre$lonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust 8 ustawy, stanowi razgce naruszenie art. 180 ust. 2 ustawy Pzp. za wyrokiem KIO z dnia
30.07.2019 r,, sygn. akt KIO 1338/2019 Zamawiajgcy cytujagc wskazat, iztylko takie czynno$ci bgdZz zaniechania
zamawiajgcego moZlive sg do zakwestionowania, ktore majg wplyw na dalsze losy danej oferty. Zarzuty dotyczace
niewfasciwej oceny uzasadnienia zastrzezenia okre$lonych dokumentéw tajemnicg przedsiebiorstwa przez
Zamawiajgcego, nie wpisujg sie w zakres moZlinych do zaskarzenia czynno$ci lub zaniechan zamawiajgcego.

Niezaleznie od wniosku o odrzucenie w tym zakresie odwotania, Zamawiajgcy odniést sie do ztozonych wyjasnien w
zakresie zaoferowanej ceny ziozonych w dniu 23 wrze$nia 2020r. wraz z zastrzezeniem ich poufnosci, jako
zawierajgcych tajemnice przedsiebiorstwa. Zawarte uzasadnienie zastrzezenia poufnosci informaciji potwierdzito
spehienie przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Dane handlowe w postaci wyceny poszczegolnych produktéw przyznawanych dla
konkretnego partnera handlowego dostawcy (produktéw ManageEngine) stanowig niewatpliwie informacje posiadajgce
znaczgcg wartos¢ gospodarczg, przejawiajgcg sie chociazby w tym, ze wykonawca moze uzy¢ tych informacji, np. przy
konstruowaniu oferty. Wola zachowania informacji w tajemnicy zostata wyraznie wyrazona, nie jest dorozumiata, ale
jasna i stanowcza. Informacje zostaty zastrzezone w dokumencie zawierajgcym wyjasnienia dotyczgce wysokosci ceny.
Zamawiajgcy zostat przekonany o zasadnosci takiego zastrzezenia. Ustawa nie naktada na Zamawiajgcego wymogu
sporzadzenia protokotu z oceny zasadnosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.



Zarzut nr 2.

W odniesieniu do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty ITgrator Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4, art. 90 ust. 3
w zw. z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 pkt 1

ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Zamawiajacy wskazat na zakres zamowienia podstawowego oraz objetego
prawem opcji. Zamodwienie podstawowe obejmuje zapewnienie asysty i wsparcia technicznego Oprogramowania
Zamawiajgcego (,Ustugi’), a zamowienie opcjonalne to mozliwo$¢ rozbudowy Oprogramowania Zamawiajgcego o
dodatkowe licencje, o nowe oprogramowanie dedykowane do Oprogramowania Zamawiajgcego i rozwoj
Oprogramowania Zamawiajgcego oraz wydluzenie okresu realizacji umowy w zakresie $wiadczonej Ustugi dla
Oprogramowania Zamawiajgcego o kolejne 12 miesiecy. Zamawiajgcy w siwz uksztattowat zasady korzystania z
zamoOwienia objetego prawem opcji, podat maksymalne ilosci licencji, ktére moze zakupi¢ oraz w ramach jednej opciji (nr
10 Tabela 1 formularza oferty) jakg moze przeznaczy¢ (wedlug swego uznania) na realizacje zamdwienia opcjonalnego
polegajgcego na zakupie licencji z indywidulanej oferty wybranego wykonawcy w kwocie do 36 900 zt brutto. W rozdziale
XIV Opis obliczenia ceny, ust. 1 Zamawiajacy wskazat, ze cena oferty obejmuje zamowienia podstawowe i opcjonalne.

Réznica cen w dwdch ziozonych ofertach na poziomie 12% nie wzbudzita watpliwosci co do braku mozliwosci
nalezytego wykonania umowy przez ITgrator Sp. z 0.0. (cena 360.473,64 zt), wobec czego Zamawiajacy nie zastosowata
art. 90 ust. 1a ustawy Pzp.

Poz. 5 tabeli nr 1 dotyczy zamowienia opcjonalnego na 10 dodatkowych kont serwisantéw dla DesktopCentral MSP wraz
z Uslugg w okresie 24 miesiecy, co nie stanowi dla Zamawiajgcego kluczowego elementu zamoéwienia i nie moze
stanowi¢ zagrozenia realizacji zamowienia ze startg finansowg po stronie Wykonawcy (Zamawiajacy jest aktualnie w
posiadaniu 11 kont serwisantéow dla DesktopCentral MSP).

Wykonawca ITgrator Sp. z 0.0. zostat wezwany pismem z dnia 18.09.2020 r. do wyjasnienia ceny pozycji nr 5 tabeli nr 1.
W odpowiedzi przedtozyt oferte jakg otrzymat od swego dostawcy oraz wskazat wysokoS¢ marzy jakg zastosowat. Na
podstawie wyjasnien oraz zalgczonych do nich dokumentéw Zamawiajgcy nie powzigt watpliwosci zarébwno co do
mozliwosci realizacji zamoéwienia opcjonalnego, jak rowniez stwierdzit brak przestanek do uznania ceny elementu pozyciji
nr 5, jako przejawu nieuczciwej konkurenciji, nieuwzgledniajgcego realnych kosztéw. Z odtajnionej czesci pisma ITgrator
Sp. z 0.0. z dnia 23 wrzesnia 2020r. wynika, ze wycena produktow przez dystrybutora MW T Solutions Sp. z 0.0. nie jest
publicznie ogtaszana przez producenta, ani przez samego dystrybutora. Wyceny sg przyznawane wytgcznie partnerom
handlowym w odniesieniu do konkretnych projektéw swoich klientéw, czy tez postepowan o zamowienie publiczne. W
zwigzku z wyjasnieniami zarzut rzekomej nierentowno$ci analizowanego sktadnika cenowego (poz. nr 5) nalezy uzna¢
za nietrafiony.

Zarzut nr 3 — naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Wykonawca ITgrator Sp. z 0.0. w dniu 23.09.2020r. ztozyt wyjasnienia dotyczace tresci oferty — poz. 10 formularza,

tabela nr 1, potwierdzajagc, iz w ramach ztoZzonej oferty oferujemy catosciowg i kompleksowg realizacje przedmiotu

zamdwienia opcjonalnego, opisanego w Zatgczniku nr 4 do SIWZ (Opis Przedmiotu Zamdwienia) rozdz. 1 ust. 2 oraz w
zatgczniku nr 5 do SIWZ (Istotne Postanowienia Umowy), § 2 ust. 3Zamawiajgcy na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp

dokonat poprawy oczywistych omytek rachunkowych, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych

poprawek oraz poprawy innej omytki polegajagcej na niezgodnosci tresci oferty z siwz, niepowodujgcej istotnej zmiany w

tresci oferty. Pozycja 10 formularza to kwota wskazana przez Zamawiajacego jako kwota mozliwa do wykorzystania w

ramach zamdwienia opcjonalnego, okreslona w pozostatych cze$ciach siwz. Jest warto$cia stafg, ktérej Wykonawca nie

mogt samodzielnie uksztattowad i nie miat wplywu na jej wysokos¢. Dopiero w trakcie realizacji umowy realizujgcy

zamowienie wykonawca bedzie sktada¢ odrebng oferte na dedykowane Oprogramowanie/modut.

Zamawiajgcy poprawit inng omytke polegajgcg na niezgodnosci z siwz w zakresie o$wiadczenia Wykonawcy
dotyczgcego powstania u Zamawiajgcego obowigzku podatkowego (czes¢ IV formularza oferty). Zamawiajgcy dokonat
poprawienia wysokosci kwoty, majgc na uwadze catg wartoS¢ zaméwienia obejmujgcg zamoéwienie podstawowe i
opcjonalne wskazane w siwz, na co wyrazit zgode ITgrator Sp. z 0.0. Konsekwencjg tej zmiany bylo poprawienie
oczywistej omytki rachunkowej poprzez doliczenie do ceny oferty dodatkowego skladnika cenotwérczego wynikajgcego
wprost z pozostatej dokumentacji. Zmiana formularza w poz. 10 ma w analizowanej sytuacji jedynie walor wizualny i
informacyjny.

W poz. nr 10 Zamawiajgcy wskazat pule srodkow w wysokosci 36 900,00 zi, jakg moze przeznaczy¢ na realizacje
danego elementu zamowienia opcjonalnego, scisle zwigzanego z realizacjg zamoéwienia podstawowego i indywidualng
(biezaca) ofertg handlowg Wykonawcy. Wartos¢ te Zamawiajgcy okreslit rbwniez w siwz i pozostatych jej zatgcznikach.
Wykonawca nie miat Zzadnego wptywu na jej wysoko$¢, a oSwiadczajgc mozliwosé kompleksowej i catoSciowej realizaciji
zamoOwienia opcjonalnego potwierdzit, Ze brak ujecia kwoty wskazanej w dokumentacji postgpowania w edytowalnym
formularzu, stanowi jedynie omytke rachunkowa.

Pozycja ta nie miata wptywu na ranking ofert — pozycja danej oferty mogta wynika¢ wylgcznie z okreslenia pozostatych
sktadnikdéw ceny oferty. Doliczenie statej kwoty znanej wszystkim wykonawcom stanowi czynnoS¢ poprawienia omytki w
rozumieniu art. 87 ust. 2 ustawy Pzp oraz w zaden sposoéb nie powoduje niezgodnosci tresci oferty z siwz w oparciu o
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Odwolujagcy wprowadza w btad twierdzeniem, iz Wykonawca mégt swobodnie
ksztaltowac ten element ceny oferty w ramach zamdwienia opcjonalnego wskazujgc rowniez na pojecie maksymalnego
wynagrodzenia za realizacje Przedmiotu Umowy uzytego w § 4 ust. 3 pkt 5 zatgcznika nr 5 do siwz — jako automatycznie
skalkulowanego przez Wykonawce. Zaprzeczeniem stanowisko Odwolujgcego jest treS¢ jego oferty, w ktorej uwzglednit
kwote 36 900 zt brutto.

Do postepowania odwotawczego przystapit Wykonawca ITgrator Sp. z 0.0. przedstawiajgc swoje stanowisko w sprawie
w piSmie procesowym ztozonym przed otwarciem posiedzenia wnoszgc o odrzucenie w czeSci zarzutu naruszenia art.
8 ust. 1i 3 Ustawy oraz oddalenie odwotania w pozostatym zakresie.

Stanowisko Izby.

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia, (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843), tj. po zmianie dokonanej ustawg z
dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U poz.



1020), zwanej dalej ,,Ustawg”.

Izba uznata, iz Odwotujacy jako wykonawca ubiegajgcy sie o zamdwienie posiada interes w uzyskaniu zaméwienia, a w
nastepstwie czynnosci Zamawiajgcego moze ponies¢ szkode w postaci utraty korzysci, jakie wigzat z wyborem jego
oferty i realizacjg zamoéwienia. W tym stanie rzeczy spetnione zostaly przestanki materialno-prawe do merytorycznego
rozpoznania odwofania.

W oparciu o przedtozong dokumentacije postepowania, w tym tre$¢ siwz oraz oferte ITgrator Sp. z 0.0., Izba ustalita stan
faktyczny sprawy w zakresie objetym zarzutami.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie, kidérego przedmiot opisany zostat w siwz w rozdziale IV, jako:

ROZDZAL IV. PRZEDMIOT ZAMOWIENIA
1.Przedmiotem zamoéwienia jest Zapewnienie asysty technicznej i wsparcia dla oprogramowania do przyjmowania zgtoszen od
uzytkownikéw oraz kontroli ich realizacji. Przedmiot zamowienia bedzie realizowany w ramach zamowienia podstawowego oraz
zamowienia opcjonalnego.
1)Zambwienie podstawowe obejmujg swoim zakresem zapewnienie asysty i wsparcia technicznego oprogramowania
do przyjmowania zgtoszen od uzytkownikow oraz kontroli ich realizacji, $wiadczona dia Oprogramowania:
a)aktualnie posiadanego przez Zamawiajgcego tj. ManageEngine SeniceDesk Plus MSP dla 75 kont ,serwisanci” oraz 4250
kont "zasoby" lub dostarczonego w ramach niniejszej umowy Oprogramowania Réwnowaznego;
b)aktualnie posiadanego przez Zamawiajgcego tj. ManageEngine DesktopCentral MSP dla 11 kont ,serwisanci” oraz 4000 kont
,Zasoby” lub dostarczonego w ramach niniejszej umowy Oprogramowania Rownowaznego;
c)aktualnie posiadanego przez Zamawiajgcego tj. ManageEngine Analytics Plus dla 2 kont ,uzytkownicy” oraz 5 kont
Jednoczesnych oséb przegladajacych” lub dostarczonego w ramach niniejszej umowy Oprogramowania Rownowaznego;
2)Zambwienie opcjonalne obejmuje mozliwosc:
a)zakupu Nowego Oprogramowania serwera poSredniczgcego  typu Secure  Gateway ~ Sener  (modut
d o ManageEngine DesktopCentral MSP) lub do Oprogramowania Réwnowaznego, wraz
z asystg i wsparciem technicznym na okres do 24 miesiecy;
b)zakup kont serwisantow i zasobdw dla Oprogramowania z pkt. 1 ppkt. a,b o maksymalng liczbe:
a.po 10 dodatkowych kont serwisantow - odpowiednio dla pkt. 1 ppkt. ai pkt. 1 ppkt. b,
b.po 100 dodatkowych kont zasobow - odpowiednio dla pkt. 1 ppkt. a i pkt. 1 ppkt. b
- wraz z asysta i wsparciem technicznym na okres do 24 miesiecy;
c)zakup kont dla Oprogramowania z pkt. 1 ppkt. ¢, o maksymalna liczbe 10 ,uzytkownikow” wraz z asysta i wsparciem
technicznym na okres do 24 miesiecy;
d)wydtuzenie okresu realizacji Umowy w ramach zaméwienia podstawowego o maksymalnie dodatkowe 12 miesiecy;
e)zakupu Nowego Oprogramowania/modutow dedykowanych do Oprogramowania Zamawiajgcego (lub Oprogramowania
Rownowaznego — odpowiednio), znajdujgcego sie w indywidualnej ofercie Wykonawcy wraz z asystg i wsparciem
technicznym na okres obowigzywania Umowy.
2.Zatozenia do realizacji zamoéwien opcjonalnych:
1)Zamawiajgcy moze udzieli¢ zamdwien opcjonalnych w przypadku pojawienia sie zapotrzebowania.
2)Zamawiajgcy ma prawo skorzystania z zamowien opcjonalnych w maksymalnej zakresie okre$lonym w Opisie Przedmiotu
Zamowienia. Jednocze$nie zastrzegajgc sobie prawo do skorzystania z zamdwien opcjonalnych w zakresie petnym,
czeSciowym lub nie skorzysta¢ z tego prawa weale. Wykonawca nie bedzie wysuwat w stosunku do Zamawiajgcego zadnych
roszczen z tego tytutu.
3)Zamawiajgcy moze zamdwi¢ wiecej lub mniej poszczegdinych pozycji w zaleznosci od biezgcych potrzeb, pod warunkiem
nieprzekroczenia ceny Oferty.
4)Zamawiajacy zastrzega sobie mozliwo$¢ zakupu oprogramowania/modutéw dedykowanych do Oprogramowania Zamawiajgcego
znajdujacego sie w indywidualnej ofercie Wykonawcy, po cenach uzgodnionych miedzy Stronami w ramach tgcznej ceny

ofety za zamdwienie podstawowe i zamoéwienie opcjonalne. Wykonawca zapewni staty poziom cen da
oprogramowania/modutéw zaoferowanego na podstawie indywidualnej oferty Wykonawcy, na caty okres obowigzywania
Um

oWy

3.Szczegdtowy opis przedmiotu zaméwienia, warunki realizacji zaméwienia i rozliczenia w zakresie zamowienia podstawowego i
opcjonalnego okresla Zatacznik nr 4 do SIWZ tj. Opis przedmiotu zamowienia, Zatacznik nr 5 do SIWZ do SIWZ ;. Istotne
postanowienia umowy oraz Oferta Wykonawcy ziozona do niniejszego postepowania.

ROZDZIAL XIV. OPIS SPOSOBU OBLICZENIA CENY

1.Cene nalezy wpisa¢ w wyznaczonym miejscu w druku Formularza oferty stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SIWZ Cena obejmuje
zaméwienia podstawowe i opcjonalne.

2.llosci podane w ramach zamowienia opcjonalnego stanowig wielkosci szacunkowe, przyjete dla celéw kalkulacji ceny oferty.
Zamawiajacy moze zamowiC¢ wigcej lub mniej poszczegdlnych pozycji w zaleznoSci od biezacych potrzeb, pod warunkiem
nieprzekroczenia ceny Oferty.

W zatgczniku nr 5 do siwz — istotne postanowienie umowy, Zamawiajgcy wskazat w odniesieniu do zaméwien
opcjonalnych zatozenia dotyczace skorzystania z prawa opcji (§ 2). W ustepie 4 Zamawiajgcy zastrzegt mozliwo$é
zakupu oprogramowania/modutéw dedykowanych do O programowania Zamawiajgcego znajdujgcego sie w indywidualnej
ofercie Wykonawcy, po cenach uzgodnionych miedzy Stronami w ramach tgcznej ceny oferty za zamoéwienie
podstawowe i zamowienie opcjonalne. Wykonawca zapewni staly poziom cen dla oprogramowania/modutow
zaoferowanych na podstawie indywidualnej oferty Wykonawcy, na caly okres obowigzywania Umowy. Realizacja
elementéw Przedmiotu Umowy objetych zaméwieniem opcjonalnym dokonywana bedzie na podstawie sktadanego przez
Zamawiajgcego O$wiadczenia 0 uruchomieniu zamowienia opcjonalnego.

W § 4 ust. 3 pkt 5 IPU (Wynagrodzenie i warunki ptatnosci) Zamawiajgcy wskazatmaksymalne wynagrodzenie za
realizacje Przedmiotu Umowy, o ktérym mowa w § 2 ust. 3 pkt 5 wynosi 30 000,00 zt netto + obowigzujgca stawka
podatku VAT, co tgcznie stanowi 36 900,00 zt (stownie: trzydziesci sze$c tysiecy dziewiecset zt) brutto, ktdra to kwota
wyptacana bedzie Wykonawcy po dostawach i wdrozeniu Nowego Oprogramowania/modutow dedykowanych do
Oprogramowania Zamawiajgcego (lub Oprogramowania Réwnowaznego.

Wykonawca ITgrator Sp. z 0.0. w formularzu oferty zadeklarowat cene (faczna cena za zamdwienie podstawowe i
zamoOwienie opcjonalne) w wysokosci 892 279,51 zt zgodnie z Tabelg nr 1. W treSci formularza, pod tabelg
zamieszczone zostato oswiadczenie przygotowane przez Zamawiajgcego o tresci:

W tabeli nr 1 Wykonawca okres$lat w kolumnie nr 4** cene brutto za 1 miesigc $wiadczenia Ustugi lub Dostawy i Ustugi.



W kolumnie nr 6** podana byla Cena za $wiadczong Ustuge (wiersz od 1 do 9 kolumna 4** kolumna 5) wiersz 10 — stata
wartosc.

We wzorze formularza pozycja nr 10 zostata przez Zamawiajagcego wypetniona w ten sposéb, iz w kol. nr 4 wstawiono
-, W kolumnie nr 5 wstawiono maksymalng ilos¢ miesiecy Swiadczenia Ustugi — 24 m-ce, a w kolumnie nr 6 podana
zostata kwota PLN ,36 900”. Pozostate wiersze tabeli (od 1 do 9), w kolumnach nr 4 i 6 bylty pozostawione puste, do
wypetnienia przez wykonawcow.

Zgodnie z wyja$nieniem zamieszczonym przy odestaniu ,**" — Wykonawca obowigzkowo wypetnia wskazane kolumny.

W poz. 5 ITgrator Sp. z 0.0. zaoferowat cene brutto za 1 miesigc — 987,30 zi, co dla okresu 24 miesiecy okreslito cene za
Swiadczong Ustuge w wysokosci 23.697,30 zt.

W poz. 10 [Tgrator Sp. z 0.0. nie wypetnit kolumn nr 4 i 6.

W podsumowaniu tabeli okre$lone zostaly: cena na realizacje zamdwienia podstanowego (suma cen brutto z kolumny 6
wiersz 1 lub 3a, 3b, 3c) — 360 473,65 zt oraz cena na realizacje zamdwienia opcjonalnego (suma cen brutto z kolumny 6
wiersz 2 lub 3d + wiersz 4 + wiersz 5 + wiersz 6 + wiersz 7 + wiersz 8 + wiersz 9 + wiersz 10) — 531 805,86 zt.

Wykonawca zaoferowat oprogramowanie ManageEngine ServiceDesk Plus MSP, ManageEngine DesktopCentral MSP
ManageEngine Analytics Plus — tj. rozwigzanie posiadane przez Zamawiajgcego.

W zwigzku z zaoferowaniem Ustugi dla oprogramowania ManageEngine Wykonawca zobowigzany byt wypemi¢ wiersz:

1, 2,4-10 kolumny 4 i 6.

W o$wiadczeniu z pkt IV formularza Wykonawca wskazat, iz wybor jego oferty bedzie prowadzi¢ do powstania u

Zamawiajacego obowiazku podatkowego zgodnie z przepisami o podatku od towarow i ustug (Dz. U. z 2011r., Nr 177,

poz. 1054 z p6zn. zm.) w nizej ¥m|enlonym zakresie:

ca}osc dostawtvm?omamje podatek VA 23%
W' przypad ) antu’ 2. nalezy wskaza¢ nazwe (rodzaj) towaru lub ustugi, ktérych dostawa lub $wiadczenie bedzie prowadzi¢ do powstania obowigzku podatkowego u
amawiajacego,

\évearlt(osc towar?xl wskazanych powyzej, ktérych dostawa prowadzi¢ do powstania obowiazku podatkowego u Zamawiajgcego (wartos¢
Z KW
725 430,49 zt netto

W przypadku, gdy Wykonawca nie poinformuje Zamawiajacego, ze wybdr oferty bedzie prowadzi¢ do powstania u Zamawiajacego obowigzku podatkowego zgodnie z przepisami o podatku

od towardw i ustug, Zamawiajacy uzna, iz wybor jego oferty nie bedzie prowadzt do takiego obowigzku.

Pismem z dnia 21.09.2020 r. Zamawiajgcy wezwat ITgrator Sp. z 0.0. na podstawie art. 90 ust. 1 i art. 87 ust. 1 Ustawy
do wyjasnienia tresci oferty przez wskazanie, czy Wykonawca w ramach zlozonej oferty oferuje moZliwos$c catosciowej i

kompleksowej realizacji zamdwienia opcjonalnego polegajgcego na rozbudowie oprogramowania oferowanego w ramach

zamdwienia podstawowego wraz z zapewnieniem asysty i wsparcia technicznego do oferowanego w ramach zamowienia

podstawowego oprogramowania do przyjmowania zgtoszer od uzytkownikow oraz kontroli ich realizacji, o ktérej mowa w

Zatgczniku nr 4 do SIWZ tj. Opis Przedmiotu Zamowienia, Rozdziat | ust. 2 oraz w Zatgczniku nr 5 do SIWZ tj. Istotn
postanowienia umowy § 2 ust. 3. Watpliwos¢ Zamawiajgcego dotyczyta poz. 5 z tabeli nr 1 formularza oferty, ktérej cena

jest nizsza o ponad 30% od $redniej arytmetycznej cen wskazanych we wszystkich ztozonych ofertach.

W pismie z dnia 23.09.2020r. ITgrator Sp. z 0.0. ztozyt wyjasnienia dotyczace ceny, zastrzegajac je jako tajemnica
przedsiebiorstwa. Do wyjasnien zalgczony zostat dowdd — oferta dystrybutora MW T Solutions obejmujgca cene zakupu
dla Wykonawcy produktéw objetych zamdwieniem, w tym pozycjg nr 5. Zestawienie tej ceny z kwotg podang w tabeli nr 1
prezentuje poziom marzy uwzglednionej w wycenie tej pozyciji. W wyjasnieniach Wykonawca odniést sie szerzej do
polityki handlowej w zakresie dystrybuciji produktow ManageEngine w Polsce.

Odtajniona przez Zamawiajgcego treS¢ wyjasnien obejmuje uzasadnienie poufnosci oraz jeden akapit stanowigcy
podsumowanie: Tym samym Wykonawca pozostaje na stanowisku, iz zaoferowana przez niego w pkt 5 kwota nie jest
razgco niskg, co zostato wykazane w ftoku powyzszych wyjasnien, a zaoferowana kwota za wykonanie zaréwno
zamowienia podstawowego jak rowniez opcjonalnego oparta jest na cenach rynkowych. W przypadku kwestii spornych,
niniejsze uzasadnienie jestesmy w stanie przedstawi¢ w Krajowej Izbie Odwotawczej (KIO).

Pismem z dnia 15.09.2020 r. Zamawiajgcy poinformowat o poprawieniu oczywistej omytki rachunkowej oraz innej omytki
polegajacej na niezgodnosci treSci oferty ITgrator Sp. z 0.0. z siwz. W ramach oczywistej omytki rachunkowej
Zamawiajacy dokonat zmiany formularza oferty w pkt lll ppkt 1 wprowadzajgc jako poprawng cene oferty — fgczna cena za
zamowienie podstawowe i zamoéwienie opcjonalne — 929.179,44 zt. zgodnie z Tabelg nr 1. W Tabeli nr 1 Zamawiajgcy
dokonat przeliczenia kwot podanych w kolumnie nr 6 — pozycje: 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8 i 9 korygujgc warto$ci podane przez
Wykonawce do drugiego miejsca po przecinku (réznice na poziomie kliku groszy). W pozycji nr 5 po korekcie wartos¢
wyniosta 23 697,36 zt, tj. 0 6 groszy wiecej, niz wskazat to Wykonawca. W pozycji nr 10 Zamawiajgcy dopisat kwote w
kolumnie nr 6 - 36 900,00 zt.

Konsekwencjg dokonanych korekt byta zmiana ceny za realizacje zaméwienia podstawowego z 360 473,65 zt na
360 473,64 zt oraz zmiana ceny za realizacje zamdwienia opcjonalnego z 531 805,86 zt na 568 705,80 zt.

W uzasadnieniu dokonanej korekty formularza Zamawiajgcy wskazat na niezgodne z regutami matematycznymi
przeliczenie ceny za $wiadczong Ustuge (wiersze od 1 do 9) oraz pominiecie statej wartosci dla pozyciji nr 10
(zamoéwienie opcjonalne). Zamawiajacy wskazal, iz kwota 36 900,00 zt podana we wzorze zatgcznika nr 1 (formularz
ofertowy) oraz zatgczniku nr 5 (istotne postanowienia umowy par. 4 ust. 3 pkt 5) stanowita dla celéw poréwnania ofert
statg wartos¢, ktérg nalezato doliczy¢ do ceny, co Zamawiajgcy dokonat w ramach korekty omytki rachunkowej
wykonawcy.

Zamawiajgcy dokonat réwniez poprawienia innej omyiki polegajacej na niezgodnosci tresci oferty z siwz niepowodujgcej
istotnych zmian w tresci formularza ofertowego, tj. oSwiadczenia z pkt IV ppkt 2 wskazujgc wtasciwg kwote wartosci
towaréw wskazanych powyzej, ktérych dostawa prowadzi do powstania obowigzku podatkowego u Zamawiajgcego
(wartos¢ bez kwoty podatku VAT): 755 430,44 zt netto.

Wykonawca ITgrator Sp. z 0.0. wyrazit w piSmie z dnia 16.09.2020r. zgode na dokonang przez Zamawiajgcego poprawe
omytek rachunkowych oraz innych omytek polegajacych na niezgodnosci treSci oferty z siwz niepowodujgcych istotnych
zmian w tresci oferty.

W dniu 24.09.2020r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty [Tgrator Sp. z 0.0.
Majac na uwadze powyzsze ustalenia Izba oddalita odwotanie.

Zarzut dotyczgcy zaniechania odtajnienia w catosci wyjasnien Wykonawcy ITgrator Sp. z 0.0. dotyczgcych zaoferowanej
ceny, tj. naruszenia art. 8 ust. 1i 3 w zw. z art. 7 ust. 1 Ustawy nie podlegat rozpoznaniu w zwigzku z art. 180 ust. 2 pkt 6
Ustawy. Izba podzielta w catosci argumentacje Zamawiajgcego i Przystepujacego prezentowang w pismach



procesowych przyjmujac jg jako wiasng. Odnoszac wywody prawne do stanu niniejszej sprawy lzba uznata, iz czynnos¢
zaniechania udostepnienia wyjasnien wykonawcy dotyczacych RNC wykracza poza katalog czynnosci, od ktérych
przystuguje wykonawcy odwotanie w postepowaniach o nizszej wartosci, w szczegdlnosci nie jest czynnoscia, ktora
prowadzi¢ moze do wyboru oferty najkorzystniejszej. Nalezy zgodzi¢ sie z tezg, iz w ramach czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej kontrolg objete moga by¢é czynnosci, lub zaniechania zamawiajgcego, ktére doprowadzity do
wskazania danej oferty, jako najkorzystniejszej, w tym np. zaniechanie wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie RNC,
czy tez wadliwa ich ocena. Niniejszym odwotaniem czynnosci te zostaty objete w ramach kolejnych zarzutow
podniesionych w odwotaniu. Samo zaniechanie udostepnienia przez zamawiajgcego wykonawcy informaciji
przekazanych w wyjasnieniach nalezy odnosi¢ do czynnosci opisanych w art. 96 Ustawy zwigzanych z udostepnieniem
zatgcznikow do protokotu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Jest to rodzajowo inna czynnos¢, nie tylko
przez samo ujecie w odrebnej jednostce redakcyjne, ale przede wszystkim z uwagi na jej rzeczowy zakres. Decyzja o
odmowie udostepnienia informacji zastrzezonych, jako tajemnica przedsiebiorstwa podejmowana jest przez
zamawiajgcego po analizie wystgpienia przestanek, okreslonych w przepisach odrebnych (art. 11 ust. 2 UZNK), ktére sg
niezalezne od oceny merytorycznej tresci oferty. Nie ma zatem przetozenia na ocene oferty i jej pozycje w przetargu,
ustalenie czy informacje zawarte w wyjasnieniach RNC zastugujg na ochrone. Chociaz niewatpliwie ma znaczenie dla
przejrzystosci czynnosci badania wyjasnien dla innych wykonawcéw w postepowaniu, to nie stanowi czynnoSci
prowadzgcej do wyboru oferty najkorzystniejszej.

Tym samym Izba uznata, iz zarzut skierowany wobec zaniechania udostepnienia wyjasnien objetych tajemnica
przedsiebiorstwa nie podlega kognicji lzby w zwigzku z ograniczeniem ustawowym dotyczacym czynnosci
podlegajacych zaskarzeniu odwotaniem w postepowaniu o wartosci mniejszej od kwot okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Ustawy.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4, art. 90 ust. 3 w zw. z art. 90 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1 art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, podstawa
faktyczna wynikata z ceny wskazanej w pozycji nr 5 Tabeli nr 1 formularza oferty. Wedtug Odwotujgcego przyjeta w tej
pozycji marza Wykonawcy wniosta ,-28,914%”", ktérg wyliczyt na podstawie cennikow dystrybutora MW T Solutions s.a. i
programéw partnerskich dystrybutora, powszechnie dostepnych. Zdaniem Odwotujgcego Wykonawca zastosowat
niedozwolone praktyki manipulowania cenami sktadowymi (tu poz. nr 5). Nie ma mozliwosci, aby wykona¢ przedmiot
zamowienia objety poz. nr 5 bez poniesienia straty. Dziatanie Wykonawcy wskazuje nie tylko na razgco niskg cene oferty,
ale rowniez jest przejawem naruszenia dobrych obyczajéw obowigzujacych w praktyce gospodarczej.

Oddalajagc w tym zakresie odwotanie Izba uwzglednita dowody, tj. zatgczong do wyjasnien ITgrator Sp. z o.0. oferte
przygotowang dla Partnera: ITgrator i klienta: Gdanskie Centrum Informatyczne (objete tajemnicag przedsiebiorstwa) oraz
dowody ztozone na rozprawie przez Odwolujgcego — oferte przygotowang dla tego Wykonawcy na przedmiotowe
zamobwienie.

Na podstawie analiz przygotowanych przez Odwolujgcego, dokumentéw regulujgcych zasady wspoipracy z
dystrybutorem zaoferowanych produktéw i mozliwych do uzyskania rabatéw, Izba uznata za okoliczno$¢ niesporna, iz

partnerzy korzystajg z upustow, kiére moga wynies¢ odpowiednio 5, 15 lub 35 % ceny wyjsciowej (katalogowej).

Przedstawione przez Odwolujgcego warianty, A, B i C prezentowaty mozliwg do zaoferowania cene zakup, w zaleznosci
od wysokosci rabatu, w tym mieszczaca sie w wycenie prezentowanej w ofercie ITgrator Sp. z 0.0. Odwotujgcy probowat
wykazac, iz tylko jemu udzielone mialy by¢ upusty na poziomie 35%, jednak zfozony na tg okolicznos¢ dowod (mail z

12.10.2020r.) Izba uznata za niedostateczny. Lakoniczne zdanie Tak, tylko jeden Partner otrzymat cene projektowa nie

pozwala w sposob jednoznaczny wykluczyé¢, iz nie chodzito jedynie o potwierdzenie, ze Odwotujgcy otrzymat rabat na

poziomie 35%. Korespondencja zatgczona do tego maila wskazuje jednoznacznie, iz wszyscy partnerzy pod wzgledem

warunkow handlowych oraz dostepnosci ofert i cen projektowych sg traktowani bez ograniczer oraz w sposob jednakowy

(mail z 7.10.2020r.). Zapisy wzoru umowy partnerskiej wskazujg jednoznacznie na konieczno$¢ uzyskania kazdorazowo

ceny dedykowanej dla danego zamoéwienia (klienta), ktora jest indywidualnie przyznawana partnerom. Odwolujgcy nie
wskazat zadnego postanowienia umowy, z ktérego wynikatoby, iz cena projektowa moze by¢ udzielona na wylgcznosé

jednemu partnerowi dla konkretnego klienta. Z drugiej strony dowo6d zatgczony do wyjasnien RNC potwierdza, iz ITgrator
Sp. z 0.0. uzyskat oficjalnym kanatem dystrybucyjnym oferte na produkty ujete w pozycji nr 5 w cenie, ktéra pozwolita

osiggng¢ dodatnig marze na tym asortymencie.

Poréwnanie roznicy ceny pomigdzy obiema ofertami w niniejszej sprawie nie mogto rozstrzyga¢ o tym, czy oferta

ITgrator Sp. z 0.0. zawiera zanizong warto$¢ pozycji nr 5. Chociaz Odwolujgcy miat otrzymac cene uwzgledniajagca 35%
rabat, co powinno wyraza¢ sie kwotg 16.993,58 z! netto, to w ofercie w pozycji nr zaoferowat cene 48 235,62 zi. brutto.

Wskazuje to na bardzo wysokg marze, jakg Wykonawca ten uwzglednit w swojej ofercie i nie moze stanowic¢

wymiernego poréwnania dla oceny oferty [Tgrator Sp. z o.0.

Izba uznata zarzut za nieudowodniony. Wykonawca ITgrator Sp. z o0.0. zaoferowat cene rynkowg pozwalajacg na
dostawe produktu z zyskiem, co zostato wykazane dowodem zatagczonym do wyjasnien RNC. Nie byto rowniez podstaw
do stwierdzenia, aby ztozona oferta stanowita czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 1 UZNK.
Odwolujacy nie wykazat, aby kalkulacja w pozycji 5 tabeli nr 1 byta sztucznie zanizona, czy tez stanowita wynik inzynierii

cenowej skierowanej na ograniczenie dostepu do zamdwienia innym przedsigbiorcom, eliminujgc ich z postepowania.

Zarzut naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 2 wzw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwolujacy kwestionowat dopuszczalno$é uznania za mozliwg do poprawienia, jako omytka rachunkowa tre$¢ oferty
ITgrator Sp. z 0.0. w pozycji nr 10 w Tabeli nr 1 formularza oferty. W jego ocenie brak wypetnienia kolumny nr 6 oznaczat,
iz Wykonawca wykreslit tg pozycje z oferty. Tym samym Zamawiajgcy nie miat podstaw do skorygowania deklaracji
Wykonawcy, ktéry miat swobode w okresleniu wysokosci deklarowanego wynagrodzenia, w ramach ktoérego oferujg
dostawe licencji na oprogramowanie/moduty dedykowane do oprogramowania oferowanego w ramach zaméwienia
podstawowego wraz z ustugg (zaméwienie opcjonalne). Przekreslenie tej pozycji formularza ofertowego ma wskazywac
na celowe dziatanie Wykonawcy i niezaoferowanie mozliwosci Swiadczenia dostaw objetych pkt 10. Zamawiajgcy
dokonat poprawienia ,omytki rachunkowe]” poprzez wpisanie w pozycji 10 kwoty 36.900 zt. wskazujac, iz ,Do celéw
poréwnania ofert stanowi ona statg wartos¢, ktérg nalezy doliczy¢ do ceny na realizacje zaméwienia opcjonalnego, co
niniejszym pismem Zamawiajacy dokonuje”.

Oddalajac te zarzuty Izba miata na uwadze zapisy siwz, tj. przygotowany przez Zamawiajacego formularz ofertowy oraz
IPU, w czesci dotyczacej wytycznych dla realizacji zamowienia opcjonalnego. Jako okolicznosS¢ niesporg wskazan



nalezy, iz w cenie ofertowej uwzglednione miato by¢ wynagrodzenie za zamowienie podstawowe i opcjonalne, ktérego
wysoko$¢ zostata przez Zamawiajgcego okreslona, jako maksymalna kwota, w ramach ktérej bedzie mogt realizowac
zamoOwienia opcjonalne, po cenie ustalonej z wykonawca realizujgcym zamowienie podstawowe. Zasady dotyczace
zamoOwienia opcjonalnego mialy przelozenie na wzér formularza oferty, w ktérym Zamawiajgcy nie pozostawit
wykonawcom swobody, gdyz zaréwno w kolumnie 4, jak i 6 sam wprowadzit state dane. W kolumnie 4 Zamawiajgcy
wpisat ,-,, co byto podyktowane tym, iz pozycji tej nie dotyczy wynagrodzenie miesieczne okreslane w pozycjach
wczesniejszych. Natomiast w kol. Nr 6 Zamawiajgcy wskazat statg kwote 36 900. Tym samym wypetniajgc poprawnie
formularz ofertowy wykonawcy powinni uzupemi¢ informacje dla pozycji od 1 do 9 (kol. 4 i 6).

Spornym w sprawie stata sie czynno$¢ poprawienia omytki popetnionej przez ITgartor Sp. z 0.0., a polegajacej na
zmianie wzoru, w poz. 10 — gdyz Wykonawca nie podat wartosci 36 900 zt.

Oddalajac zarzuty wobec czynnosci poprawienia tej omyiki, jako omytki rachunkowej Izba uznata, iz brak podania ceny w
poz. 10 tej tabeli nr 1 nie miat wplywu na tre$¢ oferty, gdyz wykonawcy nie mieli swobody w okreSleniu ceny za ten
element przedmiotu dostawy. Przeciwne twierdzenie Odwolujgcego stalo w sprzecznosci z zapisami siwz, w
szczegolnosci trescig formularza oferty (opisem kolumny nr 6). Jako zbyt daleko idgce Izba uznata twierdzenie, iz
Wykonawca ITgrator Sp. z 0.0. wykreslit pozycje nr 10 z tabeli. Pozycja ta znajduje sie w ofercie, jednak nie ma przy niej
przeniesionej kwoty okreslonej przez Zamawiajgcego, jako wigzacej puli srodkéw, w ramach ktdérych bedzie mozliwe
realizacja zamowienia opcjonalnego. Ponownie nalezy podkresli¢, iz kwota 36 900 zt. zostata wskazana ,na sztywno” we
wzorze formularza oferty, co miato na celu uwidocznienie udziatu tej kwoty w cenie oferty. Poniewaz podana kwota byta
od poczatku znana wszystkim wykonawcom, nie mozna stawia¢ zarzutu prowadzenia przez Zamawiajgcego negocjaciji
z wykonawcg, czy tez dokonania ingerencji w o$wiadczenie ksztaltujgce zobowigzanie do wykonania przedmiotu
zamoOwienia. Skorygowanie tabeli poprzez dopisanie kwoty, ktéra pozostawata poza swobodg ofertowania, miato
wytgcznie na celu doprowadzenie do spojnosci oferty i polegato na dziataniu matematycznym, tj. dodaniu kwoty znanej i
nie podlegajgcej jakimkolwiek modyfikacjom wykonawcy. Pominiecie przy sumowaniu ceny oferty jednej ze sktadowych
ma charakter matematyczny. Majgc przy tym na uwadze, iz cena pozycji nr 10 zostata okreslona przez Zamawiajgcego,
oswiadczenie Wykonawcy w ofercie zasadniczo sprawdzato sie wylgcznie do potwierdzenia gotowosci realizacii
zamowienia opcjonalnego. Takie oswiadczenie zostato ztozone przez ITgrator Sp. z 0.0., nie tylko w formie o$wiadczenia
0golnego, ale rowniez przez wskazanie pozycji 10 w formularzu ofertowym.

W Swietle powyzszego nie zachodzita niezgodno$¢ tresci oferty z siwz, a poprawienie omytki rachunkowej nie wpltywato
na zobowigzanie Wykonawcy do realizacji zaméwienia opcjonalnego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa
zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31 § 5 ust. 3 pkt 1 w. ze zm.). Izba zaliczyta do kosztéw
postepowania wpis oraz koszty Zamawiajgcego poniesione w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika, kosztami
dojazdu oraz uiszczonej opfaty skarbowej w wysokosci ustalonej na podstawie rachunkéw ziozonych przed
zamknieciem rozprawy i obcigzyta nimi Odwolujacego.

Przewodniczacy: ......c.ccvuvninevnnrnnnnn



