Sygn. akt: KIO 2395/17 WYROK
z dnia 29 listopada 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Edyta Paziewska

po rozpoznaniu nha rozprawie w Warszawie w dniu 27 listopada 2017 r. odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 listopada 2017r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia M spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia spétka komandytowo-akcyjna z siedzibg w (...),
T.H.A spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia spétka komandytowa z siedzibg w (...)
i S. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w (...) w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego: Skarb Panstwa — Sad Apelacyjny w Warszawie, PI.
Krasinskich 2/4/6

przy udziale wykonawcy K. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w (...)
zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn.. akt KIO 2395/17 po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie,

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia M. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spoétka
komandytowo-akcyjna z siedzibg w (...), T.H.A spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia spétka komandytowa z siedzibg w (...) i S. spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w (...) i
2.1. Zalicza na poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt. 00 gr (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia M. spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia spétka komandytowo-akcyjna z
siedzibg w (...), T.H.A spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
spoétka komandytowa z siedzibg w (...) i S. spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscia z siedziba w (...) tytulem wpisu od odwotania

2.2. Zasadza od wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia M. spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cia spotka
komandytowo-akcyjna z siedzibg w (...), T.H.A spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia spotka komandytowa z siedzibg w (...) i S. spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w (...) na rzecz
Zamawiajgcego: Skarb Panstwa — Sad Apelacyjny w Warszawie, Pl.
Krasinskich 2/4/6 kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset
Zlotych zero groszy) z tytutu poniesionych kosztéw zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz.1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy. ...............

Sygn. akt KIO 2395/17
Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawe sprzetu komputerowego na potrzeby sgdéw apelaciji warszawskiej zostato wszczete ogtoszeniem
opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 14 wrze$nia
2017r. za numerem 2017/S 176 — 360112.



W dniu 3 listopada 2017r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty firmy ,K.” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
(ce)-

W dniu 13 listopada 2017r. odwotanie wnie$li wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamoéwienia M. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowo-
akcyjna z siedzibg w (...), T.H.A. spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka
komandytowa z siedzibg w (...) i S. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
(...) — dalej odwolujgcy. Odwotanie zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na
podstawie petnomocnictwa z dnia 13 listopada 2017r. udzielonego przez petnomocnika
wykonawcow wspolnie sie ubiegajacych o zamoéwienia firme M. sp. z 0.0. sp. k-a i
podpisanego przez komplemetariusza sp6tki — prezesa zarzgdu spétki M. sp. z 0.0,
umocowanego do dziatania w imieniu M. sp. z 0.0. sp. k-a, zgodnie ze ztozonymi odpisami z
KRS i w imieniu pozostatych wykonawcow, na podstawie petnomocnictwa z dnia 16
pazdziernika 2017r. udzielonego przez prezeséw zarzadow spodtek, zgodnie z zasadami
reprezentacji wykonawcow wynikajgcymi z zatgczonych odpiséw z KRS. Kopia odwotania
zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu13 listopada 2017r. Odwotanie dotyczy czynnosci
polegajacych na:

- wyborze jako najkorzystniejszej oferty ,K." Sp. z 0.0.(dalej: ,K.") w zakresie czesci nr

1 postepowania,

- zaniechaniu odrzucenia oferty K. w zakresie czesSci nr 1 postepowania.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez bezprawne i bezzasadne zaniechanie odrzucenia
oferty K. pomimo, ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkéw
zamowienia,

2) art. 7 ust. 1 ustawy przez naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow i
uczciwej konkurenciji.

Whniést o:

1) merytoryczne rozpoznanie oraz uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

3) nakazanie zamawiajgcemu powtérzenie czynnoéci badania i oceny oferty K.,

4) nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty K.,

5) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego sie kosztow postepowania
odwotawczego.

Whioski dowodowe:

Whnib6st o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania oraz
pozostatych dowodoéw wskazanych w uzasadnieniu odwotania na okolicznosci wskazane w
treSci uzasadnienia.

Odwolujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu niniejszego zamaowienia, poniewaz
zlozyt wazng i niepodlegajgcg odrzuceniu oferte. Uwzglednienie odwotania spowoduje
odrzucenie oferty K. i w konsekwencji wybor oferty odwotujacego jako najkorzystniejszej (po
wezwaniu do ztozenia dokumentow w trybie art. 26 ust. 1 ustawy). Niewatpliwie w niniejszym
stanie faktycznym istnieje takze mozliwos¢ poniesienia szkody przez Konsorcjum M.. Szkoda
ta polega na braku mozliwosci osiggniecia zysku w zwigzku z realizacjg zamowienia.
Powyzsze dowodzi naruszenia interesu w uzyskaniu zamoéwienia, co czyni zado$¢
wymaganiom okreslonym w art. 179 ust. 1 ustawy do wniesienia niniejszego odwotania.
Odwolujgcy wskazat, ze w dniu 3 listopada 2017r. zamawiajacy przestat odwotujgcemu
informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej. Jako najkorzystniejsza zostata uznana oferta
K., natomiast oferta odwolujacego zostata sklasyfikowana na 2 pozyciji. Decyzja
zamawiajgcego jest zdaniem odwolujgcego wadliwa, poniewaz oferta K. zawiera szereg
uchybien i podlega odrzuceniu jako niezgodna z wymaganiami zamawiajgcego.

Po pierwsze odwolujgcy wskazat, ze zamawiajgcy w zatgczniku nr 1 do siwz (zatgcznik nr 1
do formularza oferty) w zakresie czesci nr 1 postepowania - Opis przedmiotu zaméwienia -
formularz produktowy wymagat skonkretyzowania przedmiotu oferty dla komputera typu 1 -
536 szt. poprzez podanie nastepujgcych informacii:

,Oferowany sprzet: producent: model:

(wypetnia wykonawca; niewskazanie producenta i modelu sprzetu skutkowac bedzie
odrzuceniem oferty!)"

Wykonawca K. w zozonej w postepowaniu ofercie, wypetniajgc przedmiotowy formularz



wskazat, ze oferuje:
Komputer typu 1 - 536 szt.
Oferowany sprzet: producent: A. S.A. model: A.S.

(wypetnia wykonawca; niewskazanie producenta i modelu sprzetu skutkowac bedzie
odrzuceniem oferty!)

K.,, zdaniem odwotujgcego, ztozyt oferte niezgodng z wymaganiami zamawiajgcego,
poniewaz nie wskazat modelu oferowanego urzgdzenia lecz serie/rodzine produktéw. Oferta tego wykonawcy jest zatem
sprzeczna z trescig zatgcznika nr 1 do siwz (zatacznik nr 1 do

formularza oferty) w zakresie wskazanego sposobu konkretyzacji przedmiotu oferty. Ponadto
jest takze sprzeczna z pkt 10.1.2 siwz, zgodnie z ktérym oferta musi zawiera¢ wypetniony
formularz produktowy sporzgdzony z wykorzystaniem wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 1 do
siwz, odpowiednio dla czesci, na ktdérg wykonawca sktada oferte, zawierajgcy wszelkie
wymagane informacje zawarte w tym wzorze. W zwigzku z powyzszym oferta K. podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z powodu sprzecznosci jej tresci ze
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia, co potwierdzit sam zamawiajgcy w zatgczniku
nr 1 do siwz - ,niewskazanie producenta i modelu sprzetu skutkowa¢ bedzie odrzuceniem
oferty!".

Zamawiajacy w pkt 10 dla komputera typu 1 czesci nr 1 zatgcznika nr 1 do siwz Opis
przedmiotu zamowienia - formularz produktowy wymagat:

* Deklaracja zgodnosci CE

» Komputer musi spetnia¢ wymogi normy Energy Star 6.0 i posiada¢ wpis dotyczacy
oferowanego komputera w internetowym katalogu http://www.eu- energystar.org lub
http://www.energystar.gov

» Oferowany model komputera musi posiada¢ certyfikat producenta systemu

operacyjnego potwierdzajgcy poprawng wspdiprace z oferowanym systemem operacyjnym
Odwolujgcy dokonat analizy, w tym zweryfikowat dokumenty zamieszczone na wskazanych
stronach www (http://www.eu-energystar.org: http://www.energys tar.gov).

Dokonana analiza wskazuje, ze komputer A.S. nie jest modelem komputera, tylko nazwg
rodziny komputerow lub serii komputeréw. Na wskazanej wyzej stronie internetowej znajdujg
sie 24 modele komputeréw z rodziny A.S.. Wéréd nich znajdujg sie takze modele z
wymaganym systemem operacyjnym M. W. 10 Professional PL, jak i z innymi systemami
operacyjnymi. W zwigzku z tym nie jest mozliwe jednoznaczne okreslenie, jaki model
zaoferowano. Pewne jest za$, ze na przedmiotowych stronach nie znajduje sie ,model" A.S.,
co skutkuje uznaniem, ze wymaganie spetniania wymogoéw normy Energy Star 6.0 nie
zostato spetnione.

W ocenie odwolujgcego oferta K. zostata ztozona w sposéb uniemozliwiajgcy identyfikacje
zaoferowanego komputera. W zwigzku z powyzszym, nieuwzglednienie wymaganego przez
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zamawiajgcego stopnia szczegolowosci oferowanych komputeréw, bez jednoznacznego
oznaczenia zaoferowanego produktu w spos6b umozliwiajgcy jego identyfikacje, stanowi
niezgodnos$¢ z siwz i jest samodzielng podstawa odrzucenia oferty. Oferta taka jest bowiem
niedookres$lona i nie daje zamawiajgcemu pewnosci, jaki produkt otrzyma na etapie realizacji zamowienia.
Niesprecyzowanie przedmiotu oferowanego Swiadczenia przesadza o

wadliwosci oferty i stanowi zasadniczg podstawe do jej odrzucenia, jako niezgodnej z treScig
siwz. Z oferty musi jednoznacznie wynikac, jakie produkty i rozwigzania wykonawca oferuje,
tak aby zamawiajgcy mogt zweryfikowac¢ poprawno$¢ oferty pod katem wszystkich wymagan
okreslonych w siwz. Niedopuszczalne jest doprecyzowywanie tresci oferty (rozumianej jako
zobowigzanie wykonawcy tak co do zakresu, jak i sposobu wykonania zamowienia, z
uwzglednieniem wszystkich wymagan opisanych przez zamawiajgcego) po uptywie terminu
na jej ztozenie. Przyzwolenie, aby wykonawca okre$lat swoje zobowigzanie ofertowe w
sposob niekonkretyzujgcy wszystkich istotnych z punktu widzenia zamawiajgcego aspektow,
a dopiero po otwarciu ofert, na etapie ich badania, precyzowat oferowane rozwigzania,
staloby w sprzecznosci z podstawowymi zasadami udzielania zaméwien publicznych,
dopuszczajgc mozliwos¢ manipulacji trescig oferty, a po stronie zamawiajgcego
powodowatoby niepewnos¢ co do rzeczywistych cech oferowanego przedmiotu zamoéwienia



oraz utrudnienie w ustaleniu jego zgodno$ci z wymaganiami opisanymi w siwz (tak w wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej KIO 1613/17).

Zatem z jednej strony informacje na przywotanych powyzej stronach internetowych
wskazuja, ze zaoferowano nie model lecz serie rodzine produktéw, a z drugiej strony
wskazujg, ze nie zostaly spetnione wymagania pkt 10 dla komputera typu 1 czescinr 1
zatgcznika nr 1 do siwz Opis przedmiotu zamowienia - formularz produktowy:

Komputer musi spetnia¢ wymogi normy Energy Star 6.0 i posiada¢ wpis dotyczacy
oferowanego komputera w internetowym katalogu http://www.eu-energystar.org lub
http://www.energystar.gov

Oferowany model komputera musi posiadaé certyfikat producenta systemu operacyjnego
potwierdzajgcy poprawng wspdiprace z oferowanym systemem operacyjnym.

Na podstawie tak niesprecyzowanej oferty, jakg stanowita oferta K. - mozliwe jest
dostarczenie réznych produktow, ktorych wybor zostanie dokonany przez tego wykonawce
dopiero przy realizacji dostaw i z reguty sprowadza sie do dostarczenia wyrobu, ktéry dla
wykonawcy jest tanszy. Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku KIO 1330/14 uznata takg oferte
nalezy uzna¢ za niedookre$long i nieodpowiadajaca tresci siwz. Odwolujgcy podkreslit, ze
nie wszystkie modele z zaoferowanej przez K. serii/rodziny A.S. spetniajg wymagania

zamawiajgcego. Brak precyzyjnego wskazania modelu prowadzi do wniosku, ze
przedmiotem oferty moze by¢ réwniez model nie spetniajacy wymagan.
Podkreslit, ze nie tylko tres¢ wynikajgca explicite ze zlozonej oferty, ale rowniez
nieskonkretyzowanie jej tresci przez wykonawce w sposob lub w zakresie wymaganym przez zamawiajgcego, moze by¢
podstawg do stwierdzenia

niezgodnosci oferty z trescig siwz,
gdyz - co do zasady - niedopuszczalne jest precyzowanie i poprawianie tresci ztozonej
oferty, w szczegolnosci z uwagi za naczelne zasady réwnego traktowania wykonawcow i
zachowania uczciwej konkurencji. Jednakze istotne elementy tego oswiadczenia woli - jak
skonkretyzowany w spos6b wymagany przez zamawiajgcego przedmiot oferowanego
Swiadczenia - powinny sie jednak w ofercie znalez¢, w przeciwnym razie nie sposob ustali¢
treSci tego oSwiadczenia bez jego istotnej zmiany lub prowadzenia ustalen z wykonawcg juz
po terminie sktadania ofert, co jest niedopuszczalne na mocy klauzuli zawartej w art. 87 ust.
1 zd. 2 ustawy. Przywotane powyzej instytucje stuzg jak najwierniejszemu odtworzeniu
intencji wykonawcy w zakresie ztozonego zamawiajgcemu oSwiadczenia woli, odczytaniu
jego tresci. Zastosowanie tych instrumentéw jest jednak mozliwe wtedy, gdy wykonawca w
swojej ofercie wyartykutowat oSwiadczenie woli w sposéb umozliwiajgcy takie odczytanie
bezposrednio lub posrednio, cho¢by przez pryzmat zatgczonych do oferty dokumentow
sktadanych na potwierdzenie, ze przedmiot oferty odpowiada wymaganiom zamawiajgcego
(tak w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej KIO 9/17). W niniejszym postepowaniu nie sposéb
ustali¢, nawet w sposo6b posredni, co zaoferowat K., poniewaz nie zatgczyt do oferty zadnych
dodatkowych dokumentdw, na podstawie ktérych mozliwe byloby takie ustalenie.
Zgodnie ze znowelizowanym przepisem art. 26 ust. 1 ustawy zamawiajacy przed
udzieleniem zamédwienia, ktérego wartosc¢ jest rowna lub przekracza kwoty okre$lone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, wzywa wykonawce, ktorego oferta zostata
najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krétszym niz 10 dni terminie,
aktualnych na dzien ztozenia oswiadczen lub dokumentdéw potwierdzajgcych okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, w tym na udokumentowanie przez oferowane dostawy
wymagan przedmiotowych. Tym wiekszego znaczenia nabiera wiec dokladne sprecyzowanie
w ofertach wykonawcéw oferowanych produktéw i sktadanych w tym zakresie oSwiadczen, a
zamawiajgcy nie zostat zwolniony od przeprowadzenia oceny zgodnosci tresci oferty z
tre$cig SIWZ przed dokonaniem wyboru oferty najkorzystniejszej .
Odwotujgcy uwaza, ze jedyng ptytg gtéwng z dystrybuciji spetniajgcg wszystkie wymagania
zamawiajgcego jest A.Q.. W tym kontekscie nalezy wskazac, ze K. w ofercie w pkt 2 tabeli
wskazat, ze oferowane przez niego urzadzenie posiada pamie¢ operacyjng RAM 8 GB z
mozliwoscig rozbudowy do 32 GB oraz wskazat, ze posiada 1 slot wolny. Przywotany A.Q.
posiada mozliwo$¢ rozbudowy do 64 GB. Zatem K. zaoferowat ptyte glbwng niezgodng z



wymaganiami zamawiajgcego, bowiem inne ptyty gtébwne nie spetniajg wszystkich
pozostatych wymagan (w zaleznosci od ptyty gtéwniej katalog niezgodnosci bedzie inny).
Ponadto, w zwigzku ze wskazaniem przez K. w ofercie na pamig¢ RAM 8 GB i 1 wolnym
slotem oznaczato by to przy zaoferowaniu ptyty gtownej A.Q., kiéra posiada 4 sloty, ze nalezy w nastepujgcy sposob
obsadzi¢ sloty: 1 x 4GB i 2x2GB

- jednakze nie ma takich DDR
4 (2 GB). To wskazuije, ze K. zaoferowat ptyte gldbwna niespetniajgca wymagan
zamawiajgcego.
Zdaniem odwotujgcego konieczno$¢ zaoferowania plyty gtéwnej A.Q. skutkuje jeszcze
innymi uchybieniami w ofercie K.. W przypadku certyfikatéw Energy Star za miarodajne
uznaje sie testy dla modelu o danej, konkretnej konfiguracji lub konfiguracji najwyzsze;j.
Zgodnie z informacjami zawartymi na stronach http://www.eu-energystar.org;
http://www.energystar.gov. nie znajduje sie tam zaden ,model" S., ktory testowany bytby z
pamieciag RAM 64 GB (1j. najwyzszg konfiguracjg - a jedyna piyta gtéwna spetniajgca
wymagania zamawiajacegdo, tj. A.Q. posiada mozliwos¢ rozbudowy do 64 GB). Teoretycznie
mozna by zatem rozwazac, czy nie ma na wskazanych stronach urzadzenia w oferowanej w
postepowaniu konfiguracji. Dla zaoferowanej przez K. pamieci operacyjnej RAM 8 GB
istnieje 1 wpis na wskazanych stronach i dotyczy modelu: S. ESO6HD. Model ten zostat
wyposazony w procesor . P. o szybkosci 3.500 GHz. Jednakze zaden z procesorow tego
producenta o takim parametrze nie spetnia wymagania zamawiajgcego wskazanego w pkt 1
- ,Procesor wielordzeniowy ze zintegrowang grafikg, osiggajacy w tescie P.M.C.M. wynik
min. 5300 punktow". Zatem nalezy uzna¢, ze zaoferowane urzadzenie nie spetnia
wymagania pkt 10 dla komputera typu 1 czesci nr 1 zatgcznika nr 1 do siwz Opis przedmiotu
zamoéwienia - formularz produktowy: Komputer musi spetnia¢ wymogi normy Energy Star 6.0
i posiada¢ wpis dotyczgcy oferowanego komputera w internetowym katalogu http://www.eu-
energystar.org lub http://www.energystar.gov.
Zamawiajgcy w pkt 14 dla komputera typu 1 czesci nr 1 zatgcznika nr 1 do siwz Opis
przedmiotu zamowienia - formularz produktowy wymagat: ,M. W. 10 Professional PL 64-bit z
licencja i no$nikiem lub partycjg R. w celu zapewnienia wspétpracy ze srodowiskiem
sieciowym oraz aplikacjami funkcjonujgcymi w sgdownictwie powszechnym lub
réwnowazny”. Przyjmujac, ze K. zaoferowat system operacyjny W. 10 Professional PL (brak
réwnowaznych systemow), to oferowany sprzet nie spetnia wymagania ,Oferowany model
komputera musi posiadac certyfikat producenta systemu operacyjnego potwierdzajacy
poprawiong wspotprace z oferowanym systemem operacyjnym" (pkt 10 dla komputera typu 1
czesci nr 1 zatgcznika nr 1 do SIWZ Opis przedmiotu zamdwienia - formularz produktowy).
Na stronie: (...) (zawierajgca liste zgodnosci potwierdzajacg poprawng wspdtprace z
systemem operacyjnym M. ze wskazanymi modelami komputeréw) znajduje si¢ lista 19

roznych raportéw badawczych dla serii/rodziny A.S.. Pierwszy datowany jest na dzieh 23
marca 2009 roku, natomiast ostatni datowany jest na dzien 8 grudnia 2016 roku. Jednakze w
ocenie odwolujgcego zaden z raportéw nie odnosi sie do urzadzenia z plytg gtéwnag A.Q..

W zwigzku z powyzszym oferta K. podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy jako sprzeczna z ww. postanowieniami.

Zdaniem odwolujgcego zamawiajacy, jako prowadzacy postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego ma obowigzek przestrzega¢ warunkdéw zapewnienia rbwnego
traktowania wykonawcow oraz uczciwej miedzy nimi konkurencji ujetych jako wiodgce
zasady w art. 7 ust. 1 ustawy. Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu, sktadajgcy oferty
majg prawo oczekiwac, ze ztozone przez nich oferty zostang ocenione zgodnie z
wyartykutowanymi w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wymaganiami, a dziatania
zamawiajgcego bedg zgodne z SIWZ i przewidywalne. Uznanie za wazng przedmiotowego
oferty K. stanowi naruszenie takze tego przepisu.

Zaniechanie odrzucenia oferty K. ze wskazanych powyzej powodéw stanowi jednoczes$nie
naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy.

W dniu 13 listopada 2017r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw o wniesieniu odwotania.
W dniu16 listopada 2017r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
swoj udziat wykonawca K. i wniést o oddalenie odwotania. Wskazat, ze jego oferta zostata
uznana za najkorzystniejszg i dlatego ma interes w przystgpieniu po stronie zamawiajgcego,
gdyz uznanie odwotania pozbawitoby go mozliwosci zawarcia umowy i realizacji przedmiotu



zamoéwienia. Zgtoszenie zostato podpisane przez prokurenta samoistnego. Kopia zgloszenia
zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 15 listopada 2017r.
Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie i wnidst o jego oddalenie oraz obcigzenie
kosztami postepowania odwotujgcego. Odno$nie podniesionych zarzutow zamawiajacy
wskazat, ze pojecie ,modelu” nie zostato w zaden sposo6b zdefiniowane na potrzeby
przedmiotowego postepowania. Kwestie te catkowicie przemilcza rozdziat 10. siwz - ,Opis
sposobu przygotowania ofert”. W rozdziale tym nie zawarto zadnych wytycznych, co do
stopnia szczegotowosci informaciji, ktéra powinna by¢ zawarta w polu ,model” formularza
ofertowego. W szczegdlnosci zamawiajgcy nie sformutowat wymogu, iz obok nazwy modelu
powinna obligatoryjnie znalez¢ sie informacja o innych cechach oferowanego sprzetu, w tym
oznaczenie numeru konkretnej konfiguracii, typu, numeru katalogowego, seryjnego, part
numer, numeru EAN, czy tez oznaczen konfiguracji testowych, niewystepujacych w obrocie
gospodarczym i stuzgcych jedynie uzyskaniu okreslonego certyfikatu (np. zgodnosci z
okreslonym systemem operacyjnym czy Energy Star). Zamawiajgcy nie sformutowat tez
wymogu, aby podane w ofercie oznaczenie modelu miato odnosi¢ si¢ wigcznie do jednej,

konkretnej konfiguracji sprzetowej. Wymaog podania oznaczenia modelu zawarto wytgcznie
we wzorze formularza ofertowego, ktérego wzor stanowi zatgcznik nr 1 do siwz przez
wprowadzenie w tym formularzu pola:
Oferowany sprzet: producent .... Model....
(wypetnia wykonawca; niewskazanie producenta i modelu sprzetu skutkowac bedzie
odrzuceniem oferty)
Zamawiajgcy wskazat, iz w wobec niedookreslenia przez zamawiajgcego sposobu podania
kodu modelu czy tez stopnia szczegdlowosci jego oznaczenia, zamawiajgcemu na etapie
oceny ofert nie przystuguje prawo uszczegétowiania tych wymogdw i dokonywania w oparciu
o nie weryfikacji ofert (tak m.in. KIO w wyroku sygn. KIO 2760/11).
LA.S.' jest powszechnie funkcjonujgca nazwg modelu komputera stacjonarnego. Obok tej
nazwy niekiedy wskazywane sg (z r6zng szczegdtowoscig) dodatkowe cechy danego
modelu, jak np. oznaczenie konfiguracji testowych dla potrzeb certyfikacji Energy Star oraz
numery konfiguracji, nadawane na wewnetrzne potrzeby producenta i nie wystepujace w
obrocie gospodarczym.
Jako dowdd zamawiajgcy powotat oswiadczenie producenta modelu A.S. z dnia 21 listopada
2017r.
Wykonawca nie miat mozliwosci oznaczenia modelu w sposoéb inny, niz uczynit to w ziozonej
ofercie. O sposobie oznaczenia sprzetu oraz o szczeg6towosci tego oznaczenia decyduje
kazdorazowo jednostronnie jego producent. Zgodnie z art. 13 pkt. 7 ustawy z dnia 13
kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2017 r. poz. 1398
ze zm.), producent ma obowigzek umiesci¢ na wyrobie, a w przypadkach okreslonych w
przepisach szczegodlnych na opakowaniu, w zatagczonym dokumencie lub na etykiecie,
informacje umozliwiajgce identyfikacje wyrobu. Zatgczone oswiadczenie spotki A. S.A.
producenta sprzetu oznaczonego jako A.S. potwierdza jednoznacznie, iz spétka ta nie
stosuje innego niz powyzszy sposobu oznaczania ,modelu”. Wykonawca - z przyczyn natury
obiektywnej - nie mogt wiec tego modelu oznaczy¢ inaczej. Zamawiajacy podniost, ze
ewentualne podanie w tresci oferty numeru konfiguracji (czego zamawiajacy — jak
wskazano powyzej nie wymagat) nie pomogtoby zamawiajgcemu w zaden sposob w
uzyskaniu informacji o rzeczywistej konfiguracji oferowanego sprzetu. Producent
oferowanego sprzetu nie udostepnia katalogu wszystkich konfiguraciji modeli A.S. wraz z
przypisanymi do nich numerami. Tre$¢ zatgczonego o$wiadczenia producenta wskazuje
zresztg wprost, iz bytoby to niecelowe, albowiem nie mozna okres$li¢ zamknietego ich
katalogu. Wynika to z faktu, iz model A.S. moze by¢ wyprodukowany w niemalze dowolnej
konfiguracji, spetniajgcej dowolne wymagania, co zresztg jest przymiotem w zasadzie
kazdego modelu komputera stacjonarnego, dowolnego producenta. Notoryjny jest rowniez
fakt, iz producenci komputeréw stacjonarnych nie udostepniajg zamknietego wykazu
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konfiguracji wraz z przypisanymi do tych konfiguracji numerami. Zamawiajacy nie mégtby
wiec porownac wskazanego w ofercie numeru konfiguraciji z danymi w zakresie konfiguraciji
sprzetu udostepnionymi przez jego producenta i rozstrzygng¢ na tej podstawie o zgodnosci z



zakreslonymi w SIWZ wymaganiami. Ewentualne podanie w tresci oferty numeru konfiguracji miatoby wiec znaczenie
czysto formalne i byloby catkowicie bez znaczenia dla wyniku
przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.
Zamawiajgcy wymagat, aby obok nazwy modelu, wykonawca wskazat w ofercie wprost
jedynie wybrane parametry oferowanego sprzetu tj. parametry pamieci operacyjnej RAM i
parametry pamieci masowej. W zakresie pozostatych parametrow Zamawiajgcy wymagat
jedynie o$wiadczenia potwierdzajgcego ich zgodnos¢ z oferowanymi w SIWZ wymaganiami
(wzor formularza produktowego - zatgcznik nr 1 do SIWZ). Wykonawca uczynit zado$¢
wymogom zamawiajacego w peinym zakresie. Weryfikacja informacji zamieszczonych w
formularzu ofertowym prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz wykonawca zaoferowat
przedmiot odpowiadajacy tresci siwz. Powyzsze potwierdza rowniez osSwiadczenie
producenta sprzetu A.S., zgodnie z ktdrym model o podanej w ofercie konfiguracji spetnia
wymogi normy Energy Star 6.1 i posiada wpis w internetowym katalogu Energy Star pod
adresem http://www.eu-energystar.org/database/Pdf.php?epid-17775. Zamawiajacy
nadmienit, iz na ww. stronie internetowej wprost podano, iz konfiguracja oznaczona na
potrzeby testéw jako (...) jest najbardziej energochtonng konfiguracjag sprzetowa dla modelu
A.S., co - jak wprost wskazano w tresci tej informaciji - stanowi jednoczesSnie potwierdzenie
certyfikacji Energy Star dla wszystkich modeli oznaczonych jako A.S. (pole: A. models: S.),
Jako dowdd zamawiajgcy powotat oswiadczenie producenta modelu A.S. z dnia 21 listopada
2017 r. oraz wydruk ze strony internetowej http://www.eu
energystar.org/database/Pdf.php?epid-17775 - wraz z thumaczeniem (w tre$ci dokumentu)
wybranych informacji na jezyk polski.
Odwotujgcy wskazuje sposdb, w jaki w jego subiektywnej ocenie powinny by¢ oznaczane
zestawy komputerowe A.S., powotujac sie na wykazy zamieszczone na stronach
internetowych: www.eu-energystar.org i www.energystar.gov. Wnioski odwotujagcego w tym
zakresie, zdaniem zamawiajgcego, sg jednak catkowicie btedne.
Zamawiajacy nie wymagat, aby na ww. stronach internetowych miat sie znajdowac
konkretny, oferowany model komputera. Zamawiajgcy wymagat, aby komputer spetiat
wymogi normy Energy Star 6.0 i posiadat wpis dotyczacy oferowanego komputera w ww.
internetowych katalogach (zatgcznik nr 1 do siwz formularz produktowy). Oznacza to, iz
spetnienie ww. wymogu nastgpi rowniez w przypadku, gdy certyfikat Energy Star posiada
najbardziej energochtonna konfiguracja sprzetowa danego modelu komputera (konfiguracja
testowa, model reprezentatywny). Okreslony powyzej sposob certyfikacji dopuszcza wprost
Decyzja Komisji (UE) 2015/1402 z dnia 15 lipca 2015 r. okreSlajgca stanowisko Unii
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Europejskiej w odniesieniu do decyzji podmiotéw zarzgdzajgcych na mocy Umowy miedzy
rzadem Stanéw Zjednoczonych Ameryki a Unig Europejska w sprawie koordynaciji
programow znakowania efektywnosci energetycznej urzgdzen biurowych, dotyczgcej zmiany
specyfikacji komputeréw zawartej w zatgczniku C do Umowy (Dz. Urz. UE z 18.08.2015 . L
217/26-27), w ktorej w pkt. 42.1. wskazano, iz do testowania wybiera sie modele
reprezentatywne, zgodnie z nastepujgcymi wymogami

ii. Jezeli kwalifikacja obejmuje rodzinge wszystkich typow produkidw, z wyjgtkiem stacii
roboczych, dla kazdej kategorii produktow wchodzgcych w sktad rodziny za modele
reprezentatywne uznaje sie produkty o konfiguraciji odpowiadajgcej za najwiekszy pobor
mocy w danych okolicznosciach. Producenci przedstawiajacy rodziny produktéw nadal sg
rozliczani z deklaracji dotyczacych energooszczednosci ztozonych w odniesieniu do ich
produktéw, w tym produktow niepoddanych testom lub dla ktérych nie zgtoszono danych.

iii. Dla systemow spetniajgcych kryteria definicji wielu kategorii (w rozumieniu sekgciji 1.B), w
zaleznosci od konkretnej konfiguraciji, producenci bedg musieli przedtozy¢ konfiguracje o
najwyzszej mocy dla kazdej kategorii, w ramach ktorej chcieliby zakwalifikowac swoj system
do oznaczenia ENERGY STAR. Na przykiad system, ktéry mégtby by¢ skonfigurowany jako
komputer stacjonarny kategorii O albo kategorii 1, okreslony w tabeli 6, wymagatby
przedtozenia konfiguracji o najwyzszej mocy dla obu kategorii, aby kwalifikowac sie do
oznaczenia ENERGY STAR Jesli produkt mégtby by¢ skonfigurowany tak, aby spetniat
kryteria definicji wszystkich kategorii, nalezatoby przedstawi¢ dane dla konfiguracji o
najwyzszej mocy sposrod wszystkich kategorii.

Jezeli kwalifikacja obejmuje rodzine produktow stacji roboczych w ramach typu produktu
»stacja robocza« lub »komputer stacjonarny«, za model reprezentatywny w danej rodzinnie
uznaje sie produkt o konfiguracji odpowiadajgcej za najwiekszy pobdr mocy z jednym



procesorem graficznym.
Jak juz wskazano powyzej i udowodniono zatgczonym wydrukiem, konfiguracjg o najwyzszej
mocy dla oferowanego (8 GB RAM, 500 GB HDD) modelu A.S. jest konfiguracja oznaczona
dla potrzeb testéw dodatkowo jako (...), ktre to oznaczenie nalezy interpretowac jako
czwartg kolejng konfiguracije (,04”) na potrzeby testow Energy Star (,ES"), z oznaczeniem
mozliwosci uktadu graficznego (,HD”), Konfiguracja ta jest jedynie konfiguracjg testowa i jako
taka wcale nie musi (cho¢ moze) by¢ dostepna na rynku. Nie ma réwniez podstaw do
postulowania, iz taki spos6b oznaczania modeli jest ogolnie przyjety u producenta.
Przeciwnie, producent w zataczonym o$wiadczeniu wprost potwierdzit, iz oznaczenie to
zastosowane zostato jedynie jednorazowo, dla potrzeb certyfikacji Energy Star.
Roéwniez podjeta przez zamawiajgcego proba wyszukania w najpopularniejszej
wyszukiwarce internetowej (www.google.pl) modelu oznaczonego jako A.S. (...), czy tez
modelu oznaczonego w podobnym formacie, zakonczyta sie niepowodzeniem.
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Jako dowdd zamawiajgcy powotat zrzut ekranu z rezultatem wyszukiwania frazy ,A.S. (...)".
Analogiczny stan faktyczny byt juz przedmiotem rozstrzygniecia Krajowej Izby Odwotawczej.
W wyroku o sygnaturze KIO 1518/12 Izba podkreslita, iz kluczowe znaczenie ma tres¢
wymagan stawianych w siwz, co nalezy odnosi¢ réwniez do wymogu w zakresie podania modelu oferowanego sprzetu,
oraz zwrocita uwage na fakt, ze moze zdarzy¢ sie, ze

konkretny model komputera, jego konkretna konfiguracja nie zostanie przetestowana i ujeta
na stronie Energy Star, Nie oznacza to jednak, ze komputer nie spetnia odpowiednich norm
w zakresie zuzycia energii.

Powyzszy sposob interpretacji oznaczenia w tresci oferty modelu oraz spetniania wymogu
certyfikacji Energy Star 6.1 zostat przyjety przez wszystkich wykonawcow w przedmiotowym
postepowaniu, w tym réwniez przez odwotujgcego. Zaden z wykonawcow nie zwracat sie w
toku postepowania z wnioskiem o wyjasnienie, co zamawiajgcy rozumie pod pojeciem
»modelu” oferowanego sprzetu. W polu ,model” formularza ofertowego Odwotujgcy wskazat
»(--.)r". Model ten réwniez wystepuje w wielu réznych konfiguracjach, oznaczanych numerami
konfiguracji. Odwolujgcy - podobnie zresztg jak i wykonawca - nie podat tego numeru.
Réwniez i w tym wypadku nie jest wiec mozliwe (na podstawie samego tylko oznaczenia
modelu) ustalenie konkretnej konfiguraciji oferowanego sprzetu. Na stronie www.eu-
energystar.org model ten wystepuje natomiast w kilku réznych wariantach, réznigcych sie
konfiguracjg. Odwotujgcy nie zatgczyt do oferty jakichkolwiek dokumentéw, umozliwiajgcych
jednoznaczne ustalenie konfiguracji oferowanego sprzetu. Gdyby wiec uzna¢ zasadnos¢
argumentacji podniesionej przez odwotujgcego, musiatoby to prowadzi¢ do odrzucenia
wszystkich ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu, w tym réwniez i oferty
odwotujgcego.

W zakresie zarzutu niezgodnosci zaoferowanego sprzetu - komputera A.a S. z wymogami
zakre$lonymi w siwz (art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy) zamawiajgcy podniést, ze odwotujgcy
podnosit, iz nie wszystkie konfiguracje modelu A.a S. odpowiadajg wymogom
zamawiajacego. Argumentacja odwotujgcego w tym zakresie oparta jest tylko i wytgcznie na
golostownej tezie, iz wymogi zamawiajacego spetnia wytgcznie ptyta A.Q. na ktéra to
okoliczno$¢ odwotujgcy nie przedstawit szerszego uzasadnienia ani tez jakiegokolwiek
dowodu. Na gruncie tej nieuzasadnionej tezy, odwotujgcy dokonuje poréwnania parametréw
technicznych ww. plyty gtéwnej z wymogami zakre$lonymi w siwz oraz wskazuije, iz ptyta ta
nie znalazta sie w zadnej konfiguracji testowanej na potrzeby uzyskania certyfikatu Energy
Star oraz certyfikatu zgodnosci z systemem W. 10 Professional.

Zamawiajacy zaprzecza, iz jedyng plytg gtowng spetniajgca zakreslone przez
zamawiajgcego wymogi miataby by¢ ptyta A.Q.. Takiej ptyty glbwnej nie zawiera rowniez
oferowany przez odwotujgcego komputer (...).
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Zamawiajgcy zwrécit uwage, iz przeprowadzenie dowodu na okoliczno$¢ faktu, iz wylgcznie
jedna plyta gtéwna miataby spetnia¢ wymogi zamawiajgcego wymagatoby wykazania, iz
zadna z tysiecy pozostatych, dostepnych na rynku ptyt gtwnych nie spetnia tych wymagan,
co z uwagi na dynamicznie zmieniajacg sie ilo§¢ oferowanych ptyt gtdbwnych oraz ich
dostepnos¢ jest obiektywnie niemozliwe.



Jak wynika wprost z o$wiadczenia producenta z dnia 21 listopada 2017 r. (w zataczeniu)
model A.S. produkowany jest w bardzo wielu indywidualnych konfiguracjach i nie jest
mozliwe stworzenie wykazu wszystkich takich konfiguracji. Tym samym nie jest réwniez
mozliwe stworzenie wykazu wszystkich plyt gtbwnych w modelu A.S., i formutowanie na tej
podstawie twierdzen o niezgodno$ci z trescig siwz.

Na posiedzeniu przystepujgcy ztozyt pismo, w ktérym wnidst o oddalenie odwotania i wskazat
na nastepujgce argumenty - zarzut oparty jest na nastepujgcym stwierdzeniu: K. ziozyt
oferte niezgodng z wymaganiami zamawiajgcego, poniewaz nie wskazat modelu
oferowanego urzgdzenia, lecz serie/rodzine produktéw”. Przystepujacy zaprzecza ww.
stwierdzeniu i wskazuje, ze podnoszona okoliczno$¢ nie zostata przez odwotujgcego
udowodniona.
Przystepujacy wnibst o przeprowadzenie dowodu z oSwiadczenia producenta oferowanych
przez siebie komputerow {j. firmy A. S.A. na okoliczno$¢ wykazania, ze uzyte w ofercie
oznaczenie: ,A.S. stanowi okreslenie modelu komputera oferowanego przez
przystepujacego.
Jako dowdd powotat oswiadczenie A. S.A. z dnia 21.11.2017 r.
Powyzsze zdaniem przystepujacego, potwierdza zgodno$¢ oferty z okreSlonym w tresci
zatgcznika nr 1 do siwz wymogiem podania w ofercie producenta i modelu oferowanego
komputera. Podana w ofercie przystepujgcego nazwa modelu komputera zostata okre$lona
przez jego producenta, ktéry jest wytacznym podmiotem uprawnionym w tym zakresie.
przystepujacy ztozyt oferte scisle wedlug wymagan zamawiajgcego. Przystepujacy wskazat,
ze brak byto w siwz wymogu okreslenia modelu komputera w inny sposob, przyktadowo
wedtug oznaczeh stosowanych wytgcznie na uzytek certyfikacji Energy Star.
W odniesieniu do argumentu odwotujgcego, ze na stronach internetowych organizacji Energy
Star znajduja sie 24 modele komputeréw z rodziny A.S. co potwierdza, ze oznaczenie: ,A.S.
nie stanowi prawidtowego okreslenia modelu oferowanego komputera przystepujacy
wyjasnia, iz uzyte na wskazanych stronach internetowych dodatkowe oznaczenia typu ,E.”,
obok ,A.S.” stanowig jedynie wskazanie numeru zgtoszeniowego poszczegdlnych
konfiguracji tego samego modelu komputera tj. ,A.S. poddawanego ocenie zgodnosci z

specyfikacji Energy Star. Na te wnosi o wymogami okolicznos¢ Przystepujgcy
przeprowadzenie dowodu ze szczegbtowego wyciggu z bazy danych ENERGY STAR
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dotyczgcego oferowanego modelu komputera w oferowanej konfiguracji, z ktérego wprost
wynika, ze oznaczenie modelu komputera to: ,S.” (uzyte w certyfikacie okreslenia to: ,Model
name (Nazwa modelu — tlum.): S.” oraz ,A. models (Modele dodatkowe — tlum.): S.
natomiast pojawiajagce sie w tym wyciggu obok nazwy modelu okreslenie ,E.” wystepujgce w polu ,Model number”
okresla jedynie numer konfiguracji zgtoszonej do certyfikacii.

Jako dowdd przystepujgcy powotat wycigg z bazy danych ENERGY STAR

Przystepujacy powotat sie na orzeczenie KIO w sprawie o sygn. akt KIO 2058/17 oraz
2066/17 z dnia 20.10.2017 r.

Dodatkowo, na okolicznos¢ wykazania prawidtowego okreslenia w ofercie modelu
oferowanego komputera przystepujacy wniost o przeprowadzenie dowodu z dokumentow
przedmiotowych dotyczgcych oferowanego modelu komputera {j. deklaraciji zgodnosci CE
oraz certyfikatu zgodno$ci z systemem operacyjnym (ztozenie tych dokumentow w toku
postepowania nie bylo zgdane przez zamawiajgcego, niemniej wymogiem siwz byto
posiadanie ich przez oferowany komputer). Przystepujgcy zauwazyt, iz w dokumentach tych,
w przeciwienstwie do dokumentdéw z certyfikacji Energy Star, nie pojawiajg sie oznaczenia
typu: ,E.”. Potwierdza to, ze te oznaczenia sg stosowane wylgcznie na uzytek certyfikaciji
Energy Star i w zaden spos6b nie definiujg modelu oferowanego komputera.

Jako dowdd powotat deklaracje zgodnosci CE i certyfikat zgodnosci z systemem
operacyjnym

W celu wykazania, ze réznym konfiguracjom tego samego modelu komputera nadawane sg
dodatkowe oznaczenia celem przeprowadzenia oceny zgodnosci z Energy Star
przystepujacy wniost o przeprowadzenie dowodu z wydruku ze strony Energy Star
dotyczgcego komputera innego producenta tj. oferowanego przez odwolujgcego modelu
»(--.)". Z zatgczonego wydruku wynika, ze model ten posiada 5 ro6znych wpiséw réznigcych
sie parametrami, ktére to wpisy, podobnie jak komputery A.S. wyr6znione sg dodatkowym
oznaczeniem obok nazwy modelu komputera. Przyktadowo oferowany przez Odwotujgcego



komputer o oznaczeniu w ofercie ,(...)r" na stronach Energy Star posiada wpis o brzmieniu
o)
Jako dowdd przystepujgcy powotat wpis komputera (...) na stronach Energy Star
Z powyzszego wynika, iz kierujgc sie argumentacjg prezentowang przez odwotujgcego
nalezatoby przyjgé¢, ze rowniez jego oferta winna zosta¢ odrzucona.
Odnoszac sie do kolejnego stwierdzenia odwotujgcego, iz: ,Oferta K. zostata ztozona w
sposo6b uniemozliwiajacy identyfikacje zaoferowanego komputera” przystepujgcy podniést, iz
stwierdzenie to jest nie tylko catkowicie nieuprawnione, ale réwniez catkowicie abstrahuje
ono od faktycznych wymagan siwz dotyczgcych zawartosci oferty. Biednie odwotujacy
sugeruje, ze wskazane w ofercie oznaczenie modelu komputera winno byto w sposéb
jednoznaczny identyfikowa¢ oferowang konfiguracje komputera. Oczywistym jest, ze w
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ofercie dowolnego producenta dany model komputera wystepuje w bardzo wielu ré6znych
konfiguracjach, a oznaczenie modelu nie musi identyfikowac danej konfiguracii, nierzadko
ustalanej na potrzeby danego klienta. Ponownie wskazat, Zze zamawiajgcy nie wymagat
podania w ofercie dodatkowego oznaczenia, wystepujgcego obok nazwy modelu,
wystepujgcego w procesie certyfikacji Energy Star.

Odnoszac sie do kolejnych stwierdzen odwotujgcego tj.:

»Z oferty musi wynikac, jakie produkty i rozwigzania wykonawca oferuje, tak aby
zamawiajacy mogt zweryfikowac¢ poprawno$¢ oferty pod katem wszystkich wymagan
okreslonych w siwz”,

W niniejszym postepowaniu nie sposéb ustali¢, nawet w sposob posrednio, co zaoferowat
K., poniewaz nie zatgczyt do oferty zadnych dodatkowych dokumentéw, na podstawie
ktérych mozliwe bytoby takie ustalenie”
ponownie przystepujacy wskazat, ze oznaczenie modelu komputera nie musi identyfikowac
konkretnej, indywidualnej konfiguraciji. Z kolei z oSwiadczen sktadajgcych sie na tres¢ oferty
przystepujacego, w tym ze wskazania modelu oferowanego komputera wynika w sposo6b
jednoznaczny jakie produkty i rozwigzania on oferuje. Przystepujacy przygotowat oferte
Scisle wedtug wskazan zamawiajgcego okreslonych w siwz. Dodat, ze zamawiajacy nie zgdat
zatgczenia do oferty certyfikatu Energy Star dla oferowanego modelu komputera, ale zgdat
zfozenia oSwiadczenia, co do posiadania tego certyfikatu. Jezeli zamawiajgcy miatby
jakiekolwiek watpliwosci, co do spetienia wymagan dotyczacych Energy Star przez
oferowany model komputera to z pewnos$cig wystgpitby do przystepujacego z zgdaniem
udzielenia stosownych wyjasnien.
Z ostroznosci przystepujacy podnosi ponadto, iz zgodnie z treScig siwz oferowany komputer
miat spetnia¢ wymogi Energy Star 6.0 i posiada¢ wpis na stronach organizacji Energy Star.
Wymagania te zostaly przez przystepujgcego spetnione.
W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez zaniechanie odrzucenia
oferty przystepujgcego pomimo zaoferowania ptyty gtbwnej niespetniajgcej wymagan
zamawiajgcego (pkt 10 uzasadnienia odwotania), to zarzut ten uzasadniony jest przez
odwolujgcego nastepujgcymi okolicznosciami:
- jedyng plyta gtéwna z dystrybucji spetniajgcg wszystkie wymagania zamawiajgcego jest
AQ.;
- jak wynika z oferty przystepujgcego nie zaoferowat on ww. ptyty, co oznacza, ze ztozona
przez niego oferta jest sprzeczna z trescig siwz.
Odnoszac sie do ww. argumentacii przystepujacy zaprzeczyt, ze jedyng ptytg glowng
spetniajacg wymagania SIWZ jest ptyta A.Q.. Stwierdzenie to jest catkowicie dowolne i nie
zostato w zaden sposo6b udowodnione. Catkowicie dowolna jest ponadto wyrazona nigjako
obok tego zarzutu sugestia, iz ptyta glbwna musiata pochodzi¢ z dystrybucji’. Taki wymaog nie
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wynikat z Zadnego punktu siwz, a odwotujgcy nie przedstawia w tym zakresie Zadnych

dowodow.

Niezaleznie od powyzszego przystepujacy stwierdzit, iz w treSci odwotania brak jest zarzutu

dotyczacego zaoferowania plyty gtéwnej nie pochodzgcej z dystrybucii. Zarzut dotyczacy niezgodnosci ptyty glownej z
wymaganiami siwz oparty jest na innych okolicznosciach

faktycznych.

Przystepujacy wskazat, ze zaoferowany przez niego model komputera posiada ptyte gtéwng



A. firmy A. spelniajacg wszystkie wymagania zamawiajgcego. W szczegolnosci wskazac
nalezy, iz ptyta ta posiada 2 stoty pamieci i obstuguje max. 32 GB RAM, wolny pozostanie
jeden slot (zgodnie z wymogami siwz i z treScig ztozonej oferty).

Jako dowdd powotat oswiadczenie z dnia 21.11.2017r. producenta oferowanego modelu
komputera, a zarazem producenta oferowanej ptyty gtéwnej

Odno$nie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty
przystepujacego pomimo zaoferowania komputera niespetniajgcego wymagan normy Energy
Star 6.0 i nieposiadajgcego wpisu dotyczgcego oferowanego komputera w internetowym
katalogu http://www.eu-energystar.org lub http://www.energystar.gov (pkt 11 uzasadnienia
odwotania).

Przystepujacy zauwazyt, iz zarzut ten oparty jest na catkowicie btednym zatozeniu
zaoferowania przez przystepujgcego komputera z ptyta gtowng A.Q. 0 pamieci RAM 64 GB.
Juz zatem z samej tej przyczyny niniejszy zarzut odwotujgcego jako bezprzedmiotowy nalezy
uznac za niezasadny. Z ostroznosci przystepujacy wskazat, ze maksymalny rozmiar pamieci
operacyjnej oferowanej piyty gtéwnej to 32 GB, a wpis oferowanego komputera na ww.
stronach internetowych Energy Star dotyczy wiasnie konfiguracji z maksymalng pamiecig
operacyjng 32 GB, a zatem o konfiguracji najwyzsze;.

Co do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty
przystepujacego pomimo zaoferowania komputera, ktéry nie posiada certyfikatu producenta
oferowanego systemu operacyjnego potwierdzajgcego poprawng wspbtprace z oferowanym
systemem operacyjnym, to przystepujacy zauwaza, iz rowniez przedmiotowy zarzut oparty
jest na catkowicie blednym zatozeniu zaoferowania przez niego komputera z piytg gtowng
A.Q.. Okolicznos¢ ta sama z siebie oznacza niezasadnos¢ sformutowanego zarzutu.

Z ostroznosci przystepujacy potwierdzit, iz oferowany komputer posiada certyfikat
producenta oferowanego systemu operacyjnego potwierdzajgcy poprawng wspodtprace z
oferowanym systemem operacyjnym, a zatem spetnia sformutowane w tresci siwz
wymaganie. Ponadto, na wskazanej przez odwolujgcego w tresci odwotania stronie
internetowej znajduje sig oferowany komputer z ptytg gtéwna A..

Jako dowdd przystepujacy powotat raporty z certyfikacii
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Dodatkowo wskazat, iz ze wzgledu na wprowadzenie przez firme M. od 10 listopada 2016 r.
nowych zasad obstugi procesu certyfikacji sprzetu podana przez odwotujgcego strona
internetowa nie jest juz aktualizowana, a aktualne certyfikacje ujawniane sg na innych
stronach M..

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. siwz, zatgcznika nr 1 do siwz wedtug
stan na dzien 6 pazdziernika 2017r., oferty wykonawcy K.

Na podstawie siwz Izba ustalita, ze

W pkt. 3.3.siwz zamawiajgcy wskazal, ze szczego6towy opis sprzetu (minimalne wymagania
zamawiajgcego) stanowi zatgcznik nr 1 do siwz.

W pkt. 3.6. siwz zamawiajacy poinformowat, ze przez podanie w SIWZ nazw wtasnych
produktéw, bedacych przedmiotem zamdwienia, zamawiajgcy okresla minimalne parametry
techniczne, cechy uzytkowe oraz jakoSciowe, jakim powinny odpowiada¢ produkty
rébwnowazne, aby spetnialy stawiane wymagania.

W pkt. 3.7. siwz zamawiajgcy wskazat, ze ilekro¢ przedmiot zamowienia zostat opisany za
pomocg znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrodta szczegblnego procesu, ktéry
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczone przez konkretnego wykonawce, lub norm,
europejskich ocen technicznych, aprobat, specyfikacji technicznych i systemow referencji
technicznych przyjmuje sig, iz opisowi temu towarzyszy okres$lenie ,lub rownowazny”.

W pkt. 3.8. siwz zamawiajgcy podat, ze wykonawca, ktéry w ofercie powota sie na
zastosowanie produktéw réwnowaznych do opisywanych w SIWZ, jest obowigzany wykazac,
ze oferowane przez niego produkty spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego,
poprzez wpisanie nazwy i konfiguracji produktu réwnowaznego w formularzu cenowym oraz
wykazanie rownowaznosci oferowanego produktu w stosunku do danej pozycji opisu
przedmiotu zamowienia.

W pkt. 10. siwz zamawiajacy zawart opis sposobu przygotowania ofert i wskazat, ze:

10.1. Oferta musi zawiera¢ nastepujgce oswiadczenia i dokumenty:

10.1.1. wypetniony dla wiasciwej czesci formularz ofertowy, ktérego wzér stanowi Zatgcznik



nr 2 do siwz, zawierajgcy wszelkie informacje zawarte w tym wzorze, w szczegolnosci: cene
oferty netto i brutto, zobowigzanie dotyczgce terminu realizacji zamoéwienia, okresu
gwarancji, warunkow serwisowych, o$wiadczenie o okresie zwigzania ofertg oraz o
akceptacji wszystkich postanowien siwz i istotnych postanowien umowy bez zastrzezen;
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10.1.2. wypetniony formularz produktowy sporzadzony z wykorzystaniem wzoru
stanowigcego Zatgcznik nr 1 do siwz, odpowiednio dla czesci, na ktdérg wykonawca sktada
oferte, zawierajagcy wszelkie wymagane informacje zawarte w tym wzorze;

10.1.3. dokumenty potwierdzajace, ze oferte podpisata osoba do tego umocowana
(petnomocnictwo — jezeli podpisuje petnomocnik oraz odpis z rejestru, z ktérego wynika kto
jest upowazniony do reprezentacji, z zastrzezeniem pkt 6.12 SIWZ). Pelnomocnictwo nalezy
zlozy¢ w oryginale lub kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem przez notariusza. Odpis
z rejestru nalezy ztozy¢ w oryginale lub w formie kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z
oryginatem;

10.1.4. w przypadku wykonawcow sktadajgcych wspolng oferte, do oferty nalezy dotgczyé
petnomocnictwo do reprezentowania wszystkich Wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia (wystawione zgodnie z art. 23 ust. 2 Ustawy). Tre$¢ petlnomocnictwa
musi jednoznacznie wskazywaé¢ czynnosci, do wykonywania ktorych petnomocnik jest
upowazniony (zakres umocowania). Petnomocnictwo nalezy ztozy¢ w oryginale lub kopii
poswiadczonej notarialnie za zgodno$¢ z oryginatem;

10.1.5. o$wiadczenie w formie JEDZ;

10.1.6. zobowigzanie podmiotu trzeciego zgodnie z pkt 5.3.2. (jesli dotyczy).

W zalgczniku nr 1 do siwz zatgcznik nr 1 do formularza oferty wedtug stanu na dzien 6
pazdziernika 2017r. w spornym zakresie zamawiajacy wymagat:

Opis przedmiotu zamoéwienia — formularz produktowy Czes¢ Nr 1

Komputer typu 1 - 536 szt.

(wypetnia wykonawca; niewskazanie producenta i modelu sprzetu skutkowac bedzie
odrzuceniem oferty!)
Zamawiajgcy wymagat wskazania parametréw oferowanego produktu (wskazaé konkretne
parametry/cechy w wykropkowanych miejsca)
1. Procesor - Procesor wielordzeniowy ze zintegrowang grafika, osiggajacy w tescie
P.M.C.M. wynik min. 5300punktéw — zamawiajgcy oczekiwat deklaraciji ,Zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego”
2. Pamie¢ operacyjna RAM - Minimum 8 GB mozliwo$¢ rozbudowy do min 16 GB, min. 1 slot
wolny — zamawiajgcy oczekiwat wypetienia: ............... Iwpisac ile/ GB mozliwos¢
rozbudowy do ............ /wpisac ile/ GB .......... Iwpisa¢ ile slotéw/ szt. wolnych
10. Certyfikaty i standardy:
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* Deklaracja zgodnosci CE,

» Komputer musi spetnia¢ wymogi normy Energy Star 6.0 i posiada¢ wpis dotyczacy
oferowanego komputera w internetowym katalogu http://www.eu-energystar.org lub
http://www.energystar.gov,

 Oferowany model komputera musi posiadaé certyfikat producenta systemu operacyjnego
potwierdzajacy poprawng wspdtprace z oferowanym systemem operacyjnym Zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego

14. System operacyjny - M. W. 10 Professional PL 64-bit z licencjg i no$nikiem lub partycjg
R. w celu zapewnienia wspétpracy ze srodowiskiem sieciowym oraz aplikacjami
funkcjonujgcymi w sgdownictwie powszechnym lub rbwnowazny.

Warunki rbwnowaznosci:

System operacyjny 64-bit dotgczony nosnik z oprogramowaniem. Za rozwigzanie
réwnowazne uznaje sie takie, ktére posiada wbudowane mechanizmy, bez uzycia
dodatkowych aplikacji (bez jakichkolwiek emulatoréw, implementacii lub programéw
towarzyszgcych), zapewniajace:

1. Polska wersje jezykowa,

2. Mozliwos¢ instalacji i poprawnego dziatania oprogramowania dostepnego w ramach



posiadanych przez zamawiajgcego licencji M. Office 2010, M. Office 2013, M. Office 2016,

mozliwo$¢ peinej integracji z systemem domenowym MS W.,

3. Mozliwos¢ instalaciji i poprawnego dziatania oprogramowania S.G. w wersiji 7.x,

4. Poprawnej obstugi powszechnie uzywanych urzgdzen peryferyjnych (drukarek,

skanerow),

5. Dostepnos¢ aktualizaciji i poprawek do systemu u producenta systemu bezptatnie i

bez dodatkowych optat licencyjnych z mozliwo$cig wyboru instalowanych poprawek,

6. Mozliwos¢ zdalnej, automatycznej instalaciji, konfiguracji, administrowania oraz

aktualizowania systemu,

7. Mozliwos¢ automatycznego zbudowania obrazu systemu wraz z aplikacjami. Obraz
stuzy¢ ma do automatycznego upowszechniania systemu operacyjnego systemu

inicjowanego i wykonywanego w catosci przez sie¢ komputerowa,

8. Mozliwos¢ wdrozenia nowego obrazu przez zdalng instalacje,

9. Graficzne srodowisko instalacji i konfiguraciji,

10. Mozliwos¢ udostepniania i przejmowania pulpitu zdalnego,
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11. Mozliwo$¢ udostepniania plikow i drukarek,

12. Zapewnienie wsparcia dla wiekszosci powszechnie uzywanych urzgdzen (drukarek,
urzgdzen sieciowych, standardéw USB, urzadzen Plug & Play),

13. Wyposazenie systemu w graficzny interfejs uzytkownika w jezyku polskim,

14. Zapewnienie petnej kompatybilnosci z oferowanym sprzetem,

15. Zintegrowanie z systemem modutu pomocy dla uzytkownika w jezyku polskim,

16. Zintegrowanie z systemem modutu wyszukiwania informaciji,

17. Mozliwo$¢ wykonania kopii bezpieczenstwa (catego dysku, wybranych folderéw, kopii
przyrostowych) wraz z mozliwoscig automatycznego odzyskania wersji wcze$niejszej,
18. Zabezpieczony hastem hierarchiczny dostep do systemu, konta i profile uzytkownikow
zarzgdzane zdalnie; praca systemu w trybie ochrony kont uzytkownikow,

19. Licencja na system operacyjny musi by¢ nieograniczona w czasie, pozwala¢ na
wielokrotne instalowanie systemu na oferowanym sprzecie bez konieczno$ci kontaktowania
sie przez zamawiajgcego z producentem systemu lub sprzetu,

20. Oprogramowanie powinno posiadac¢ certyfikat autentycznosci lub unikalny kod
aktywacyjny,

21. Zamawiajacy nie dopuszcza w systemie mozliwosci instalacji dodatkowych narzedzi
emulujgcych dziatanie systemoéw.

22. Mozliwos¢ instalacji i poprawnego dziatania aplikacji wykorzystywanych przez
zamawiajgcego, miedzy innymi:

a. Oprogramowanie dla sgdownictwa firmy O.C. (...)

b. Oprogramowanie dla sgdownictwa firmy C. (...)

23. kgczenia z sieciami firmowymi przy uzyciu funkcji przytgczania do domeny.

Wazna uwaga: Zamawiajgcy nie dopuszcza stosowania emulatorow ani Srodowisk
wirtualnych do uruchomienia wymienionego wczes$niej oprogramowania.

W przypadku zaoferowania przez wykonawce rozwigzania rbwnowaznego, wykonawca jest
zobowigzany do pokrycia wszelkich mozliwych kosztéw, wymaganych w czasie wdrozenia
oferowanego rozwigzania, w szczegolnosci zwigzanych z dostosowaniem infrastruktury
informatycznej, oprogramowania nig zarzadzajgcego, systemowego i narzedziowego
(licencje, wdrozenie), serwisu gwarancyjnego oraz kosztow certyfikowanych szkolen dla
administratorow i uzytkownikow oferowanego rozwigzania.
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Zamawiajgcy w zakresie pkt. 14 oczekiwat oswiadczenia ,, Zgodnie z wymaganiami

Zamawiajgcego”.

Na str. 7-26 oferty K. znajduje sie zatgcznik nr 1 do siwz. Zatgcznik nr 1 do formularza ofert,

gdzie w czesci nr 1 dla komputera typu 1 wskazano sprzet produkciji A. SA model A.S.. W pkt. 1 dotyczgcym procesora
wykonawca oswiadczyt ,Zgodnie z wymaganiami

zamawiajgcego”, w pkt. 2 dotyczgcym pamieci operacyjnej RAM, gdzie wykonawca

oswiadczyt ,8GB mozliwos¢ rozbudowy do 32 GB 1 szt. wolny slot”. W pkt 10 dotyczgcym



certyfikatow i standardow wykonawca o$wiadczyt ,Zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego”,
w pkt. 14 dotyczgcym systemu operacyjnego wykonawca oswiadczyt ,Zgodnie z
wymaganiami zamawiajgcego”.
Odwolujgcy ztozyt jak wynika z jego oSwiadczenia na rozprawie wycigg z wymagan
certyfikacyjnych dla normy Energy Star v. 6.1 wraz z ttumaczeniem z dokumentu tego
wynika, ze na str. 5w pkt. 1 G znajduje sie wskazanie, ze modele produktéw w obrebie
rodziny r6znig sie od siebie w zaleznosci od jednego lub wigkszej liczby cech lub wtasciwosci
ktére albo
1) Nie majg wplywu na wydajno$¢ produktu w odniesieniu do kryteriéw kwalifikacyjnych
Energy Star lub
2) Okreslone sg w niniejszym dokumencie jako dopuszczalne zmiany w obrebie rodziny
produktéw. W przypadku komputeréw dopuszczalne zmiany w obrebie rodziny
produktéw obejmuja:
*kolor,
*obudowe i
* elementy elektroniczne inne niz obudowal/ptyta gléwna takie jak procesor, pamiec¢,
GPU itp.
Zpkt. 4.2.1 str. 17 wynika, ze jezeli kwalifikacja obejmuje rodzine wszystkich typéw
produktéw, za wyjatkiem stacji roboczych, dla kazdej kategorii produktow
wchodzacych w sktad rodziny za modele reprezentatywne uznaje sie produkty o
konfiguracji odpowiadajacej za najwiekszy pobér mocy w danych okolicznosciach.
Producenci przedstawiajacy rodziny produktéw nadal sg rozliczani z deklaracji
dotyczacych energooszczednosci ztozonych w odniesieniu do ich produktéw, w tym
produktéw niepoddanych testom lub dla ktérych nie zgtoszono danych.
Z dokumentu kwalifikujgcego produkt jako Energy Star wynika, ze dla produktu
oznaczonego jako komputer stacjonarny marki A., nazwa modelu S. numer modelu
(...) reprezentujgcym rodzine lub serie modeli i testowanym z procesorem I. P. 2
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rdzeniowym z pamiecig 8 GB RAMz W. 10 Pro, wynika, ze ten produkt spetnia
norme Energy Star.

Z wyciggu bazy danych produktow Energy Star wynika, ze model A.S. posiada
certyfikaty dla réznych szczeg6towej okreslonych produktéw oznaczonych jako
ES01HD, ES02HD, ESO3HD, (...), ES05HD, ES06HD, a takze bez oznaczenia HD i
posiadajg one rézne systemy operacyjne W. 7, W. 8,1 pro, W. 10 Pro i rozne
procesory L.P., I.C. i3, i5, i7, .C.. Wykaz ten nie podaje plyty gtéwnej, poza jednym
wyjatkiem te modele sg przedstawione z pamiecig 32 GB, a jeden 8 GB.

Z listy produktow wspoipracujgcych z W. wynika, ze nazwy marketingowe A.S., 500X,
700Xi A. P.L. z ptytami gtéwnym A., A.. Q170 z procesorami I.C. taktowanymi od 3,
10 GHz do 4.00 GHz oraz maksymalnym RAM 16 lub 67 GB majg certyfikat
wspotpracy z W. 10.

Z benchmarku dla I.P. 3,5GHz w dniu 27 listopada 2017r. odwotujgcy uzyskat wynik
4 929,

Benchmarku dla I.P. 3,7GHz mimo jego okazania nie zostat faktycznie ztozony, gdyz
odwolujacy zabrat go na rozprawie celem poswiadczenia za zgodno$¢, a nastepnie
oddat benchmarka dla I.P. 3,5GHz.

Z korespondencji mailowej pomiedzy petnomocnikiem odwotujgcego, a firmag M.
wynika, ze w ramach modelu (...) poszczegolne konfiguracje nie réznig sie ,piyta
gtéwng, wedtug udzielajgcego informacji komputery réznigce sie ptytg gtéwna nie
nalezg do tego samego modelu, takie komputery posiadajg oddziale certyfikaty
Energy Star. Wymaganiem warunkéw Energy Star jest, aby komputery nalezgce do
tego samego modelu posiadaty te sama ptyte gtéwna. Udzielajacy informacji wyjasnit,
ze w ramach grupy produktow (...) posiada w ofercie (...)r, (...), (...), z ktérych kazdy
posiada inng plyte gtéwna oraz inng obudowe oraz inne certyfikaty Energy star.
Wedtug udzielajgcego informacji komputery réznigce sie obudowa nie nalezg do tego
samego modelu (...)r i powinny mie¢ oddzielne certyfikaty. Wymogiem warunkéw
Energy Star jest aby komputery, ktore nalezg do jednego modelu posiadaty te samg
ptyte gtéwng i obudowe. Nazwa danego modelu u D. zawsze wskazuje na konkretng
ptyte gtéwng. Komputery réznigce sie obudowg oznaczone sg w nazwie w sposéb
odrebny.



Z informacji o wyniku postepowania na zakup komputeréw i monitoréw dla sagdéw
apelacji poznanskiej w zakresie czesSc¢i 1 wynika, ze ten zamawiajgcy odrzucit oferte
przystepujacego, w uzasadnieniu podajac, ze zgdat wydrukdw, zrzutéw ekranowych
m.in. stron Energy Star i M. potwierdzajgcych norme Energy Star 6.1 i wspotprace z
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W. 10 Pro, w ocenie tego zamawiajgcego przediozone dokumenty z uwagi na brak
szczegGtowych oznaczen ES jak i na rézne wersje ptyt gtdbwnych z tozsamym biosem,
a takze na inne okolicznosci nie wykazujgce zbieznosci z przedmiotowym
postepowaniem uznat, ze firma K. zaoferowata nieskonkretyzowany przedmiot
dostawy, co jest w ocenie tegoz zamawiajgcego podstawg do odrzucenia oferty jako
niezgodnej z treScig siwz. Wedle informaciji strony i przystepujacego w
przedmiotowym zamoéwieniu zostato wniesione odwotanie, ktdre nie zostato jeszcze
rozpoznane.

Dowody ztozone przez zamawiajgcego:

- pismo A. SA do zamawiajgcego z dnia 21 listopada 2017r., wynika z niego, ze
komputery o oznaczeniu modelu A.S. sg produkowane z bardzo wielu indywidualnych
konfiguracja projektowych, dlatego nie jest mozliwe stworzenie wykazu wszystkich
takich konfiguracji. Prawidtowym oznaczeniem modelu jest A.S.. Natomiast
dodatkowe oznaczenie w formacje E., to oznaczenie wewnetrzne wytgcznie na
stronach organizacji Energy Star i jest to numer konkretnej konfiguracji modelu A.S.,
stosowanym wylgcznie w procesie certyfikacji Energy Star. A.on wskazat., na
podstawe prawng specyfikacji Energy Star 6.1 Zatgcznik C Czes¢ Il Umowy V.
Specyfikacje komputeréw (wersja 6,1) ust. 4.2.1.1l, ze jezeli model produktu jest
wprowadzony do obrotu w wielu konfiguracjach, partner moze przedtozy¢
sprawozdanie i zakwalifikowaé ten produkt pod pojedynczym numerem
identyfikacyjnym modelu, ktéry odpowiada konfiguracji o najwyzszej mocy dostepnej
w tej rodzinie (...) najwyzsza konfiguracja skladataby sie z procesora o najwyzszej
mocy, maksymalnej konfiguracji pamieci, procesora graficznego o najwyzszej mocy.
Przyktadowy wpis na stronach Energy Star dotyczgcy komputera o oznaczeniu A.S. i
numerze identyfikacyjnym (...), rto rodzina komputeréw o modelu A.S.i o poborze
mocy nie wiekszym niz taki komputer w konfiguracji z modelem I. P. 3,7 GHz z
pamiecig 32 GB z dwoma dyskami twardymi i systemem operacyjnym W. 10 P.. .

- z pisma A. SA do zamawiajacego z dnia 21 listopada 2017r. wynika, ze model
komputera A.S. wystepuje w konfiguracji z 8 GB RAM, pamiecig masowg 500GB i
systemem operacyjnym W. 10. Taka konfiguracja spetnia wymogi normy Energy Star
6.1 i posiada wpis pod adresem eu-energystar.org/database/Pdf.php?epid=17775

Z wydruku certyfikatu Energy Star dla marki A. a nazwy modelu S. numeru modelu
300X (...), wynika, ze byt on testowany z procesorem I. P. 2 rdzeniowym z 32 GB
RAM z systemem operacyjnym W. 10i dwoma dyskami twardymi
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- ze zrzutu ekranowego wynikow wyszukiwania frazy ,A.S. (...)” wynika, ze
wyszukiwarka gogle.pl nie znalazta zadnych wynikow dla tego hasta

- z pisma A. SA do zamawiajgcego z dnia 24 listopada 2017r. wynika, ze komputery
oznaczone jako model A.S. wystepujg w obrocie gospodarczym i jest to jedyne
oznaczenie marketingowe modelu

- z wydrukow z ofert firmy X. wynika, ze zamawiajgcy uwaza, ze nastepujgce plyty
gtébwne spetniajg jego wymagania : (...),(...), (-..), , (-..),(-..), czemu odwotujgcy nie
przeczyt

Dowody przystepujgcego:

- z odwiadczenia producenta z dnia 21 listopada 2017r. wynika, ze komputery stacjonarne
posiadajg oznaczenie nazwy modelu A.S. oraz wyposazone w plyte gibwng marki A. o
oznaczeniu A. (...). Ta plyta posiada dwa sloty (...) stuzace do instalacji maksimum 32 GB
pamieci RAM. W oferowanej konfiguracji 1 slot zajety jest przed uktad pamieci 8 GB, a drugi
slot jest wolny. Jednoczes$nie wystepujace na stronach Energy Star dodatkowe oznaczenie
(...) jest wewnetrznym oznaczeniem producenta stosowanym wytgcznie w procesie
certyfikacji zgodno$ci z wymogami specyfikacji Energy Star i niewystepujgcym w obrocie



gospodarczym. Model komputera A.S. wystepuje na rynku w wielu konfiguracja
szczegO6towych réznigeych sie np. procesorem, wielkoscig pamieci RAM, dyskami twardymi,
tym samym procesowi certyfikacji Energy Star poddawane sa réwne konfiguracje tego
samego modelu.

Z certyfikatu Energy Star wynika, ze komputer marki A., o nazwie modelu S., numerze
modelu 300X (...), ktéry reprezentuje konfiguracje o najwyzszym poborze mocy dla
dodatkowych modeli S. ztestowany przy napieciu, czestotliwosci 230V/50Hx z procesorem |.
P., dwurdzeniowym, o czestotliwosci 3,7GHz, z pamigcig 32 GB i systemem operacyjnym W.
10 Pro i dwoma wewnetrznymi napedami dyskéw posiada certyfikat Energy Star wersja 6.1

- z deklaracji zgodnosci wynika, ze producent wystawit deklaracje zgodno$ci na produkt A.S.
z plyta gtéwng A. (...) w obudowie (...) i zasilaczem (...),

- Z raportéw certyfikacji sprzetu M. wynika, ze komputery firmy A. SA o nazwie A.S., w
kategorii systemy, typie produktu komputer biurkowy, poziomie kwalifikacji dla rodziny W. 10
Client wersja 1607 x64, nazwy handlowe A.S. (...),(...),(...), A. P.L., producencie piyty
gtéwnej A., model plyty A. wersja B.A. —(...), z maksymalng pamiecig RAM(...) modelu I.C.
—(...), certyfikat zostat zatwierdzony.
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- z wydruku bazy danych Energy Star wynika, ze dla modelu D. (...) (...), (...), (...) posiada
10 wpiséw w tej bazie, ktore byty testowane z systemem operacyjnym W. 10 P., z
procesorami 0,76 C. (...), I. C. (...),(...), i P. oraz z pamieciag RAM 32GB.

Izba ustalita nastepujacy stan prawny:

Art. 7 [Zasady uczciwej konkurencji]

1. Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w
sposo6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcéw
oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

3. Zamowienia udziela sie wylgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
Art. 87 [Oczywiste pomyiki; korekta]

1. W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem
ust. 1ai 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

2. Zamawiajgcy poprawia w ofercie:

1) oczywiste omytki pisarskie,

2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek,

3) inne omytki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty

- niezwilocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Art. 89 [Odrzucenie oferty]

1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

2) jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia, z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Izba ustalita, ze dla komputera typu 1 czeSci 1 zamawiajgcy poza wymaganiem podania
modelu i producenta wymagat podania jedynie w zakresie pkt. 2 pamieci RAMi pkt. 3
parametrow pamieci masowej w pozostatym zakresie zamawiajgcy wymagat jedynie
deklaracji ,Zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego”. Tym samym zamawiajgcy nie wymagat
podania ani producenta, modelu numeru seryjnego, piyty gtéwnej, czy producenta modelu
numeru seryjnego czy predkosci taktowania dla procesora, czy wskazywania nazw
producentéw, nazw modeli innych podzespotéw czy komponentdéw. Tym samym nie podanie
tych informacji nie byto sprzeczne z trescig siwz. W ocenie lzby zgromadzony materiat
dowodowy tj. oswiadczenia producenta A. SA przedstawione przez zamawiajgcego i
przystepujacego, jak rowniez wydruki z raportow M. wynika, ze nazwag modelu uzywang
przez A. SA jest A.S., natomiast dodatkowe oznaczenia literowo-numeryczne pojawiajg sie
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jedynie w certyfikatach Energy Star i wydrukach z bazy danych Energy Star. Izba nie data w



tym zakresie wiary oSwiadczeniom odwotujgcego, ze te dodatkowe oznaczenia sktadajg sie
na nazwe modelu, gdyz jak wynika z przedstawionej przez odwotujgcego korespondenciji
mailowej zestawionej z przedstawionymi przez przystepujgcego wydruku z bazy danych
Energy Star wynika, ze w obrocie gospodarczym czy korespondencji handlowej rowniez
producent D. postuguje sie nhazwg modelu bez dodatkowych oznaczen numerycznych, ktore
wystepujg w bazie danych Energy Star. W korespondencji mailowej bowiem przedstawicie D.
wskazat, ze do grupy produktéw D. (...) wchodzi model (...)r, bez oznaczenia (...), ktore
wystepuje w bazie danych Energy Star. Dodatkowo (...) wystepuje niezaleznie
zastosowanego procesora. Tym samym w ocenie Izby nalezy da¢ wiare wyjasnieniom
zamawiajgcego i przystepujgcego, ze producenci oznaczajg swoje modele dodatkowymi
oznaczeniami w ramach certyfikacji Energy Star, a w konsekwencji data wiare
zamawiajagcemu i przystepujgcemu, ze nazwa modelu nadana przez producenta w obrocie
handlowym nie zawiera oznaczenia literowo-cyfrowego wystepujgcego przy certyfikaciji
Energy Star. Tym samym Izba nie data wiary twierdzeniom odwotujgcego, ze przystepujgcy
nie podat nazwy modelu oferowanego komputera.

Izba ustalita, ze przystepujacy nie zaoferowat ptyty gtéwnej A. (...), a plyte A. (...),
potwierdza to deklaracja zgodnosci nr 20/2017, o$wiadczenia producenta ztozone
zamawiajgcemu i przystepujacemu, a takze raporty z certyfikacji M. przedtozone przez
przystepujacego, ale takze odwotujgcego. Odwotujgcy nie wykazat, ani tego, ze plyta gtéwna
A. (...) jest jedyng plytg gtdwna spetniajagcg wymogi zamowienia, czemu zamawiajacy
przeczyt, ani tego, ze ptyta gtéwna A. (...) tych wymogdw nie spetnia. Izba data wiare
zamawiajgcemu, ze istniejg inne ptyty gtbwne spetniajgce wymogi siwz niz A. (...), gdyz
zamawiajgcy przedstawit na te okoliczno$¢ specyfikacje techniczne 5 modeli ptyt gtéwnych, a
odwotujgcy nawet nie probowat zaprzeczy¢ temu, ze te ptyty spetniajg wymagania
zamawiajgcemu. Izba data wiare zamawiajgcemu i przystepujgcemu, ze istnieje komputer
produkowany przez A. SA o modelu A.S. w konfiguracji z ptytg glbwng A. (...), ktéra posiada
dwa sloty (...), gdzie w konfiguracji zajecia jednego slota pamiecig 8 GB pozostanie wolny
drugi slot, w obudowie SFF, o zasilaczu 200W P., z procesorem I. P. 3,7 GHz, z W. 10 P. i
pamiecig 32 GB, ktory posiada certyfikat Energy Star dla modelu oznaczonego na potrzeby
tej certyfikacji jako (...), Izba data wiare, ze ten komputer wspotpracuje takze z systemem W.
10 P. i posiada odpowiedni certyfikat w tym zakresie. Odwotujgcy w ocenie Izby nie
udowodnit okolicznosci przeciwnych. Odwotujgcy przedstawit wyrywkowy wycigg z wymogow
certyfikacji na potrzeby normy Energy Star, jednak z niego nie wynika jaka jest cata
procedura tej certyfikacji. Z powotanego wyrywku wynika w ocenie Izby, ze jedyng
niezmienng dang w obrebie rodziny produktdw jest plyta gtéwna, bo dopuszczalne zmiany
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obejmuje obudowe i elementy elektroniczne inne niz obudowa (bo jej zmiane dopuscit tiret
drugi)/ptyta glbwna (a wiec element niezmienny) takie jak procesor, pamieé¢ GPU, natomiast
na podstawie wyciggu z bazy danych Energy Star nie mozna w jakikolwiek sposéb ustali¢,
jaka plyta gtéwna byta poddana testowaniu, nie wynika to takze z certyfikatow dla A.S. (...),
AS. (...). Tym samym brak jest dowodu na to, ze komputer A.S. nie byt testowany na
potrzeby certyfikacji Energy Star z procesorem A.. Brak jest zatem dowodu na poparcie
twierdzen odwotujgcego, ze oferowany komputer przystepujgcego nie posiada certyfikatu
Energy Star. Analogiczna sytuacja dotyczy raportow dotyczacych wspétpracy urzadzen z
systemem W. 10. Z tych certyfikatéw wynika, ze dla modelu A.S. z plytg gtéwng A. sg
wydane certyfikaty tej wspotpracy. Odwolujgcy w tym zakresie podnosit brak zgodnosci
procesora, wielkosci pamieci, a takze wersji bios, przy czym jak stusznie zauwazyt
przystepujacy te okolicznosci nie byly pierwotnie podnoszone w odwotaniu. Odwotujgcy nie
wykazat natomiast, ze certyfikaty W. wydawane sg wytgcznie na konkretne konfiguracje
sprzetowe, a nie konfiguracje o najwyzszych parametrach np. wydajnosciowych, co podnosit
przystepujacy. Brak dowodu w tym zakresie nie pozwala na ustalenie, ze zaoferowany przez
przystepujacego komputer nie posiada deklaracji o wspotpracy z systemem W. 10 P.

Izba uznata dowody dotyczace benchmarkéw za nieistotne dla rozstrzygnigcia, gdyz brak
osiggniecia przez przystepujgcego dla jego procesora benchmarku na poziomie minimum

5 300 nie byt objety zarzutem odwotania, co z mocy art. 192 ust. 7 ustawy wytaczyto te
twierdzenia spod kognicji Izby.

Izba zwazyta, co nastepuje:



Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystapienie spetnia wymogi formalne okre$lone w art. 185
ust. 2 ustawy.

Izba uznata, Ze nie zachodzg przestanki, ktére mogtyby skutkowaé odrzuceniem odwotania.
Izba ocenita, Ze odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zaméwienia i mozliwo$¢
poniesienia szkody, czym wypehit przestanke materialnoprawng okreslong w art. 179 ust. 1
ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez bezprawne i
bezzasadne zaniechanie odrzucenia oferty K. pomimo, ze jej treS¢ nie odpowiada tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia

Zarzut nie potwierdzit sie. Jak wynika z ustalen stanu faktycznego i prawnego oraz
zgromadzonego materiatu dowodowego i jego oceny, odwotujgcy nie wykazat, Zze nazwa
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modelu A.S. jest niepetna, ani ze oferowana ptyta gtéwna A. (...) nie spetnia wymagan
zamawiajgcego w szczegoblno$ci, co do mozliwosci zaoferowania konfiguraciji minimalnej 8
GB z maksymalnym rozszerzeniem do 32 GB i przy zachowaniu dla konfiguracji minimalnej
1 wolnego slotu, jak réwniez ze oferta przystepujacego nie oferuje komputera spetniajgcego norme Energy Star 6.0 i
posiadajacego w tym zakresie certyfikat, ani ze oferta

przystepujacego nie oferuje komputera wspotpracujgcego z systemem W. 10 P. i
posiadajagcego na te okoliczno$¢ certyfikat. Tym samym Izba nie stwierdzita niezgodnosci
tresci oferty z trecig siwz, tym samym w dziataniu zamawiajgcego nie dopatrzyta sie
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy przez naruszenie zasady
réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenc;ji.

Zarzut nie potwierdzit sie. Zamawiajgcy nie dopuscit do oceny ofert oferty podlegajacej
odrzuceniu, tym samym w ocenie Izby nie zostato wykazane, Zze zamawiajgcy naruszyt
zasade roéwnego traktowania i uczciwej konkurenciji.

Majgc na uwadze powyzsze Izba oddalita odwotanie w oparciu o art. 192 ust. 1 i 2 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1i2 oraz § 5 ust. 3 pkt. 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm. Z2017r. poz. 47) zaliczajgc na poczet niniejszego
postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez odwotujgcego oraz
zasgdzajgc od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego koszty zastepstwa prawnego na
podstawie faktury Vat zlozonej przez zamawiajgcego na rozprawie.

Przewodniczacy. ...............
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