Sygn. akt: KIO 2474/20

WYROK
z dnia 27 pazdziernika 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:lzabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2020 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 28 wrzesnia 2020 r. przez Odwolujgcego —GALAXY Systemy Informatyczne Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Fabryczna 13 lok. 1, 65-410 Zielona Géra

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Skarb Panstwa —Centrum Obstugi Administracji Rzadowej

ul. Powsinska 69/71, 02-903 Warszawa, dziatajagcy w_imieniu i na rzecz jednostek: Biuro do Spraw Substanciji
Chemicznych, Biuro Rzecznika Prawa Pacjenta, Centrum Obstugi Administracji Rzadowej, Dolno$lgski Urzac
Wojewddzki, Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad wraz z Oddziatami, Generalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska, Gtéwny Inspektorat Farmaceutyczny, Gtéwny Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych,
Gtéwny Inspektorat Ochrony Roslin i Nasiennictwa, Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska, Giowny Inspektora
Sanitarny, Gtéwny Inspektorat Transportu Drogowego, Gtéwny Inspektorat Weterynarii, Giowny Urzad Geodezji i
Kartografii, Gtéwny Urzad Miar, Gtéwny Urzad Nadzoru Budowlanego, Gitdéwny Urzad Statystyczny, Kancelaria Prezese
Rady Ministrow, Krajowy Zarzgd Gospodarki Wodnej, Kujawsko-Pomorski Urzad Wojewoddzki, Lubelski Urzad
Wojewddzki w Lublinie, Lubuski Urzad Wojewddzki w Gorzowie Wielkopolskim, tédzki Urzad Wojewddzki w todzi,
Matopolski Urzad Wojewddzki w Krakowie, Mazowiecki Urzgd Wojewddzki w Warszawie, Ministerstwo Cyfryzacii,
Ministerstwo Edukacji Narodowej, Ministerstwo Energii, Ministerstwo Finanséw, Ministerstwo Gospodark| Morskiej i
Zeglugi Srodiadowej, Ministerstwo Infrastruktury, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju, Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Ministerstwo Obrony Narodowej, Ministerstwo
Przedsiebiorczosci i Technologii, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spo%ecznej, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, Ministerstwo Sportu i Turystyki, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, Ministerstwo Spraw
Zagranicznych, Ministerstwo Sprawiedliwosci, Ministerstwo Srodowiska, Ministerstwo Zdrowia, Naczelna Dyrekcja
Archiwow Panstwowych, Opolski Urzad Wojewodzki w Opolu, Panstwowa Agencja Atomistyki, Podkarpacki Urzad
Wojewoddzki w Rzeszowie, Podlaski Urzad Wojewddzki w Biatymstoku, Pomorski Urzad Wojewddzki w Gdansku,
Rzgdowe Centrum Bezpieczenstwa, Rzgdowe Centrum Legislacii, Slagski Urzad Wojewddzki w Katowicach,
Swietokrzyski Urzad Wojewoddzki w Kielcach, Urzad do Spraw Cudzoziemcdw, Urzad do Spraw Kombatantéw i Oséb
Represjonowanych, Urzad Komunikacji Elektronicznej, Urzad Lotnictwa Cywilnego, Urzad Ochrony Konkurenciji

Konsumentéw, Urzad Patentowy Rzeczpospolitej Polskiej, Urzad Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej, Urzac
Regulacji Energetyki, Urzad Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktow Biobdjczych, Urzac
Transportu Kolejowego, Urzad Zamoéwien Publicznych, Warminsko-Mazurski Urzad Wojewodzki w  Olsztynie,
Wielkopolski Urzad Wojewddzki w Poznaniu, Wyzszy Urzad Goérniczy, Zachodniopomorski Urzad Wojewddzki w
Szczecinie,

przy udziale

Wykonawcy - Suntar Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig ul. Boya Zelefiskiego 5B, 33-100 Tarnéw
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajagcego

orzeka:

10ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego — GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. i:

2.1zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy zitotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego — GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z o.0. tytutem wpisu od
odwotania;

2.2zasgdza od Odwotujgcego — GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. na rzecz Zamawiajgcego — Centrum Obstug
Administracji Rzadowej kwote 3.600,00 zt 00 gr. (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy) tytutlem zwrotu
kosztéw strony poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.

1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:.........ccoovuvuieruenmnenninennnss
Sygn. akt:KIO 2474/20
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego — Centrum Obstugi
Administracji Rzadowej, dziatajgcego w imieniu i na rzecz jednostek w celu zawarcia umowy ramowej nadostawe
urzgdzen biurowych (nr postepowania 2019/2), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Wspdinot Europejskich w dniu
22.02.2019r., 2019/S 038-085138, wobec ponownej czynnosci oceny ofert dla czesci Il i lll zamdwienia, zakonczonej
wyborem oferty najkorzystniejszej (SUNTAR Sp. z 0.0.) Wykonawca GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. wniést v
dniu 28 wrzesnia 2020 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 2474/20).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie przepiséw:
1.art. 7w zw. z art. 8 i art. 96 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie udostepnienia dokumentéw wskazanych przez



Odwotujgcego;

2.art. 7 w zw. z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnien w zakresie
sposobu kalkulacji ceny ofertowej;

3.art. 7w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie poprawienia omytki w ofercie Odwotujgcego w
zakresie ,krotnosci®, ti. dokonanie oceny oferty w ktérej uwzgledniono koszt materiatdbw eksploatacyjnych
umozliwiajgce wydruk minimum 400 000 stron zamiast kosztéw materiatdbw eksploatacyjnych umozliwiajgce
wydruk minimum 300 000 stron;

4.art. 7w zw. z art. 91 ust. 1i 92 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania badania i oceny wszystkich ofert
w taki sam sposob, w tym samym czasie i poprzestanie na ocenie oferty Suntar w oderwaniu od postanowien
siwz i pozostatych ofert;

5.art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Suntar pomimo, iz okres zwigzania ofertg
mingt, a Suntar nie ztozyt oswiadczenia o przediuzeniu tego okresu;

ewentualnie

6.art. 93 ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania pomimo tego, ze jego
wykonanie i prowadzenie nie lezy w interesie publicznym i jednocze$nie postepowania jest obarczone wadg
polegajgcg na tym, iz w postepowaniu nie ma ofert poréwnywalnych, przy czym brak poréwnywalnosci wynika z
faktu, iz w siwz pozwalata na rézny sposéb skalkulowania ceny.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci oceny oferty Suntar
Sp. z 0.0., nakazanie poprawienia oferty Odwoltujacego (zmniejszenia) w zakresie ilosci materiatdw eksploatacyjnych z
ewentualnym uprzednim wezwaniem do wyjasnien, nakazanie odrzucenia oferty Suntar w Il i lll czeSci zamdwienia,
nakazanie udostepnienia korespondencji prowadzonej z Wykonawcg Suntar w ramach przedmiotowego postepowania
od momentu ztozenia przez Suntar skargi do Sgdu Okregowego w Warszawie. Ewentualnie o nakazanie wezwania
Suntar do ztozenia dokumentéw wymaganych w rozdziale IX ust. 1 pkt 2 siwz, ewentualnie nakazanie uniewaznienia
postepowania w czesci lll zamoéwienia i natozenie kary na Zamawiajgcego, o ktérej mowa w art. 192 ust. 3 pkt 2 lit. b)
SIWZ.

Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o wynikach powtdrzonej czynnosci oceny ofert w dniu 18.09.2020 r. drogg
elektroniczna.
Uzasadnienie zarzutéw.

Zamawiajgcy podpisat umowy ramowe z Wykonawcami, ktérych oferty zostaty uznane za najkorzystniejsze w cze$ciach

zamoOwienia: | (drukarki), Il (skanery i drukarki przenosne) i Ill (urzadzenia wielofunkcyjne). Czynno$¢ Zamawiajgcego
stanowita wykonanie wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 13.08.2019r. w sprawach potgczonych o sygn. akt KIO
1399/19 i KIO 1400/19. Wykonawca Suntar Sp. z 0.0. w dniu 2.09.2020r. zaskarzyt wyrok KIO w sprawie o sygn. akt KIO
1400/19 do Sadu Okregowego w Warszawie. W dniu 28.05.2020r. Sad Okregowy w Warszawie wydat wyrok (sygn. akt
XXIII Ga 1548/19), ktérym zmienit wyrok w sprawie KIO 1400/19 nakazujgc Zamawiajgcemu poprawienie innej omytki w
oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 3 w zakresie szerokosci taSmy barwigcej oraz powtérzenie czynnosci oceny oferty Suntar w

zakresie czesci |l oraz Il zamowienia. Zamawiajgcy pismem z dnia 11.08.2020r. zawiadomit 0 uniewaznieniu czynnosci
odrzucenia spotki Suntar Sp. z 0.0. w ramach czesci Il i [ll zamdwienia. Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty
Suntar w czesci Il i lll zamowienia przedstawiajgc ponowng ocene punktowg ofert wykonawcow kwalifikujgc do zawarcia
umowy ramowej: w czesci Il wykonawcow: Egida IT Solutions Sp. z 0.0., Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z o.0.,
Suntar Sp. z 0.0., a w czesci lll wykonawcdw: Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z 0.0., Suntar Sp. z 0.0.

Zarzut nieporownywalnosci ofert w zakresie czes$ci lll zamowienia i uniewaznienie postepowania.

Zgodnie z siwz wymagane byto dotgczenie do oferowanych urzgdzen drukujgcych materiatow eksploatacyjnych
umozliwiajgcych wydrukowanie 300 000 stron A4, a po zmianie dokonanej odpowiedzig na pytanie nr 18 z dnia
18.03.2019r. — minimum 400 000 stron (rozdziat VI podrozdziat 1 ust. 4 pkt a siwz). Wykonawcy, z pominigciem Suntar
naniesli w formularzu oferty wiasciwg ilo§¢ materiatow eksploatacyjnych, tj. 400 000 str. A4. Po wyroku SO w Warszawie
Zamawiajgcy dokonat ponownej oceny oferty Suntar dokonujac jej wyboru, co nie zostalo nakazane wyrokiem Sadu.
Czynnos¢ wyboru, zdaniem Odwotujgcego jest krzywdzaca dla tych wykonawcow, ktorzy skalkulowali koszt dla 400 tys.
kopii, gdyz Suntar skalkulowat koszty dla 300 ty$ kopii. Tym samym do umowy ramowej zakwalifikowane zostaty dwie
nieporownywalne oferty. Koszt materiatdw eksploatacyjnych potrzebnych na wydrukowanie 100.000 stron A4, ktorymi
roznig sie od siebie w skutek btedu Zamawiajgcego obie oferty, jest na tyle wysoki, iz nie zezwoli Odwotujgcemu na
konkurowanie ze spotkg Suntar na etapie postepowan wykonawczych.

Okolicznos¢ ta wyczerpuje przestanke do uniewaznienia postepowania z art. 93 ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy powinien byt doprowadzi¢ do poréwnywalnosci ofert, tj. przyja¢c taka samg ilo§¢ materiatow
eksploatacyjnych (400 000 str. A4 lub 300 000 str. A4) i poprawi¢ omytki na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
Poniewaz Sad nakazat ponowng ocene ofert to Zamawiajgcy nie moze poprzesta¢ na ocenie jedynie oferty Suntar — musi
ocenia¢ wszystkie ztozone i dotychczas nieodrzucone oferty, czego Zamawiajgcy zaniechat. Zamawiajgcy powinien
przyjac, tak jak w przypadku oferty Suntar, ilos¢ materiatéw eksploatacyjnych umozliwiajgcych wydruk minimum 300 000
str.,, a jezeli uznal, iz nie ma mozliwosci poprawienia oferty Odwolujgcego, powinien uniewazni¢ postepowanie na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy Pzp.

Zarzut zaniechania udostepnienia korespondencji dokonanej pomiedzy Zamawajgcym a Suntar Sp. z o.0.

Do chwili ztozenia niniejszego odwotania Zamawiajgcy nie odpowiedziat na wniosek Odwolujgcego o udostepnienie
korespondencji prowadzonej pomiedzy Zamawiajgcym a Spotkg Suntar od momentu skierowania skargi do Sadu
Okregowego w Warszawie.



Zamawiajgcy zobowigzany byt, zgodnie z rozdziatem IX ust. 1 pkt 2 siwz wezwa¢ Wykonawce Suntar do przediozenia
wymaganych o$wiadczen i dokumentow. Odwotujgcy zaktada, ze tych czynnoSci Zamawiajgcy nie dokonat.
Prawdopodobnie Spotka Suntar nie dokonata rowniez przediuzenia terminu zwigzania ofertg. W tych okolicznosciach
dokonywanie procesu badania, oceny i wyboru oferty Suntar bylo niedopuszczalne.

Zarzut niewezwania do uzupetnienia dokumentéw

W zwigzku z brakiem udostepnienia korespondencji Zamawiajgcego ze Spoétka Suntar Sp. z o0.0. Odwolujgcy
domniemywa, iz taka korespondencja nie byta prowadzona. Tym samym Spédtka Suntar Sp. z 0.0. nie byta wzywana do
dostarczenia wymienionych w rozdziale IX ust. 1 pkt 2 siwz dokumentow.

Zarzut nieprzedtuzenia terminu zwigzania oferta.

W zwigzku z brakiem udostepnienia korespondencji Zamawiajgcego ze Spoétkg Suntar Sp. z o0.0. Odwolujgcy
domniemywa, iz wykonawca nie przediuzyt terminu zwigzania ofertg. Jezeli okres zwigzania ofertg uptynat, to zfozenie

oswiadczenia o ,gotowosci” do wykonania zamowienia jest niczym innym jak ztozeniem nowej oferty na tych samych

warunkach. Aby Zamawiajgcy mogt dokona¢ skutecznego wyboru oferta musi istnie¢. Oferta Suntar moze by¢ wybrana,
jezeli od dnia ztozenie oferty w sposob ciggly i nieprzerwany byt zwigzany oferta.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o jego oddalenie.

Zamawiajgcy wskazat na zrealizowanie wniosku Odwolujgcego w przedmiocie udostepnienia korespondenciji
prowadzonej z Wykonawcg Suntar Sp. z 0.0. i udostepnienie w dniu 21.10.2020r. zgdanych informacji.

Zamawiajgcy po wyroku Sgdu Okregowego nie mogt dokona¢ zmiany w treSci oferty Odwotujgcego, ktdra stanowi
zatgcznik do zawartych umow ramowych, kiérych zawarcie konczylo etap postepowania. Zgodnie z zacytowanym
fragmentem uzasadnienia wyroku, nie jest mozliwe kwestionowanie czynno$ci zwigzanych z oceng ofert wykonawcow, z
ktérymi Zamawiajgcy zawart umowy ramowe.

Zamawiajgcy wykonat orzeczenie Sadu, ktérego sentencja dotyczyta wytgcznie oferty Suntar Sp. z o0.0., tj. poprawienia
innej omytki w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp i powtdrzenia czynnosci oceny oferty Suntar w czesci Il i lll zamowienia.
Zamawiajgcy nie byt uprawniony do ponownego zbadania oferty Suntar i ograniczyt sie do dokumentow, o jakich mowa w
rozdziale IX ust. 1 pkt 2 siwz.

W ocenie Zamawiajgcego uplyw terminu zwigzania oferta nie stanowi przeszkody w zawarciu umowy ramowej oraz
wykonawczej, na poparcie czego przywolat szereg orzeczen KIO i saddw powszechnych oraz Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Zamawiajgcy nie widzi przeszkéd do tego aby podpisaé umowe ramowg z
Wykonawcg Suntar Sp. z o.0.

Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie Zamawiajgcego Wykonawca Suntar Sp. z o.0.

Odwolujacy cofnagt jeden zarzut, tj. dotyczacy zaniechania udostepnienia korespondenciji prowadzonej z Wykonawcag
Suntar Sp. z 0.0. po wydaniu wyroku przez Sad Okregowy w Warszawie.

Stanowisko Izby.

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia, (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843), tj. po zmianie dokonanej ustawg z
dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamdwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U poz.
1020), zwanej dalej ,Ustawg”.

Izba uznata, iz Odwotujgcy jako wykonawca, kiéry obecnie realizuje zamdwienia wykonawcze na podstawie zawartej

umowy ramowej posiada interes w uzyskaniu zamowien udzielanych w tej procedurze. Ustalenie kregu podmiotdw, ktore

moga ubiegac¢ sie o zamdwienia wykonawcze, a przede wszystkim warunkéw granicznych, na jakich bedg skladane

oferty wykonawcze wptywa bezposrednio na interes wykonawcy. W przypadku zawarcia dodatkowej umowy ramowej

Odwolujacy znajdzie sie w gorszej sytuacji, gdyz bedzie musiat konkurowaé o zamowienie z wiekszg liczbg

wykonawcow, co moze bezposrednio wplywac na wybdr oferty najkorzystniejszej i decyzje o udzieleniu zamoéwienia. W

tym stanie rzeczy spetione zostaly przestanki materialno-prawe do merytorycznego rozpoznania odwotania.

W oparciu o przedtozong dokumentacje postepowania, w szczegdlnosci czynnosci powtdrzonych przez Zamawiajgcego

w wykonaniu wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 28.05.2020 r. (sygn. akt XXIIl Ga 1548/19). Izba ustalita stan
faktyczny sprawy w zakresie objetym zarzutami.

Przedmiotowe postepowanie prowadzone jest w celu zawarcia uméw ramowych, na podstawie, ktérych Zamawiajacy
udziela aktualnie zamoéwien wykonawczych. Z uwagi na przebieg wczesniejszych czynnosSci procesowych, w tym

dotyczacych postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1399/19 i KIO 1400/19 i wyroku Sgdu Okregowego
w Warszawie zmieniajgcego wyrok KIO z dnia 13.08.2019r. w czeSci dotyczgcej sprawy o sygn. akt KIO 1400/19,
Zamawiajgcy zawart w dniu 20.09.2019 r. umowy ramowe z dwoma podmiotami, tj. Odwolujgcym — Galaxy Systemy
Informatyczne Sp. z 0.0. (Czes¢ Ili lll zamoéwienia) oraz Wykonawcg Egida IT Solutions Sp. z 0.0. (Cze$¢ |l zamowienie
na okres 24 miesiecy. Na podstawie tych uméw realizowane sg zaméwienia wykonawcze.

W miedzy czasie czynno$¢ odrzucenia oferty Suntar Sp. z 0.0. w czesci Il i lll zostata uchylona w drodze srodkow
zaskarzenia. Wyrokiem z dnia 28.05.2020r. Sad Okregowy w Warszawie zmienit w pkt 1 sentencji wyrok KIO z dnia
13.08.2019r., sygn. akt KIO 1400/19 w czesci i uniewaznit czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgcg na odrzuceniu oferty
Suntar Sp. z 0.0. w zakresie czesci Il i lll zamoéwienia. Sad nakazal Zamawiajgcemu poprawienie innej omytki w tresci
oferty Suntar Sp. z 0.0. na cze$¢ Il zamowienia (lit. a) i nakazat powtorzenie czynnosci oceny oferty Suntar Sp. z 0.0. w
zakresie czesci Il i lll zamowienia (lit. b). Sad podzielit koszty postepowania pomiedzy obie strony (lit. ¢) oraz oddalit
skarge w pozostatej czesci (lit. d).

Zamawiajgcy pismem z dnia 11.08.2020r. uniewaznit czynno$¢ polegajacg na odrzuceniu oferty Suntar Sp. z 0.0. w
ramach czesci Il i Il zamoéwienia, a w dniu 18.09.2020r. powiadomit wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty o wyniku
powtérzonej czynnosci oceny oferty Suntar Sp. z 0.0. Na skutek wykonania czynnosci nakazanych wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie Zamawiajgcy przyznat tej ofercie 80,82 pkt w czesci Il oraz 100 pkt w czesci lll. Zamawiajgcy
przedstawit ponowng ocene punktowg ofert wykonawcow, z ktdrymi zostaly zawarte umowy ramowe z uwzglednieniem
punktacji przyznanej ofercie Suntar Sp. z 0.0. (w czesci ll — trzy oferty, w czesci lll — dwie oferty).



Majac na uwadze powyzsze ustalenia Izba oddalita odwotanie w catosci.

W niniejszej sprawie zasadniczymi dla oceny czynnosci podjgtych przez Zamawiajgcego sa rozwazania Sadu
Okregowego w Warszawie, w zakresie dotyczacym orzekania w sprawie, w ktorej postepowanie zostalo juz
zakonczone. Poniewaz Zamawiajgcy zawart umowy ramowe z czeScig wykonawcéw, ktorych wybér ofert nie zostat
skutecznie zakwestionowany, postepowanie prowadzone w celu zawarcia umow ramowych zostato zakonczone.
Jednoczesnie na skutek wyroku sgdu Zamawiajgcy zobowigzany zostat do powtdrzenia czynnosci oceny oferty
odrzuconej na cze$¢ Il lll zamowienia, w tym poprawienia omytki w jej tresci. Sad szczegdlowo odniést sie do charakteru
umowy ramowej, ktorej zawarcie konczylo czynnosci Zamawiajgcego w postepowaniu. Sad wskazat m.in., iz zawarcie
umowy w ksztafcie wynikajgcym z art. 2 pkt 9a Ustawy po stronie Zamawiajgcego rodzi jedynie uprawnienie do udzielenia
zamowien realizacyjnych lub zlecenia realizacji zamdwienia na warunkach okre$lonych w umowie ramowej. W zwigzku z
tym zamawiajgcy moze udzielic zamdwienia na ten sam przedmiot w innym typowym” postepowaniu. Ponadto nawet
wowczas, gdyby zobowigzat sie wzgledem wykonawcow (wykonawcy), z ktorym zawart umowe ramowg, Ze nie udzieli
zamowienia objetego jej zakresem innemu wykonawcy, to odpowiadatby jedynie odszkodowawczo za niewykonanie
zobowigzania (...) przepis art. 2 pkt 9a Pzp odnosi sie do istoty umowy ramowej i wskazuje, Ze jej celem jest ustalenie
warunkéw dotyczgcych zamowieni publicznych, jakie mogag, a nie muszg zosta¢ udzielone w ramach zaspokojenia
indywidualnych potrzeb zamawiajgcego. W konkluzji, sad wskazat, ze skoro zawarcie umowy ramowej jedynie
uprawnia zamawiajgcego do zawarcia umoéw wykonawczych, to nawet sygnowanie uméw ramowych nie konczy
Postepowania (...) zawarcie umowy ramowej stanowf jedynie etap wstepny wiekszej konstrukcji stuzacej do nabywania
dostaw, ustug czy towaréw. Sad uznal, iz nie jest mozliwe kwestionowanie czynnosci Zamawiajgcego, ktére doprowadzity
do zawarcia uméw ramowych, wskazujgc jednoczesnie na brak przeszkoéd w zbadaniu, czy odrzucenie oferty skarzgcej
byto zasadne — brak przeszkdd prawnych do weryfikacji, czy w kregu podmiotow (wykonawcdw) nie powinna znalez¢ sie
tez skarzgca spotka — na tej ptaszczyznie postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego wcigz trwa.

W niniejszej sprawie wigzgcym jest rowniez ustalenie sgdu dotyczgce wymaganej wydajnosci wktadow - minimalnej
ilosci kopii wskazanej w zatgczniku do siwz, {j. ilosci ustalonej na poziomie 300 tys. stron.

Przenoszgc powyzsze na ocene zasadnosci aktualnie podniesionych zarzutéw nalezy zauwazy¢, iz gtébwng tezg w
odwotaniu jest twierdzenie Odwolujgcego, iz Zamawiajgcy w ramach wykonania czynno$ci nakazanych wyrokiem sadu
nie byt uprawniony do zawarcia umowy ramowej z kolejnym wykonawcg, do czego doprowadzi utrzymanie decyzji o
ponownej ocenie oferty Suntar Sp. z 0.0. Odwotujgcy w tym zakresie odnosit sie do formalnej przeszkody, jaka miata
wynika¢ z zakresu czynnosci nakazanych w sentencji orzeczenia, tj. braku nakazu wyboru oferty Suntar Sp. z o0.0., jak
réwniez materialnej przeszkody wynikajacej z braku poréwnywalnosci ofert, w ktérych przyjeto rézne wielkosci kopii
mozliwych do wykonania z uzyciem zaoferowanych materiatdbw eksploatacyjnych dla urzgdzen drukujgcych objetg
czescig lll zamoéwienia oraz uptywu terminu zwigzania oferta.

Oddalajac odwotanie w catosci I1zba uznata, iz czynnosSci dotyczace oceny ofert wykonawcédw zakonczyly sie zawarciem

uméw ramowych, co odniosto swoj skutek wytacznie w odniesieniu do dwéch ofert: Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z
0.0. (czeSc¢ i lll) oraz Egida IT Solutions Sp. z 0.0. (cze$¢ II). W odniesieniu do wykonawcy, ktérego oferte Zamawiajacy
odrzucit, jednak zostato to objete odwotaniem, a nastepnie skargg na wyrok KIlO, czynnoéci w postepowaniu formalnie nie

zakonczyly sie, co pozwala uznac, iz postepowanie wobec tej oferty mogto by¢ kontynuowane. Potwierdza to rowniez

stanowisko sadu, ktéry nakazat Zamawiajgcemu powtérzenie czynnosSci oceny tej oferty, w tym korekte omyiki, co

Zamawiajgcy uczynit informujgc o wyniku powtdrzonych w postepowaniu czynnosci, w zestawieniu z pozostatymi

ofertami, przyjetymi juz wczesniej do oceny. Nalezy podkresli¢, iz powtdrzona czynno$é oceny oferty Suntar Sp. z o.0.

nie miata wplywu na wynik zakonczonej oceny ofert wykonawcow, z ktérymi Zamawiajgcy zawart i realizuje aktualnie

umowy ramowe. Ustalenie punkiéw uzyskanych przez oferte Suntar Sp. z 0.0. musiato by¢ poprzedzone zestawieniem

tej oferty z pozostatymi w kryteriach oceny ofert. W ocenie Izby tylko taki wymiar miata informacja z dnia 18.09.2020r.

dotyczgca ilosci punktdw, jakie uzyskaty pozostate oferty po wigczeniu do punktaciji oferty Suntar Sp. z o.0.

Ma to dalszg konsekwencje dla zgdan Odwotujgcego, w ktérych wskazywat na koniecznosS¢ poprawienia w jego ofercie
omytki dotyczgcej ilosci kopii stron przyjetej do wyceny dla urzgdzenia Typ 9 (urzadzenie wielofunkcyjne
monochromatyczne A3 z finisherem) objetego czescig |l zamowienia. Wykonawca wskazywat na koniecznosc
wystgpienia przez Zamawiajgcego o wyjasnienie wysokosci ceny, jaka uwzgledniataby zmniejszong ilos¢ kopii z 400 tys
str. do 300 ty$ str. (pkt 30 specyfikacji technicznej) i na tej podstawie ustalenia poprawnej ceny skalkulowanej na
poroéwnywalnych warunkach realizacji $wiadczenia.

Izba uznata Zadanie to za niezasadne zaréwno z przyczyn formalnych — ocena tej oferty zostata zakonczona i
Zamawiajgcy nie ma mozliwosci powrotu do badania oferty Odwotujgcego, jak i merytorycznych zwigzanych z
zastosowaniem przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 Ustawy w okolicznosciach wskazanych przez Odwotujgcego. Ponownie
nalezy wréci¢ do rozwazan sgdu, w kidrych sad jednoznacznie wypowiedziat sie co do zakonczenia czynnosci w
postepowaniu wobec ofert wykonawcow, z ktérymi zawarte zostaty juz umowy ramowe. Sad uznal, iz nie jest mozliwe
kwestionowanie czynnosci Zamawiajgcego, ktére doprowadzity do zawarcia uméw ramowych, co nalezy rozumie¢ jako
brak mozliwosci korekty tych czynnosci na obecnym etapie postepowania, kidre toczy¢é moze sie wylgcznie w
odniesieniu do oferty przywroconej do oceny w celu ustalenia kregu podmiotow, ktorym Zamawiajacy bedzie mogt zlecac
zamowienia wykonawcze. Tylko w takim zakresie czynno$ci Zamawiajagcego mogly by¢ powtérzone. Po zawarciu umow
ramowych z Odwolujagcym jednostki na rzecz, ktérych postepowanie zostato przeprowadzone przystgpity do realizacji
swoich potrzeb, co potwierdzity swoimi oSwiadczeniami strony na rozprawie. Oznacza to, iz Zamawiajgcy nie moze
dokonywaé¢ zmiany tresci oferty Odwotujgcego, co oznaczatoby koniecznos¢ zmiany zawartych umowy z naruszeniem
Ustawy.

Niezaleznie od wskazanych powyzej przeszkod formalnych, zmiana polegajgca na zmniejszeniu ilosci kopii z 400 tys na
300 ty$ str. nie miescitaby sie w kategorii omytki podlegajgcej poprawieniu. Odwolujgcy do momentu wydania orzeczenia
przez sad nie wskazywat na swoj btad, czy tez inng intencje, niz wyrazona w tresci oferty, a dotyczaca wydajnosci
materiatlow eksploatacyjnych dostarczonych wraz z urzgadzeniem, pozwalajgcych na wydrukowanie ilosci minimum
400 000 stron A4. Szerokie orzecznictwo dotyczgce stosowania przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 Ustawy wskazuje, iz dla
wystgpienia omytki konieczne jest stwierdzenie, iz wykonawca nieSwiadomie popetnit niezamierzony btad, ktory nie
prowadzi do istotnej zmiany treSci oferty. W niniejszej sprawie Odwolujgcy nie popetnit btedu, a jedynie zastosowat sie do
wytycznych Zamawiajgcego, ktére ulegaty modyfikacjom. Ostateczna wartos¢, przyjeta rowniez przez sad okreslata ilos¢
kopii na min. 300 ty$ stron. Oznacza to, iz kazda warto$¢ powyzej nie $wiadczy o niezgodnosci tresci oferty z siwz. Tym



samym nie mozna mowi¢ o niezgodnosci tresci oferty z siwz, jak réwniez stosowac przepisow, ktére miatyby takg
niezgodnosc¢ usunagé.

Izba oddalita na tej podstawie rowniez zarzut zaniechania uniewaznienia postepowania prowadzonego w celu zawarcia
umow ramowych, ktdrego wada miata tkwi¢ w przyjeciu do oceny ofert nieporownywalnych. Postepowanie prowadzone
jest w celu zawarcia umow ramowych, ktére jak wskazat sad nie nakladajg jeszcze obowigzku zlecenia realizaciji
zamoOwienia, jak réwniez nie stojg na przeszkodzie do tego, aby zamoéwienia wykonawcze byly realizowane w innym
~typowym” postepowaniu. Dopiero oferty sktadane w odpowiedzi na zglaszane potrzeby bedg prezentowaty ostateczne
ceny zakupu i to od wykonawcow uzaleznione bedzie czy oferte ztozg i na jakich warunkach, mieszczacych sie w
warunkach granicznych wyznaczonych zapisami umowy ramowej. Okoliczno$¢ dotyczgca ilosci kopii nie stanowi o
wadzie postepowania, ktore sgd szeroko traktowat, jako etap wstepny wiekszej konstrukcji stuzgcej do nabywania dostaw,
ustug czy towaréw Odwolujgcy stawiat teze, iz na etapie ubiegania sie o wykonanie zaméwien wykonawczych jego
pozycja bedzie stabsza, gdyz warunki brzegowe (maksymalna wysoko$¢ ceny) uniemozliwig konkurowanie z Suntar Sp.
z 0.0. W ocenie Izby nie zostato to w zaden sposéb uprawdopodobnione. Izba nie ma mozliwosci zbadania, jaki jest
rzeczywisty wptyw ilosci kopii na cene zaoferowanego urzadzenia, i czy ten element moze decydowac o istnieniu lub
braku miejsca na konkurencje pomiedzy wykonawcami.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Suntar Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1
Ustawy z tej przyczyny, iz uptynat termin zwigzania ofertg Izba uznata, iz Zamawiajgcy mogt dokona¢ wyboru oferty, co
do ktorej czynnosci w postepowaniu ulegly zawieszeniu do czasu wydania ostatecznego orzeczenia w sprawie

odwotania o sygn. akt KIO 1400/19. Nalezy zauwazy¢, iz uzasadnienie tego zarzutu ma charakter blankietowy, gdyz
Odwolujacy nie przedstawia konkretnych faktéw, a jedynie formutuje domniemanie z powodu braku udostepnienia przez

Zamawiajgcego czesci korespondenciji. Juz po ziozeniu odwotania Zamawiajgcy odpowiedziat na wniosek wykonawcy o
udostepnienie dokumentéw, co zaowocowato cofnieciem jednego z zarzutow odwotania. Majgc dostep do dokumentaciji

Odwolujacy nie przedstawit zadnych okoliczno$ci zwigzanych z podstawg zarzutu. W ocenie Izby tak postawiony zarzut
nie mogt by¢ skuteczny, jednak majgc na uwadze znaczenie jakie dla wyniku postepowania moze mie¢ kwestia istnienia

lub uptywu terminu zwigzania ofertg Izba prezentuje swoje stanowisko w tej materii.

Przyjmujgc, iz termin zwigzania ofertg ulegt zawieszeniu do dnia wydania orzeczenia przez KIO w sprawie o sygn. akt
KIO 1400/19, co miato miejsce 13.08.2019r., stan zwigzania ofertg mogt na dzieh rozpoznania niniejszego odwotania
uplyngé. W okolicznosciach spawy, w szczegdlnosci majgc na uwadze, iz oferty skladane w postepowaniu stanowig

jedynie etap wstepny do uzyskania zaméwienia publicznego, uplyw tego terminu nie stat na przeszkodzie w wyborze

oferty Suntar Sp. z 0.0. Nie mozna poming¢ okolicznosci wyrézniajgcej niniejsze postepowanie, jakg byto zaréwno
skuteczne ztozenie skargi na wyrok KIO, jak réwniez oméwione powyzej znaczenie umowy ramowej, do ktorej zawarcia
prowadzi¢ ma wybor oferty Suntar Sp. z 0.0. Do czasu wydania orzeczenia przez Sad oferta Suntar Sp. z 0.0. byla ofertg
odrzucong z postepowania, co stawia pod znakiem zapytania dopuszczalno$¢ podejmowania skutecznie jakichkolwiek

czynnosci wobec tej oferty, w tym wystepowania o zgode na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Dotyczy to zarébwno

Zamawiajgcego, jak i Wykonawcy. W orzecznictwie wskazuje sie na znaczenie terminu zwigzania ofertg jako przestanki

waznosci ofert z punktu widzenia istnienia zobowigzania do zawarcia umowy na warunkach okreslonych w ofercie

(wyrok KIO z 23.10.2017r., sygn. akt KIO 2097/17). W postepowaniu prowadzonym w celu zawarcia umowy ramowej nie
dochodzi do udzielenia zaméwienia, a tym samym wybor oferty w postepowaniu nie jest rbwnoznaczny z zawarciem

umowy. Jak wskazat w orzeczeniu sgd zawarcie umowy ramowej nie prowadzi do powstania obowigzku udzielenia

zamobwienia wykonawcy, z ktérym zawarta zostata umowa ramowa, jak rowniez nie precyzuje ostatecznych warunkéw

umowy realizacyjnej. Poniewaz Zamawiajgcy nie dokonywat Zadnych innych czynno$ci, niz nakazane wyrokiem sadu, w
ocenie Izby nie zachodzita podstawa do odrzucenia oferty, ktéra od poczatku byta ofertg poprawng i mogta by¢ uznana za

najkorzystniejszg.

Podsumowujgc Izba oddalita odwotanie uznajgc powtdrzong czynnos¢ za zgodng z Ustawg, gdyz formalnie ocena oferty
Suntar Sp. z 0.0. moze zakonczyé sie zawarciem umowy ramowej. Istotnym w sprawie pozostaje, iz samo zawarcie
umowy ramowej nie jest rbwnoznaczne z udzieleniem zamowienia i prowadzi jedynie do ustalenia warunkéw na jakich

zamobwienie publiczne moze zosta¢ udzielone po wczesniejszym uzyskaniu zlecenia jego wykonania lub zaproszenia do

skiadania ofert. Dopiero na skutek zamowien wykonawczych z wykonawca, ktory zaoferuje oferte najkorzystniejszg

zostanie udzielone zaméwienie — zostanie zawarta umowa na dostawe urzadzen. Skoro umowy ramowe zawarte

zostaly na okres 24 miesigcy, do uptywu tego terminu mozliwe jest ,doproszenie” wykonawcy, ktory ztozyt oferte w

postepowaniu majgcym na celu wytonienie wykonawcow, z ktérymi Zamawiajgcy zawrze umowy ramowe. Waznym

pozostaje, ze samo zawarcie umowy ramowej nie naktada na Zamawiajgcego obowigzku udzielenia zamowienh

wykonawczych, jezeli takie potrzeby nie wystgpig, lub jak moze mie¢ to miejsce w niniejszej sprawie, uptynie termin 24

miesiecy waznosci umdw ramowych.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa
zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust. 3 pkt 1 w. ze zm.). Izba zaliczyta do kosztow

postepowania wpis oraz koszty Zamawiajgcego poniesione w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika ustalone na

podstawie rachunkdéw ztozonych przed zamknigciem rozprawy, ograniczajgc je wysokosci okre$lonej w przepisach

wykonawczych i obcigzyta nimi Odwotujgcego.

Przewodniczacy: .........c.cceveveenieennne



