Sygn. akt: KIO 2472/20
WYROK
z dnia 20 pazdziernika 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Danuta Dziubinska
Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2020 r. odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 28 wrze$nia 2020 r. przez wykonawce EVERSPORT Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie, ul. Kiersnowskiego 18/45, 03-161 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Centralny
Osrodek Sportu w Warszawie, ul. Lazienkowska 6a, 00-449 Warszawa

przy udziale wykonawcy J. P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: TOP SPORT J. P.,ul. Gérska 88, 43-
318 Bielsko-Biata zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego EVERSPORT Spoétka z ograniczong odpowiedzialnos$cia, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace sze$éset ziotych
zero groszy) tytutem uzasadnionych kosztéw wynagrodzenia petnomocnika strony.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz.
1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:........ccoovuemiiiiinnisnannnes
Sygn. akt: KIO 2472/20
Uzasadnienie

Centralny Osrodek Sportu w Warszawie(dalej: ,Zamawiajgcy”’) prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, zwanej dalej: ,ustawa Pzp”, w
trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Dostawa wraz z montazem kompletnej podtogi sportowej do hali sportowej w
COS-OPO w Gizycku.”, nr referencyjny: NZ/P/16/2020. Ogloszenie o zamédwieniu zostato zamieszczone w dniu 3
wrzesnia 2020 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod nr 580233-N-2020

W dniu 24 wrze$nia 2020 r. Zamawiajgcy powiadomit wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez
wykonawce J. P. prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg: TOP SPORT J. P. (dalej: ,TOPSPORT"),
zamieszczajgc informacje na swojej stronie internetowej. W dniu 28 wrzesnia 2020 r. wykonawca EVERSPORT sp. z 0.0.
(dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie, w ktdérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
naruszenie zasady nakazujgcej prowadzenie postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencii,
réwnego traktowania wykonawcow i przejrzysto$ci oraz naruszenie innych pozostajgcych w zwigzku z art. 7 przepisow,
tj.:
1.art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp poprzez bezzasadne i niezgodne z postanowieniami

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej: ,SIWZ”) i przepisami ustawy Pzp zaniechanie odrzucenia oferty

TOPSPORT z postepowania ze wzgledu na:

1)niedotgczenie do oferty (wraz z uplywem terminu sktadania ofert) Swiadectwa Iub raportbw z badan
potwierdzajgcych parametry sportowe systemu podtogi, potwierdzajgcych spetnienie minimalnych parametréw
oferowanej podtogi, okreslonych w rozdziale VI ust. | pkt 6 SIVZ,

2)niepotwierdzenie spetnienia minimalnego wymogu okreslonego w odpowiedzi na pytanie nr 5 z dnia 9 wrzesnia
2020r. - wykonania panelu sportowego z twardego materiatu drewnianego lub réwnowaznego,

3)niepotwierdzenie spetnienia minimalnego wymogu okreslonego w pozyc;ji nr 4 tabeli do rozdziatu VI ust. | pkt 6 SIWZ -
Przedtozenie DWU niezgodnego ze wzorem wprowadzonym Rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego
574/2014 z dnia 21 lutego 2014 roku,

4)niepotwierdzenie spetnienia minimalnego wymogu okreslonego w pozyciji nr 4 tabeli do rozdziatu VI ust. | pkt 6 SIWZ -
niepotwierdzenie przez laboratorium notyfikowane paramentéw zawarto$ci PCP, zawartosci formaldehydu, reakciji
na ogien i odporno$c¢ na Scieranie.,

5)niepotwierdzenie spetnienia minimalnego wymogu okreslonego w pozycji nr 14 tiret nr 1 tabeli do rozdziatu VI ust. |
pkt 6 SIWZ - niepotwierdzenie wymaganej warto$ci parametru amortyzacji (redukciji sity),

6)niepotwierdzenie spetnienia minimalnego wymogu okre$lonego w pozycji nr 14 tiret nr 5 tabeli do rozdziatu VI ust. |
pkt 6 SIWZ - niepotwierdzenie odpornosci na $cieranie,

7)niepotwierdzenie spetnienia minimalnego wymogu okreslonego w pozyciji nr 4 tabeli do rozdziatu VI ust. | pkt 6 SIWZ -
sprzecznosc tresci DWU wystawianych dlatego samego produktu w réznych postepowaniach,

8)niepotwierdzenie spetnienia minimalnego wymogu okre$lonego w pozycji nr 14 tiret nr 3 tabeli do rozdziatu VI ust. |
pkt 6 SIWZ - niepotwierdzenie parametru odbicia pitki,

9)niepotwierdzenie spetnienia minimalnego wymogu okreslonego w rozdziale VI ust 1 pkt 7 SIWZ w zwigzku z
odpowiedzig na pytanie nr 4 i nr 6 z dnia 8 wrzesnia 2020r. - przediozenia o$wiadczen producenta o dostarczeniu
kompletnego systemu podtogi sportowej o nazwie Doubleflex Olimpia producenta Boen tj. w szczegolno$ci



zawierajgcego oryginalne, wytworzone przez producenta: panele sportowe; Slepg podtoge; konstrukcje podwdjnie
legarowang wraz z fabrycznie zamontowanymi podktadkami sprezystymi; fgczniki: wkrety, zszywki i gwozdzie;
folia na goérng warstwe; oryginalne listwy przyScienne drewniane oraz metalowe progowe wejSciach; oryginaine
dekle i obrecze maskujgce tuleje do siatkowki,

(w powyzszym zakresie mogio rowniez dojs¢ do naruszenia art. 87 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp ze wzgledu na
przeprowadzenie przez Zamawiajgcego negocjaciji dotyczacych tresci oferty TOPSPORT w zakresie sprecyzowania
oferowanej przez TOPSPORT podtogi);

2.art. 8 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(Dz. U. 2018 poz. 419, dalej: ,uznk”) poprzez zaniechanie odtajnienia raportdw z badan zastrzezonych w tresci
oswiadczenia TOPSPORT o zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa z dnia 17 wrze$nia 2020 r., ktore to dokumenty
nie powinny podlegaé zastrzezeniu jako tajemnica przedsiebiorstwa, poniewaz w rzeczywistosci nie zawierajg
informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 uznk, a sama tre$¢ zastrzezenia nie
czyni zado$¢ wymogom powyzszego przepisu, jak rébwniez ww. dokumenty nie powinny podlegaé zastrzezeniu
réwniez ze wzgledu na dokonanie zastrzezenia dopiero po uptywie terminu skifadania ofert, podczas gdy raporty z
badan stanowity element oferty,

3.art. 91 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez wybdr oferty TOPSPORT jako najkorzystniejszej, pomimo
ze oferta najkorzystniejsza powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, co po
dokonaniu poprawnego badania i oceny ofert pozbawia oferty ww. wykonawcy waloru najwyzej ocenionej w
postepowaniu, a jednoczes$nie sprawia, ze za oferte najkorzystniejszg powinna zosta¢ uznana oferta Odwotujgcego.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania, i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci polegajacej na wyborze oferty TOPSPORT jako najkorzystniejszej;
2.powtorzenia stosownych czynno$ci w zakresie prawidtowego badania i oceny ofert,
3.odrzucenie oferty TOPSPORT z Postgpowania na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp;

4.odtajnienia w catosci raportdw z badan zastrzezonych w o$wiadczeniu TOPSPORT 2z dnia 17 wrzesnia 2020 r.,
ztozonych przez TOPSPORT;

5.dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej na podstawie ustalonych w SIWZ kryteriéw oceny ofert,
przy uwzglednieniu konsekwencji wynikajgcych z powtdrnej oceny ofert.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy podat m.in.:
Ad.1) Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 87 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z trescig rozdziatu VI ust. | pkt 6 SIWZ Zamawiajgcy ustanowit nastepujgce parametry minimalne przedmic
zamowienia: grubos¢ panelu warstwowego- nie mniej niz 12,6 mm, grubos¢ warstwy uzytkowej z litego drewna - nie mni
niz 3,5 mm, klasa drewna -dab, pierwsza klasa wizualna, certyfikat wystawiony na produkt, zgodno$¢ z normg PN 14904
tak, posiadanie certyfikatu FIBA na caly system podtogi sportowej — tak, posiadanie atestu PZH - atest PZH, wentylar
podtogi - tak, wentylacja podtogi wg rozwigzania systemowego danego producenta, lakierowanie deski -wytgczni
fabryczne, przy uzyciu lakieru sportowego, zgodnego z normg PN - EN 14904, nie dopuszcza sie lakierowania r
budowie, malowanie linii - tak, Wykonawca wykonuje projekt malowania linii, podlegajacy uzgodnieniu z Zamawiajgcyn
montaz niezbednych tulei i wejs¢ do montazu akcesoriéw sportowych na istniejacej hali sportowej (stupki) - tak, nalez
wykona¢ pelny montaz i odtworzenie wszystkich tulei (8 sztuk), wykonczenie listwami wykonczeniowymi i dostosowani
istniejgcych poziomdw do nowej podtogi sportowej
- tak, w cenie, spelnienie przez system potogi sportowej wymagan FIBA w zakresie wskazanym w aktualnych przepisach
dla poziomu 1 (level 1 - wg strony nr 18 przepiséw FIBA, dostepnych pod wskazanym linkiem — tak, spetnienie przez
system podtogi sportowej wymagan PZKosz dla podiogi statej dla pozioméw 1 i 2 — tak, Parametry szczegolowe
minimalne: Redukcja sity (amortyzacja uderzenia) zgodnie z normg EN 14808: min. 50% max. 75%, jednorodnos¢
nawierzchni (bezwzgledna): +5 % od $redniej; Odksztalcenie pionowe zgodnie z normg EN 14809: minimum 2,3 mm -
maksimum 5,0 mm, jednorodno$¢ nawierzchni: £0,7 mm od Sredniej; Wysoko$¢ pitki odbitej zgodna z normg EN 12235:
min. 93%, jednorodno$¢ nawierzchni (bezwzgledna): +3% od $redniej; Wiasciwosci poslizgu zgodne z normg EN 13036:
min. 80, maks. 110; Odporno$¢ na Scieranie zgodnie z normg EN 5470: maks. 80 mg.

Odwotujgcy podnidst, iz istotng okoliczno$¢ sprawy stanowi fakt, ze Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 9 z dnia
8 wrzesnia 2020 r. dokonat modyfikacji SIW Z polegajgcej na zobowigzaniu wykonawcdw biorgcych udziat w Postepowaniu
do ztozenia wraz z ofertg (tj. wraz z uptywem terminu skifadania ofert) okreslonych dokumentéw, w tym $wiadectwo lub
raport z badan potwierdzajgcych parametry sportowe systemu podiogi. Z uwagi na powyzsze TOPSPORT miat
obowigzek zatgczyé wraz z ofertg m.in. $wiadectwo lub raport z badan potwierdzajgce parametry sportowe systemu
podiogi okreslone w tabeli do rozdziatu VI ust. | pkt 6 SIWZ. Tymczasem po dokonaniu wgladu do oferty tego Wykonawcy
okazato sie, ze TOPSPORT nie zatgczyt do swojej oferty Swiadectwa lub raportéw z badan potwierdzajgcych parametry
sportowe systemu podiogi, przez co nie uczynit zado$¢ wymogowi okreslonemu w odpowiedzi na pytanie nr 9 pkt d z dnia
8 wrzesnia 2020 r. Brak zalgczenia powyzszego Swiadectwa lub raportbw z badarn oznacza niepotwierdzenie
minimalnych parametréw oferowanej podtogi okreslonych w rozdziale VI ust. | pkt 6 SIWZ. Swiadectwa lub raporty z badan
sg wydawane przez niezalezne, notyfikowane laboratoria i dopiero na ich podstawie wystawiana zostaje deklaracja
wiasciwosci uzytkowych (dalej rowniez: ,.DWU"). W zwigzku z powyzszym jedynie na podstawie ww. Swiadectw i
raportow z badan mozna potwierdzi¢ prawdziwo$é¢ informaciji zawartych w DWU. Poniewaz $wiadectwa lub raporty z
badan miaty zosta¢ zatgczone wraz z ofertg, a wiec stanowity jej integralng cze$é, zatem niedopuszczalne jest ich
uzupetnienie na etapie badania i oceny ofert.

Ad 2) Niepotwierdzenie spetnienia minimalnego wymogu okreslonego w odpowiedzi na pytanie nr 5 z dnia 9 wrze$nia
2020r. - wykonania panelu sportowego z twardego materiatu drewnianego lub rownowaznego

Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 5 z dnia 09.09.2020 r, (powtorna odpowiedz na pytanie nr 5) dokonat
nastepujgcej modyfikacji postanowien SIWZ: ,Pytanie 5: Czy panel sportowy w swej budowie $rodkowej i spodniej - pod
warstwg litego drewna musi byé wykonany z twardego materiatu drewnianego (na przyktad sklejki lisciastej
wilgocioodpornej) o minimalnej twardosci wedtug skali Brinella min 2,00? Odpowiedz: Zamawiajgcy informuje, iz panel
sportowy musi by¢ wykonany z twardego materiatu drewnianego (np. sklejka wilgocioodporna)”. Przediozone w ofercie



TOPSPORT karty katalogowe podtogi sportowej (strona nr 12 oferty) nie potwierdzaja, iz panel sportowy oferowany przez
tego wykonawce jest wykonany z twardego materiatu drewnianego lub réwnowaznego. Zachodzi domniemanie, iz w
budowie panelu, w warstwie Ssrodkowej i spodniej wystepuje drewno miekkie - Swierkowe lub sosnowe. Powyzsze
twierdzenie wskazane w karcie katalogowej podtogi sportowej (strona nr 12 oferty) potwierdza, ze twardo$¢ ww. paneli
bedzie wynosita 1,1 wedtug skali Brinella, przy czym takim stopniem twardosci cechuje sie drewno migkkie (tymczasem
za drewno twarde uznaje sie drewno o skali twardosci ok. 2,00 wedtug skali Brinella). Drewno miekkie wedtug tabel
badanych zgodnie z powszechnie uznang metoda Janki to $wierk (bardzo miekkie) i sosna {migkkie) - z tego materiatu
jest zbudowany panel firmy Boen. Metoda Brinella jest bardzo podobna i daje podobne wyniki.

Ad.3) Niepotwierdzenie spetnienia minimalnego wymogu okreslonego w pozyciji nr 4 tabeli do rozdziatu VI ust. | pkt 6
SIWZ - Przediozenie DWU niezgodnego ze wzorem wprowadzonym Rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego
574/2014 z dnia 21 lutego 2014 roku.

Zgodnie z w pozycjg nr 4 tabeli do rozdziatu VI ust. | pkt 6 SIWZ Zamawiajgcy wymagat w ramach minimalnych
parametrow, aby oferowana podtoga byta zgodna z normg PN 14904. Norma wymaga przy tym sporzadzenia DWU na
podstawie okreSlonego wzoru. Przedtozona w ofercie przez TOPSPORT Deklaracja Wtasciwosci Uzytkowych (ang:
Declaration of Performance DoP) - jest wystawiona w sposob niewtasciwy i jako taka nie powinna by¢ akceptowana.
Sposob wystawiania DW U produktu jakim jest podtoga sportowa jest regulowany Rozporzgdzeniem delegowanym Komisji
(UE) nr 574/2014 z dnia 21 lutego 2014 r. zmieniajgcym zatgcznik 1l do rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 305/2011 w odniesieniu do wzoru, ktory nalezy stosowaé przy sporzgdzaniu deklaracji wiasciwosci uzytkowych
wyrobdw budowlanych (dalej réwniez zwanego: ,Rozporzadzeniem nr 574/2014”), ktére wprowadzito nowy wzor
Deklaracji Wiasciwosci Uzytkowych aby w jasny i prosty sposob zidentyfikowaé kazdy wyréb budowlany za pomocag
niepowtarzalnego kodu identyfikacyjnego - tymczasem DWU zatgczona przez TOPSPORT nie zawiera wymaganego
niepowtarzalnego kodu identyfikacyjnego wyrobu budowlanego w punkcie 1 swojej Deklaracji.

Odwotujgcy przedstawit wzér Deklaracji, fragmenty Instrukcji dotyczacej sporzagdzania deklaracji wiasciwosci
uzytkowych. | wskazat, ze Deklaracja DoP 4658 S-3.18-05.2020 (zatgcznik nr 1 do oferty TOPSPORT, strona nr 5)
przettumaczona przez producenta oferowanych podtég (BOEN) tj. Deklaracja zgodnosci (taka forma precyzowania
wyrobu budowlanego nie funkcjonuje juz od lipca 2013 roku), jako niepowtarzalny kod identyfikacyjny typu wyrobu podaje -
~Wiasciwosci sportowe zgodnie z normg EN14904". Taki sam niepowtarzalny kod identyfikacyjny typu wyrobu tj.
~Witasciwosci sportowe zgodnie z normg EN14904" jest podany rowniez w innych podiogach produkowanych przez firme
BOEN (np. Elastflex Olimpia, Doubleflex Stadium, Elastflex Stadium itd.) i wszystkie podane podiogi posiadajg te same
charakterystyki, ale oznaczone sg jednym kodem identyfikacyjnym, co nie powinno mie¢ miejsca na podstawie
obowigzujgcych przepiséw. Ustawodawca wprowadzit unikalny kod do DWU, aby charakterystyki wyrobu budowlanego
podane w deklaracji dotyczyly konkretnego, jednego wyrobu budowlanego oznaczonego na deklaracji bez wzgledu na
partie tego wyrobu, kiéra zostata wyprodukowana w danym dniu lub danym okresie czasu - deklaracja musi by¢
przyporzadkowana produktowi, a nie jego partii z danej dostawy i moze rézni¢ sie od partii materiatu dostarczonego w
innym czasie z inng nazwg. Poza tym w przestrzeni publicznej nazwa wyrobu Doubleflex Olimpia zostata
przyporzadkowana juz produktowi z Deklaracjg DWU nr DOP 4658 S-2.10-09.2015 z dnia z 10 wrze$nia 2015 r., ktora
posiada odmienne charakterystyki niz przedstawione przez TOPSPORT w przedmiotowym przetargu. (Dowdd:
Deklaracja DOP 4658 S-2.10-09.2015 z 10 wrze$nia 2015 r.). W dokumencie Certyfikat FIBA dla producenta BOEN z
2019 roku - wydanym w styczniu 2019 roku istnieje nazwa Doublefiex Olimpia, a deklaracja DW U Doubleflex Olimpia jest
wydana w styczniu 2020 roku. Wyroby budowlane istniejgce na rynku unijnym muszg posiada¢ jeden kod identyfikacyjny
wyrobu okreslony w Deklaracji DWU. Nadto TOPSPORT oferuje podtoge Doubleflex Olympia z warstwg uzytkowa panela
o gr. 6mm (rzekomo zgodnie z kartg techniczng), a w specyfikacji na stronie internetowej firmy BOEN warstwa ta wynosi
jedynie 3,4mm.

Ad. 4) Niepotwierdzenie spetnienia minimalnego wymogu okreslonego w pozycji nr 4 tabeli do rozdziatu VI ust. | pkt 6
SIWZ - niepotwierdzenie przez laboratorium notyfikowane paramentéw zawarto$ci PCP, zawartosci formaldehydu, reakciji
na ogien i odporno$¢ na Scieranie.

Odwotujacy wskazat, ze przedtozona w ofercie przez TOPSPORT DWU nie jest wystawiona w sposéb wiasciwy rowni
z powodu deklarowania wiasciwosci w systemie nr 3 (punkt nr 6 DW U tj. zatgcznika nr 1 do oferty TOPSPORT, strona
5, co oznacza przeprowadzenie badania podtogi przez laboratorium notyfikowane we wszystkich kryteriach wg normy E
14 904 - natomiast w tabeli deklarowanych wiasciwosci uzytkowych (punkt nr 9 DWU tj. zatgcznika nr 1 do ofer
TOPSPORT, strona nr 6 z gwiazdkg oznaczono tylko trzy parametry badane wedtug tej normy tj. EN 14 904: tarc
redukcja sity i obcigzenia toczne, a pozostate cztery parametry tj. zawartos¢ PCP, zawartos¢ formaldehydu, reakcja n
ogien i odporno$¢ na Scieranie sg deklarowane bez przeprowadzenia badan przez laboratorium notyfikowane. V
prezentowanej przez TOPSPORT Deklaracji Wtasciwosci Uzytkowych jako system oceny i weryfikacji statos
wiasciwosci uzytkowych wyrobu budowlanego wskazany jest System 3, co oznacza, ze wszystkie badane wiasciwos:
uzytkowe wyrobu byly badane przez jednostke notyfikowang - zgodnie z Rozporzgdzeniem Rozporzgdzenie delegowar
Komisji (UE) nr 568/2014 z dnia 18 lutego 2014 r. zmieniajgce zatgcznik V do rozporzadzenia Parlamentu Europejskieg:
Rady (UE) nr 305/2011 dotyczacy oceny i weryfikacji statosci wtasciwosci uzytkowych wyrobéw budowlanych (dal
réwniez zwanego: ,Rozporzgdzeniem nr 568/2014”). Jak wynika bowiem z ust. 1.4 zmienionego zatgcznika nr V ¢
Rozporzadzenia nr 568/2014: ,1.4. System 3 a)

Producent przeprowadza zaktadowa kontrole produkcji; b) Notyfikowane laboratorium badawcze ocenia

wiasciwosci uzytkowe na podstawie badan (w oparciu o prébki pobrane do badan przez producenta), obliczen,

tabelarycznych wartosci lub opisowej dokumentacji wyrobu budowlanego.

Ad. 5) Niepotwierdzenie spetnienia minimalnego wymogu okreslonego w pozyciji nr 14 tiret nr 1 tabeli do rozdziatu VI
ust. | pkt 6 SIWZ - niepotwierdzenie wymaganej wartosci parametru amortyzaciji (redukc;ji sity)

W DWU ziozonym wraz z ofertg TOPSPORT (punkt nr 9 strona nr 6)Boen jako producent poditogi ustala wartos¢
parametru amortyzacji (redukcji sity) na poziomie 55% do 75%, nie przedktadajac przy tym zadnego $wiadectwa, czy
raportow z badan wystawionych przez jednostke notyfikujgcg na potwierdzenie szczegdtowego ($redniego) wyniku
amortyzacji. Z uwagi na powyzsze, z tresci samej DWU nie mozna wywie$¢ czy jest spetniony wymog Zamawiajgcego
jednorodno$ci amortyzaciji +/- 5% od $redniej okreslony w pozyciji nr 14 tiret nr 1 tabeli do rozdziatu VI ust. | pkt 6 SIWZ

Ad. 6) Niepotwierdzenie spetnienia minimalnego wymogu okre$lonego w pozycji nr 14 tiret nr 5 tabeli do rozdziatu VI
ust. | pkt 6 SIWZ - niepotwierdzenie odpornosci na Scieranie.



W DWU ziozonym wraz z ofertg TOPSPORT (punkt nr 9 strona nr 6) Boen jako producent podiogi ustala wartos¢
parametru Odporno$ci na $cieranie na poziomie 2 600 (badany przez Boen wedlug normy EN 13965). Stwierdzamy, iz
powyzsza wartoS¢ nie zostata wykazana w sposob prawidtowy, gdyz parametr Odpornosci na Scieranie jest badany
zgodnie z normg zasadniczg EN 14904 w ktdérej wyznacza sie badanie tego parametru wedtug podnormy sktadowej PN
ENISO 5470-1 (a nie jak wskazuje TOPSPORT wg. normy EN 13965).

Ad. 7) Niepotwierdzenie spetnienia minimalnego wymogu okre$lonego w pozycji nr 4 tabeli do rozdziatu VI ust. | pkt 6
SIWZ - sprzeczno$¢ tresci DWU wystawianych dla tego samego produktu w réznych postepowaniach

DWU nr DOP 4658 S-3.18-05.2020 na oferowany produkt Doubleflex Olympia w ofercie przetargowej w toczgcym sie
postepowaniu jest inna, niz przedstawiona w innym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego (zatagczona do
odwotania - deklaracja DOP 4658 S-2.10-09.2015 z dnia z 10 wrzesnia 2015 r.) mimo deklarowanej przez producenta
niezmiennosci produktu. Roznice:inny nr deklaracji DoP i daty jej wystawienia, inna, niedopuszczalna przez
Zamawiajgcego klasa reakcji na ogien - Dfl-s1,inne niz deklarowane przez TOPSPORT odbicie pitki - 91 %, inny niz
deklarowany przez TOPSPORT parametr odksztatcenia pionowego - 3,8mm, niepotwierdzenie spetnienia minimalnego
wymogu okre$lonego w pozycji nr 14 tiret nr 3 tabeli do rozdziatu VI ust. | pkt 6 SIWZ - niepotwierdzenie parametru odbicia
pitki.

Odwotujgcy podat, ze na stronie 11 oferty TOPSPORT zfozone zostato oSwiadczenie podpisane przez Pana Roberta
Kowalskiego majgce potwierdzi¢, iz parametr odbicia pitki wynosi 93%, i stwierdzit, ze TOPSPORT niezgodnie z
wymogami postawionymi przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na pytanie nr 9 z dnia 8 wrzesnia 2020 r. nie przedstawit
Swiadectwa lub raportu z badan potwierdzajacego spetnienie parametru okreslonego w pozycji nr 14 tiret nr 3 tabeli do
rozdziatu VI ust. | pkt 6 SIWZ. Nadto Pan R. K., petniw BOEN funkcje Country Menagera, co wskazuje, iz nie jest to osoba
posiadajgca wyksztatcenie techniczne, pozwalajgce na rzetelne wykazanie posiadania przez oferowany produkt
okreslonych parametréw technicznych, a w konsekwencji wystawienie ww. oswiadczenia. Taki status mozna bytoby
przypisaé oSwiadczeniu wystawionemu przez osobe posiadajgcg techniczng wiedze dotyczgcg produkowanych podtég
np. czlonkowi wsparcia technicznego producenta. Z uwagi na powyzsze, z przedstawionego o$wiadczenia w zaden
sposéb nie mozna wywies¢, iz deklarowana przez TOPSPORT jednorodnos¢ odbicia pitki wynosi +/- 3%.

Ad. 9) Niepotwierdzenie spetnienia minimalnego wymogu okre$lonego w rozdziale VI ust. 1 pkt 7 SIWZ w zwigzku z
odpowiedzig na pytanie nr 4 i nr 6 z dnia 8 wrze$nia 2020r. - przediozenia oswiadczen producenta o dostarczeniu
kompletnego systemu podtogi sportowej o nazwie Doubleflex Olimpia producenta Boen tj. w szczegdlnosci zawierajgcego
oryginalne, wytworzone przez producenta: panele sportowe; Slepg podtoge; konstrukcje podwdjnie legarowang wraz z
fabrycznie zamontowanymi podktadkami sprezystymi; tgczniki: wkrety, zszywki i gwozdzie; folia na gérng warstwe;
oryginalne listwy przyscienne drewniane oraz metalowe progowe wej$ciach; oryginalne dekle i obrecze maskujace tuleje
do siatkdwki.

Odwolujgcy zauwazyl, ze w ramach wyjasnien tresci SIWZ Zamawiajgcy w nastgpujgcy sposéb doprecyzowat
postanowienie rozdziatu VI ust. 1 pkt 7 SIWZ

.Pytanie 4: Czy caly system konstrukcji legarowanej drewnianej podiogi sportowej musi by¢ oryginalny i dostarczony przez

producenta podtogi sportowej - dla zachowania swej jakosci? Tak, aby nie byt wykonany w tartaku jedynie na wzoér

oryginalnej konstrukcji? Odpowiedz: Zamawiajacy informuje, iz zgodnie z zapisami Rozdziatu VI ust 1 pkt 7 SIWZ:
,Dostawa produktéw ma by¢ zrealizowana w szczelnie zamknietych, oryginalnych opakowaniach wraz z certyfikatem

dostawy. W tym celu nalezy przedstawi¢ oswiadczenie producenta podtogi w tym zakresie wraz z autoryzacjg na jej

montaz oraz gwarancjg na wykonany przedmiot zamowienia, niezaleznie od gwarancji udzielanej przez Wykonawce, ktdra

stanowi kryterium oceny ofert."

.Pytanie 6: Czy elementy wykonczeniowe drewnianej podtogi sportowej to jest: a) listwy przy$cienne wentylacyjne —
drewniane, b) obrecze i dekle maskujace tuleje do stupkéw c) farby do malowania linii boisk, d) zatgczniki do montazu
podtogi to jest: gwozdzie, wkrety, zszywki, folia gérna stabilizujgca i wyciszajaca, e) listwy progowe przejsciowe z podtogi
sportowej na ciagi komunikacyjne, f) urzgdzenie do podnoszenia dekli maskujgcych tuleje, g) srodki pielegnacyjne majg
by¢ oryginalne, pochodzi¢ od producenta podiogi i dostarczone do obiektu wraz catym kompletnym systemem podtogi
sportowej? Odpowiedz: Zamawiajgcy potwierdza powyzsze wymagania z wylgczeniem pkt. c) i g) - w tym zakresie
wystarczajgca bedzie rekomendacja producenta podiogi sportowe;]”.

W ocenie Odwotujgcego tres¢ powyzszych pytan i odpowiedzi nalezy interpretowac w sposéb fgczny, ze wzgledu na
analogiczng materie zadanych pytan. Z przedstawionych przez firme TOPSPORT dokumentow w zaden sposéb nie
wynika, iz zostanie spetniony przez nig wymog Zamawiajgcego dotyczacy wyprodukowania i dostarczenia tej firmie do
dostarczenia kompletnego systemu podtogi sportowej o nazwie Doublefiex Olimpia firmy Boen tj. w szczegdlnosci
zawierajgcego oryginalne, wytworzone przez producenta: panele sportowe $lepg podtoge, konstrukcje podwojnie
legarowang wraz z fabrycznie zamontowanymi podkiadkami sprezystymi, tgczniki: wkrety, zszywki i gwozdzie, folia na
gorng warstwe, oryginalne listwy przy$cienne drewniane oraz metalowe progowe wejsciach, oryginalne dekle i obrecze
maskujace tuleje do siatkowki.

Nastepnie Odwotujgcy wskazat, iz biorgcy udziat w postepowaniu wykonawcy, jak réwniez sam Zamawiajacy sg
zwigzani postanowieniami SIWZ. Przez powyzsze nalezy rozumie¢ nie tylko zwigzanie postanowieniami samej
Specyfikaciji, ale réwniez jej modyfikacjami dokonanymi na podstawie wyjasnien tresci SIW Z udzielonych na podstawie art.
38 ustawy Pzp. W zakresie ostatniej z wymienionych kwestii, Zamawiajacy i wykonawcy sktadajacy oferty w postepowaniu
sg zwigzani modyfikacjami dokonanymi w SIWZ nawet w przypadku, gdy Zamawiajgcy nie wprowadzi zmian wprost do
tresci SIWZ. Powyzsze wynika z pogladu Krajowej Izby Odwotawczej prezentowanego w ramach jednolitej linii
orzeczniczej m.in. w wyroku z dnia 17 listopada 2015 roku sygn. akt KIO 2412/15.

Odwotujgcy wskazat takze na wyroki Izby: z dnia 19 kwietnia 2019 r. KIO 621/19, z dnia 11 lipca 2018 r. sygn. akt KI0
1248/18, z dnia 25 czerwca 2019 r. sygn. akt KIO 1038/19, z dnia 26 stycznia 2017 r. sygn. akt KI011/17, z dnia 24 marca
2015 r. sygn. akt KIO 436/15 i stwierdzit, ze oferta TOPSPORT powinna zosta¢ przez Zamawiajgcego odrzucona, jako
niezgodna z postanowieniami SIWZ. Zamawiajgcy ustalajgc w odpowiedzi na pytanie nr 9 z dnia 8 wrze$nia 2020 r., ze
Swiadectwo lub raporty z badan potwierdzajacych parametry sportowe systemu podtogi okreslone w rozdziale VI ust. | pkt
6 SIWZ wykonawcy bedg zobowigzani zalgczyé wraz z ofertg, nie byl uprawniony do uzupetnienia powyzszych
dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 2 i ust. 3 ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym kategorycznie niedopuszczalne
bedzie uzupetnienie $wiadectwa lub raportéw z badan potwierdzajgcych parametry sportowe systemu podiogi, czy tez
zastgpienie tych dokumentow nowymi. Powyzsze wynika z fakiu, ze Zamawiajacy okreslit powyzsze dokumenty jako



element oferty, przez co nie stanowig one dokumentéw podmiotowych podlegajgcych przedtozeniu czy uzupetnieniu na
podstawie art. 26 ust. 1 albo 2 oraz ust. 3 ustawy Pzp. Na potwierdzenie swojego stanowiska Odwotujacy wskazat na
wyrok KIO z dnia 10 grudnia 2019 r. KIO 2381/19.

Odwotujgcy wskazat, ze w przedmiotowej sprawie pomiedzy Zamawiajgcym a TOPSPORT mogto réwniez dojs¢ do
niedopuszczalnych w toku postepowania negocjacji dotyczacych ztozonej przez ww. wykonawce oferty. TOPSPORT w
przedstawionym DWU nie sprecyzowat, jaki doktadnie model podiég zaoferowat w ramach oferty. Ze wzgledu na
powyzsze, w okolicznoSciach sprawy mogto dojs¢ do przeprowadzenia niedopuszczalnych na tym etapie postepowania
negocjacji dotyczacych istotnej tresci oferty. W okoliczno$ciach sprawy mogto zatem doj$¢ réwniez do naruszenia art. 87
ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 8 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk poprzez zaniechanie odtajnienia
dokumentow wymienionych w tresci O$wiadczenia TOPSPORT z dnia 26 sierpnia 2020 r., Odwolujgcy wskazat, ze w
dniu 15 wrze$nia 2020 r. zwrécit sie do Zamawiajgcego o przestanie w ramach dostepu do protokotu postepowania oferty
TOPSPORT oraz wszystkich odwiadczen i dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz braku podstaw do wykluczenia okre$lonych w rozdziale IX SIWZ oraz udzielonych w dniach 8 oraz 9 wrze$nia 2020
roku wyjasnienn Zamawiajgcego, w szczegolnosci:

-karty katalogowe w jezyku polskim, potwierdzone przed producenta nawierzchni, z ktérych bedzie wynika¢ spetnienie
minimalnych warunkéw zadeklarowanych w ofercie w zakresie parametréw szczegotowych, opisanych w opisie
przedmiotu zamaoéwienia,

-aktualny certyfikat lub deklaracja zgodnosci z normg PN-EN z normg PN - EN 14904,

-certyfikat FIBA, dla oferowanego systemu podtogi sportowej na poziomie co najmniej level 1 (poziom 1),
-atest PZH (Panstwowy Zaktad Higieny) dla oferowanej podtogi sportowe;,

-deklaracje wtasciwosci uzytkowych,

-karte techniczng podtogi,

-Swiadectwo lub raport z badan potwierdzajace parametry sportowe systemu podiogi.

Ze wzgledu na brak uzyskania wiekszosci ww. dokumentow (w szczegolnosci $wiadectwa lub raportu z badan)
Odwotujgcy w dniu 23 wrzesnia 2020 r. ponowit wniosek o udostepnienie dokumentéw wnioskujac rowniez o przekazanie
kopii:

-karty katalogowej w jezyku polskim, potwierdzonej przez producenta, z ktorej bedzie wynika¢ spetnienie minimalnych
warunkéw zadeklarowanych w ofercie w zakresie parametrow szczegbtowych, opisanych w opisie przedmiotu
zamobwienia, w szczegolnosci:

-kart katalogowych oferowanego przez te Wykonawce kompletnego systemu podtogi {j.:
a.petnego systemu konstrukcji legarowanej, wraz ze $Slepa podtoga,

b.panelu sportowego - ze szczegblnym oznaczeniem, ze w swym catym przekroju budowy jest wykonany z twardego
drewna,

c.drewnianych listew przysciennych,
d.dekli i obreczy maskujgcych tuleje do siatkowki.

Dopiero w dniu 28 wrzes$nia 2020 r. Odwolujgcy dostat odpowiedz o zaniechaniu udostepnienia raportéw z badan ze
wzgledu na zastrzezenie ich tresci jako tajemnicy przedsigbiorstwa przez TOPSPORT. Odwotujgcy otrzymat
uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez TOPSPORT z dnia 17 wrze$nia 2020 r. Pismo zawierato
lakoniczne uzasadnienie podstaw zastrzezenia tajemnicy bez przedstawienia dowodéw na potwierdzenie zasadnosci
dokonania zastrzezenia ww. informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa BOEN. Ponadto, pismo zostato podpisane przez
p. J. M., Specjaliste ds. zaméwien publicznych po stronie TOPSPORT, co poddaje pod watpliwo$¢ prawidtowo$é
dokonania zastrzezenia przez osobe do tego nieumocowang. Nalezy ponadto podkreslic, ze TOPSPORT nie byt
podmiotem uprawnionym do dokonania zastrzezenia ww. dokumentdw, gdyz powyzsze raporty z badan zostaly
wystawione na rzecz BOEN, i to ten ostatni podmiot byt uprawniony do dokonania zastrzezenia. (Dowdd: Uzasadnienie z
dnia 17 wrze$nia 2020 r.)

W ocenie Odwotujgcego, nieodtajnienie zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa, wskazanych przez
TOPSPORT dokumentéw narusza elementarng zasade prawa zamoéwien publicznych sformutowang w art. 7 ust. 1
ustawy Pzp, stanowigcg ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposéb
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcéw. Tym samym Zamawiajacy naruszyt
przepis art. 7 ust. 1iust. 3, art. 8 ust. 1, ust. 2 oraz ust. 3 oraz art. 96 ust. 3 ustawy Pzp. Zgodnie z treScig art. 11 ust. 2
uznk przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg ktére jako catosS¢ lub w szczeg6lnym zestawieniu
i zbiorze ich elementow nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg
tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy
zachowaniu nalezytej starannoéci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci. Co do zasady wytgcza sie mozliwos¢
zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa na mocy art. 11 ust. 2 uznk, takich informaciji, ktérych pozyskanie jest
mozliwe w zwyklym toku czynno$ci, a szczegdlnie, gdy obowigzek ich ujawnienia wynika z przepiséw prawa (np. ustawy o
dostepie do informacji publicznej). Dopuszczalnos¢ zastrzezenia dokumentéw zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy Pzp jest
traktowana jako wyjatek od ogodinej zasady jawnosci. Odwolujgcy przywotat w tym zakresie m.in. wyroki Izby z dnia 26
kwietnia 2012 r. sygn. akt KIO 776/12, z dnia 18 marca 2011 r. sygn. akt KIO 447/11, 449/11, 452/11, z dnia 9 lipca 2018
sygn. akt KIO 1234/18, KI01276/18, z dnia 8 stycznia 2019 r. sygn. akt KIO 2295/18, z dnia 22 stycznia 2019 roku sygn.
akt: KIO 2519/18. W ocenie Odwotujgcego TOPSPORT nie udowodnit, aby zastrzegane informacje nie byty znane innym
podmiotom, nie wskazat jakie dziatania podjgt BOEN, aby zachowac¢ informacje w poufno$ci, ograniczajgc sie jedynie do
stwierdzenia, Zze takie dziatania zostaly podjete. Jednoczesnie nie dotgczono Zzadnych dowoddw na potwierdzenie
powyzszego np. zanimizowanych umoéw o prace. W zwigzku z powyzszym nie mozna stwierdzi¢, ze TOPSPORT
dochowat nalezytej starannosci w dziataniach majgcych na celu zachowanie poufnosci dotyczacej oferty.



Odwotujgcy wskazat, ze raport z badan jako dokument stanowigcy element oferty i sktadany wraz z ofertg przed
uptywem terminu sktadania ofert nie powinien podlega¢ zastrzezeniu na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy Pzp réowniez ze
wzgledu na dokonanie zastrzezenia dopiero po uplywie terminu skiadania ofert. Oswiadczenie TOPSPORT o
zastrzezeniu, zgodnie z jego datg zostato przekazane dopiero 17 wrzesnia 2020 r., podczas gdy do otwarcia ofert doszio
dnia 14 wrze$nia 2020 r. Tymczasem jak wynika z treSci art. 8 ust. 3 ustawy Pzp. : ,nie ujawnia sie informac;ji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli
wykonawca, nie pézniej niz w terminie skladania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
zastrzegt, te nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazal, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa”. W zwigzku z powyzszym w ocenie Odwolujgcego Zamawiajacy dopuéci! sie naruszenia art. 8 ust. 3
ustawy Pzo w zw. z art. 11 ust. 2 uznk poprzez zaniechanie odtajnienia tresci dokumentéw wymienionych w tresci
Oswiadczenia TOPSPORT z dnia 26 sierpnia 2020 r.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy dodatkowo postawit zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 w zw. z art.
91 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez podanie przez TOPSPORT informacji wprowadzajgcych Zamawiajacego w btad, co
miato istotny wptyw na wynik postepowania.

Odwotujacy stwierdzit, iz jak wyjasnit przy okazji zarzutu nr 1 odwotania, TOPSPORT wskazat szereg informaciji
rzekomo potwierdzajgcych speinienie przez oferowane podtogi minimalnych parametréw wymaganych przez
Zamawiajgcego w rozdziale VI ust. | pkt 6 SIWZ. Informacje wynikajagce z DWU nie pokrywajg sie z rzeczywistymi
wynikami $wiadectw i badan przeprowadzonych przez notyfikowane jednostki. W konsekwencji doszto do $wiadomego
(lub nie) wprowadzenia Zamawiajgcego w biad, co miato istotny wptyw na wynik postgpowania, ze wzgledu wybor oferty
TOPSPORT jako najkorzystniejszej. Wstrzymujac sie od wykluczenia z postepowania wykonawcy TOPSPORT na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy Pzp Zamawiajgcy zaniechat podstawowych dziatan majacych na celu
zachowanie uczciwej konkurenc;ji i rownego traktowania wykonawcéw.

Nastepnie Odwolujacy wskazat na zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy Pzp
stwierdzajgc, ze wybdr jako najkorzystniejszej oferty TOPSPORT byt niedopuszczalny, zostat dokonany wbrew przepisom
ustawy Pzp i w spos6b naruszajgcy zasady rownego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji, poniewaz
wszystkie wymienione w odwotaniu argumenty przesadzajg o zasadnosci podniesionych zarzutéw, a tym samym skutkujg
konieczno$cig nakazania Zamawiajgcemu powtoérzenia stosownych czynnosci w zakresie prawidlowej oceny ofert, w tym
odrzucenia oferty TOPSPORT na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. Wybér najkorzystniejszej oferty jest bowiem
zwigzany z koniecznoscig prawidtowego przeprowadzenia badania i oceny ofert, a tym samym z obowigzkiem dokonania
przez Zamawiajgcego odrzucenia ofert i wykluczenia wykonawcow wobec ziszczenia sig ustawowych przestanek do
podjecia takich czynnosci.

Pismem z dnia 14 pazdziernika 2020 r. przekazanym na posiedzeniu z udziatem stron, Zamawiajacy ztozyt odpowiedz
na odwotanie, w ktorej wniést o odrzucenie odwotania w catosci, ewentualnie, w przypadku braku odrzucenia odwotania, o
jego oddalenie w catosci.

Uzasadniajgc wniosek o odrzucenie odwotania Zamawiajgcy wskazat, Zze odwofanie zostato wniesione przeciwko
podmiotowi niemajgcemu legitymacji biernej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na dostawe wraz z
montazem kompletnej podtogi sportowej do hali O$rodka Przygotowan Olimpijskich w Gizycku. Zamawiajgcym w tym
postepowaniu jest bowiem jednostka organizacyjna Centralnego Osrodka Sportu tj. O$rodek Przygotowan Olimpijskich w
Gizycku. Osrodek nie posiada osobowos$ci prawnej, jest wyodrebniong samobilansujacg sie jednostkg organizacyjng
Centralnego Os$rodka Sportu. Centralny O$rodek Sportu jest instytucjg gospodarki budzetowej, posiada osobowos$¢
prawng i jest wpisany do Krajowego Rejestru Sgdowego pod numerem KRS: 0000374033. Statut COS jest dostepny w
Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowej Centralnego Os$rodka Sportu. Nadto na stronie drugiej SIWZ
Zamawiajgcy zostat oznaczony w sposob nastepujgcy: "Zamawiajgcym jest Centralny Os$rodek Sportu Osrodek
Przygotowan Olimpijskich w Gizycku ul. Moniuszki 22, 11-500 Gizycko w imieniu i na rzecz ktérego dziata: Centralny
Osrodek Sportu w Warszawie Ul. Lazienkowska 6a, 00-449) Warszawa”. Natomiast w odwotaniu Zamawiajgcy oznaczony
jest jako “Skarb Panstwa - Centralny Osrodek Sportu Osrodek Przygotowan Olimpijskich w Gizycku w imieniu i na rzecz
ktérego dziata Skarb Panstwa - Centralny O$rodek Sportu”. W zwigzku z tym odwotanie nie zostato wniesione przeciwko
oddziatowi Centralnego Osrodka Sportu - O$rodkowi Przygotowan Olimpijskich w Gizycku, tj. przeciwko Zamawiajgcemu
W niniejszym postepowaniu, a przeciwko Skarbowi Panstwa - Centralnemu Os$rodkowi Sportu Osrodkowi Przygotowan
Olimpijskich w Gizycku. Brak legitymaciji biernej po stronie Zamawiajacego powinien skutkowa¢ odrzuceniem odwotania na
podstawie przepisu art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. W przypadku nastepczej zmiany oznaczenia Zamawiajgcego na
prawidtowg przez Odwotujgcego na rozprawie, wniesienie odwotania nalezy datowa¢ bowiem od tego dnia. W
konsekwencji odwotanie zostanie wniesione z naruszeniem terminu do jego whniesienia. Z daleko posunietej ostroznosci
procesowej Zamawiajgcy wskazat, ze istotg takiego sprostowania bytaby w rzeczywistosci zmiana podmiotowa, a z tego
wzgledu Izba nie moze dokona¢ samodzielnego sprostowania oznaczenia Zamawiajgcego. Odwotujgcy jest podmiotem
profesjonalnym, od ktérego wymaga sie wiekszej niz np. od konsumenta starannosci w dziataniu, co wiecej
reprezentowanym przez profesjonalnego petnomocnika. Z tej tez przyczyny nalezy oceni¢, ze bltedne oznaczenie
Zamawiajgcego w odwotaniu byto w petni Swiadome i zamierzone.

Uzasadniajac stanowisko w zakresie istnienia podstaw do oddalenia odwotania, Zamawiajgcy odnidst sie do zarzutéw
postawionych w odwotaniu, stwierdzajgc ich niezasadnosc.

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania ztozonej przez Zamawiajgcego oraz dowody przedtozone przez
strony zatgczone do ztozonych pism.

Krajowa lzba Odwolawcza rozpoznajagc na rozprawie zitozone odwolanie,uwzgledniajac dokumentacje
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacego, a takze
zgromadzone dowody, ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych. Wpis w prawidlowej wysokos$ci zostat wniesiony w ustawowym terminie.
Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp.

Izba nie podziela stanowiska Zamawiajgcego, z kitdérego wynika, iz dodanie w odwofaniu przy oznaczeniu
Zamawiajgcego ,Skarb Panstwa”, przy jednoczesnym podaniu w oznaczeniu zaréwno skutkuje odrzuceniem odwotania z
uwagi na to, ze odwotanie zostato wniesione przeciwko podmiotowi niemajgcemu legitymaciji biernej w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego na dostawe wraz z montazem kompletnej podtogi sportowej do hali Osrodka



Przygotowan Olimpijskich w Gizycku.

Zamawiajgcy wskazat przy tym, ze Zamawiajgcym w tym postepowaniu jest jednostka organizacyjna Centralnego
Osrodka Sportu tj. OSrodek Przygotowan Olimpijskich w Gizycku, a takze, ze z SIWZ wynika, ze Zamawiajgcym jest
Centralny Osrodek Sportu Osrodek Przygotowan Olimpijskich w Gizycku w imieniu i na rzecz ktérego dziata: Centralny
Osrodek Sportu w Warszawie, ktéry jest instytucjg gospodarki budzetowej, posiada osobowos¢ prawng i jest wpisany do
Krajowego Rejestru Sgdowego.

Niezaleznie od préb oznaczenia Zamawiajgcego czy to przez Odwotujgcego czy samego Zamawiajgcego, w sprawie
nie wystepuje niejasnos¢, co do tego, o jakie postepowanie chodzi. Identyfikacja postepowania nie budzi zastrzezen
Zamawiajgcego, ktory nie kwestionuje podanych w odwotaniu: oznaczenia postepowania, strony internetowej
Zamawiajgcego, na ktorej zostato zamieszczone ogtoszenie o zaméwieniu, czy daty i miejsca publikacji oraz numeru
ogtoszenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych. Nie budzi zatem watpliwosci przez kogo i na czyjg rzecz jest prowadzone
postepowanie. Nie budzi takze watpliwosci kto wystepuje jako wykonawca w tym postepowaniu i kto jest uprawnionym do
dziatania, w tym postepowaniu czy to po stronie Zamawiajgcego, czy po stronie Odwolujgcego. Na posiedzeniu
Odwotujgcy wyjasnit, iz oznaczajgc Zamawiajgcego w odwotaniu miat na uwadze to, iz wcze$niej Zamawiajgcy byt
jednostkg Skarbu Panstwa.

Nadto, jak zwrécit uwage Odwotujgcy, Zamawiajgcy nadat bieg w postepowaniu, w tym sensie, ze wysfat informacije o
whiesieniu odwotania, zostato zgloszone przystgpienie do postepowania odwotawczego, nie byto zatem watpliwosci po
stronie tych podmiotéw, co do strony, Tym bardziej, ze Centralny Osrodek Sportu w Warszawie jest jedyng taka instytucjg
w Polsce, ktéra zajmuje sie sportem w centralnym zakresie wraz z O$rodkami Przygotowan Olimpijskich, wtym w
Gizycku, wiec nie ma mowy o braku wystarczajgcej identyfikacji Zamawiajacego.

Powyzsze oznacza, ze omytkowe dodanie w odwotaniu przy wskazywaniu Zamawiajgcego zbednego elementu
oznaczenia, nie czyni odwotania bezskutecznym. Wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego nie oznacza bowiem, ze poprawa
oznaczenia Zamawiajgcego skutkuje uznaniem, ze odwotanie powinno by¢ uznane za wniesione z datg tej poprawy, a
zatem podstawg jego odrzucenia miatby by¢ wskazany przez Zamawiajgcego przepis art. art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,
ktéry stanowi, iz Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, Ze zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Nadto wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, z wyzej podanych wzgleddw, poprawa tej omyiki nie prowadzi do zmiany
podmiotowej po stronie Zamawiajgcego, a zatem rozpoznanie odwotania przez Izbe, przy przyjeciu prawidtowego
oznaczenia Zamawiajgcedo, jest nie tylko dopuszczalne, ale tez uzasadnione.

W ocenie Izby jakkolwiek obowigzek prawidtowego okreslenia Zamawiajgcego cigzy na Odwotujgcym, to jednak moze
on uscisli¢ jego oznaczenie, jezeli nie prowadzi to do naruszenia tozsamosci strony, a omylkkowe oznaczenie
Zamawiajgcego w odwotaniu, w sytuacji, gdy jest oczywiste jakiego Zamawiajgcego Odwotujgcy miat na uwadze, nie daje
podstawy odrzucenia odwotania.

Uzasadniajgc swoje uprawnienie do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej Odwotujgcy wskazat, iz w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego ww. przepisow ustawy Pzp, interes Odwolujgcego w uzyskaniu zamoéwienia moze
dozna¢ uszczerbku (szkody), gdyz objete odwotaniem czynnoSci Zamawiajgcego uniemozliwiajg Odwotujgcemu
uzyskanie przedmiotowego zamodwienia i jego realizacje. Zgodnie z ustalonymi w SIWZ wymaganiami, prawidtowe
dokonanie oceny oferty TOPSPORT przez Zamawiajgcego powinno skutkowaé odrzuceniem oferty tego wykonawcy, co
umozliwi dokonanie wyboru oferty Odwolujacego jako oferty najkorzystniejszej. Majgc na uwadze, ze Odwolujgcy jest
uczestnikiem, ktorego oferta znajduje sie na drugiej pozyciji, naruszenie wskazanych powyzej przepiséw, ma istotny wptyw
na wynik postepowania, w czym nalezy upatrywac interes we wniesieniu niniejszego odwotania, albowiem wplywa to na
sytuacje prawng Odwotujgcego w postepowaniu. Uchybienia mogg zosta¢ naprawione poprzez nakazanie
Zamawiajgcemu wykonania czynnos$ci zgodnych z obowigzujgcymi przepisami ustawy Pzp, przy uwzglednieniu zarzutow
odwotania.

W ocenie Izby Odwolujacy legitymuije sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym postepowaniu ze srodkéw
ochrony prawnej. Zostata wypetniona materialnoprawna przesfanka, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.
Odwolujacy jest zainteresowany pozyskaniem zamowienia i w tym celu ztozyt oferte. W przypadku potwierdzenia sie
zarzutéw odwotania Odwotujacy mogiby liczy¢ na udzielenie zaméwienia.

Wykonawca J. P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: TOP SPORT J. P. zglaszajgcy swoje przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego (w tresci réwniez: ,Przystepujacy”’), wypetnit wymogi
okreslone w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, w zwigzku z czym stat sie uczestnikiem postepowania.

Nastepnie Izba ustalita:

Zgodnie z rozdziatem VI ust. 1 pkt SIWZ wykonawcy winni zaoferowa¢ wymagane parametry szczegotowe i podac je
doktadnie, {j.:

*Redukcja sity (amortyzacja uderzenia) zgodnie z normg EN 14808: min % max %, jednorodnos¢ nawierzchni
(bezwzgledna): = % od $redniej.

*Odksztalcenie pionowe zgodnie z normg EN 14809: minimummm - maksimum mm, jednorodnoS¢ nawierzchni:
+ mm od $redniej;

*Wysoko$¢ pitki odbitej zgodna z normg EN 12235: min %, jednorodno$¢ nawierzchni (bezwzgledna): + % od $redniej;
*Wiasciwosci poslizgu zgodne z normg EN 13036: min maks ;
*Odporno$¢ na $cieranie zgodnie z normg EN 5470: maks mg.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 8 wrzes$nia 2020 r. zawierajgcym odpowiedzi na pytania wykonawcédw, odpowiadajac na
pytanie 9: Dokumentacja podtogi. Czy wymienione w SIWZ dokumenty podtogi sportowej w tym:

a) deklaracje wtasciwosci uzytkowych

b) aktualny certyfikat FIBA

¢) karte techniczng podiogi

d) Swiadectwo lub raport z badan potwierdzajgce parametry sportowe systemu podtogi



e) autoryzacje producenta wraz potwierdzeniem okresu gwarancji
nalezy dla prawidtowej oceny ofert dotaczyé do oferty przetargowej?

odpowiedziat: Zamawiajgcy informuje iz nalezy dotagczy¢ do oferty dokumenty wymienione powyzszej, z wytgczeniem ppkt.
e) - autoryzacje producenta wraz z potwierdzeniem okresu gwarancji nalezy przedstawi¢ Zamawiajgcemu najp6zniej w
dniu dostawy systemu poditogi sportowej".

Izba zwazyta, co nastepuije.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie zaznaczenia wymaga, iz zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp /zba nie moze orzekac co do zarzutéw, ktdre
nie zostaty zwarte w odwofaniu. Stosownie do art. 192 ust. 2 Izba uwzglednia odwotanie, jesli stwierdzi naruszenie przepisow
ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia.

Ad. 1 - Zarzuty dotyczace naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp z uwagi na brak spetnienia
przez Przystepujgcego wymagan okreslonych w SIWZ

W pierwszej kolejnosci zauwazenia wymaga, iz jak stusznie zauwazyt Odwotujgcy, zaréwno wykonawcy jak i
zamawiajgcy sg zwigzani postanowieniami SIWZ. Powyzsze dotyczy takze odpowiedzi Zamawiajgcego na pytania
wykonawcow do SIWZ, udzielone przed terminem sktadania ofert.

Oznacza to, ze na etapie badania i oceny ofert nie jest mozliwe wprowadzanie zmian do SIWZ, w tym rozszerzanie
lub doprecyzowywanie postawionych w niej wymagan. Wszelkie watpliwosci w zakresie interpretacji niejednoznacznych
postanowien SIWZ nalezy rozstrzyga¢ na korzy$¢ wykonawcy. Nie mozna obcigzaC wykonawcy negatywnymi
konsekwencjami interpretacji dokonanej przez innego wykonawce, kitéra nie znajduje oparcia w postanowieniach SIWZ

Zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Pzpwtoku badania i oceny ofert zamawajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczgcych treSci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji
dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany wjej tresci.

Zarzuty ujete w pkt 1 ppkt 1 — 9 odwotania w ocenie Izby nie potwierdzity sie. Nie zostalo wykazane, aby wystgpita
podstawa do odrzucenia oferty Przystepujacego jako niezgodnej z trescig SIWZ ze wzgledéw podanych w odwotaniu, jak
tez aby doszto do prowadzenia niedozwolonych negocjaciji.

Ad. 1)

Wbrew stanowisku Odwotujgcego wykonawca TOPSPORT dotgczyt do oferty wymagany przez Zamawiajagcego w
SIWZ dokument potwierdzajacy parametry sportowe oferowanego systemu podiogi, potwierdzajace spetnienie
minimalnych parametréw podtogi okre$lonych w rozdziale VI ust. 1 pkt 6 SIWZ

Jak stwierdzit na rozprawie Zamawiajgcy nie wie skad Odwotujacy wywodzi, ze wymienione w odpowiedzi na pytanie
nr 9 z dnia 8 wrzesnia 2020 r. $wiadectwo lub raport majg pochodzi¢ od jednostki notyfikowanej, bowiem nie oczekiwat,
aby Swiadectwo byto wydane przez takg jednostke. Z SIWZ to nie wynika, natomiast wynika, ze wymagat certyfikatu FIBA,
tj. niezaleznej jednostki, ktdre potwierdza, ze spetnione sg parametry okreslone w SIWZ, bowiem w ocenie Zamawiajacego
to certyfikat FIBA jest najwazniejszy, jako, ze przyjete w SIWZ parametry dla podtogi wprost wynikajg z certyfikatu FIBA. W
zwigzku z tym, gdyby te parametry nie byly spetnione, nie zostatby wydany certyfikat FIBA.

Zauwazenia wymaga, iz odpowiadajgc na pytanie nr 9 do SIWZ z dnia 8 wrzesnia 2020 r., Zamawiajgcy zobowigzat
wykonawcow do zlozenia wraz z ofertg m.in. $wiadectwa lub raportu z badan potwierdzajacych parametry sportowe
systemu podtogi. Oznacza to, ze wykonawcy mogli ztozy¢ jeden ze wskazanych dokumentdw, badz obydwa, o czym
Swiadczy uzycie alternatywy ,lub”. Zamawiajgcy nie okres$lit jak ma sie przedstawia¢ kazdy z tych dokumentow. Jak
natomiast zauwazyt Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie, ww. odpowiedz na pytanie nr 9 do SIWZ nalezy czyta¢
facznie z odpowiedzig na pytanie nr 8, zgodnie z ktérg,w celu prawidfowej oceny spetnienia wymagan dla produktu
zawartych w SIWZ, Wykonawca zobowigzany jest do przedstawienia kompletu dokumentéw w zakresie umoZlimiajgcym
Jednoznaczng weryfikacje deklarowanych parametréw technicznych oraz funkcjonalno — sportowo - uzytkowych systemu
podfogi sportowe).", zas Swiadectwo (potwierdzenie czego$, np. badan) i/lub raport (sprawozdanie z czegos, np. z badan)
nie sg dokumentami, dla ktdrych przepisy prawa przewidujg jaki§ szczeg6lny wzér. Zamawiajacy w SIWZ nie okreslit
takiego wzoru. Przystepujacy w ww. celu wraz z ofertg przedtozyt dokument ,Doubleflex Olympia Parametry techniczne
podifogi sportowej Doubleflex Olympia zgodnie z raportem nr 2115119/1 VOM 02.07.20197(dalej: ,$wiadectwo”),
zawierajgcy szereg parametréw, w tym parametry wymagane w rozdziale VI SIWZ, i co do ktérych wykonawca ztozyt
oswiadczenie w pkt 8 formularza ofertowego. Zgodzi¢ sie zatem nalezy z Zamawiajgcym, ze dokument ten, jako oparty na
wskazanym w nim raporcie, nalezy uzna¢ za potwierdzajgcy parametry sportowe systemu podtogi.

Ponadto Przystepujacy przedtozyt wraz z ofertg certyfikat jakosci zatwierdzony przez FIBA wazny do dnia 31 grudnia
2020 r., z ktorego wynika, ze FIBA zaswiadcza, iz podioga spetia standardy okreslone w najnowszym wydaniu FIBA
Approval Programme for Basketball Eguipment. Jest to rowniez potwierdzenie, ze podioga spetnia wymagane przez
Zamawiajgcego w SIWZ parametry. Gdyby podtoga nie posiadata parametréw okreslonych w zatgczonym do oferty
Swiadectwie, certyfikat ten nie zostatby wydany, bowiem, jak zauwazyt Zamawiajgcy, w rozdziale VI ust. 1 pkt 6 SIWZ
okre$lit parametry minimalne przedmiotu zamowienia, ktére sg zbiezne z parametrami, jakie musi spetniaC podioga
sportowa, aby uzyskaé certyfikat FIBA. Parametry te sg og6lnodostepne na stronie internetowej www.fiba.basketbal Skoro
zatem TOPSPORT uzyskat certyfikat FIBA na oferowang w tym postepowaniu podioge sportowag, to oznacza, ze
wszystkie parametry minimalne wymagane przez Zamawiajgcego zostaly spetione. Producent podtogi tji. Boen jest
certyfikowanym podmiotem przez FIBA — znajduje sie na liscie certyfikowanych producentéw podidg spetniajgcych
wymagania FIBA.

Skoro przedtozony wraz z ofertg przez TOPSPORT certyfikat FIBA poswiadcza, ze oferowany przez tego wykonawce
produkt spetnia parametry okresSlone w $wiadectwie, rowniez ztozonym wraz z ofertg, to nie mozna zgodzi¢ sie z
Odwotujgcym, ze wykonawca ten nie potwierdzit spetnienia minimalnych parametréw podtogi okreslonych w rozdziale VI
ust. 1 pkt. 6 SIWZ. Nalezy natomiast podzieli¢ stanowisko Zamawiajgcego, ze z oferty i dokumentéw ziozonych wraz
ofertg przez Przystepujgcego wynika, Zze wymagane parametry wynikaly z tych dokumentdéw, co potwierdza, ze



zaoferowana podtoga spetnia okreSlone w SIWZ wymagania oraz wymagania FIBA dla najwyzszej klasy rozgrywek -
LEVEL 1 w zakresie statych podtdg sportowych.

Nalezy réwniez podzieli¢ stanowisko Zamawiajgcego, ze w tym zakresie chodzi o dokumenty o charakterze
przedmiotowym, potwierdzajgce spetnianie wymagan okre$lonych przez zamawiajgcego, w rozumieniu art. 25 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, kiéry stanowi, iz w postepowaniu o udzielenie zamdwienia Zamawajgcy moZe Zgda¢ od wykonawcow
wytgcznie o$wiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. O$wiadczenia lub dokumenty
potwierdzajgce: 2) spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okre$lonych przez
Zamawiajgcego — zamawiajgcy wskazuje w ogfoszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkdéw zamdwienia lub
zaproszeniu do sktadania ofert. W zwigzku z tym w sytuacji, gdy wraz z ofertg zostato ziozone przez TOPSPORT
Swiadectwo, ktdére wraz z pozostatymi dokumentami zatgczonymi do oferty potwierdza spetnienie warunkéow SIWZ, to za
zbedne nalezy uzna¢ zadanie przez Zamawiajgcego dodatkowych dokumentéw potwierdzajgcych te samg okoliczno$é.
Nadto ww. dokumenty, w tym Swiadectwo potwierdzajgce parametry sportowe systemu poditogi - dokument o nazwie
.Dubleflex Olympia, parametry techniczne podfogi sportowej Doubleflex Olympia zgodnie z raportem nr 2115119/1 VOM
02.07.2019" podlegaty wyjasnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, co nie jest réwnoznaczne z prowadzeniem
negocjaciji, o ktérych mowa w art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. To, Ze w odpowiedzi na wezwanie z dnia 15 wrzesnia 2020 r. do
zlozenia wyjasnieh Przystepujacy zatgczyt raport z badan nie oznacza ze doszto ze strony Zamawiajgcego do naruszenia
wskazanych w odwotaniu przepiséw.

Ad. 2)

Odwotujgcy pomija, iz Zamawiajgcy w dniu 9 wrzesnia 2020 r. dokonat modyfikacji odpowiedzi na pytanie nr 5 z dnia 8
wrze$nia 2020 r. i podal, ze ,panel sportowy musi by¢ wykonany z twardego materiatu drewnianego (np. sklejka
wilgocioodporna)’. Zamawiajgcy nie sprecyzowat w tym zakresie zadnego z minimalnych wymogow, nie zawezat do
jednego rodzaju materiatu. Zgodnie z SIWZ Zamawiajgcy wymagat spetnienia w tym zakresie warunku zgodnosci z normg
PN 14904, Wymagania Zamawiajgcego dotyczgce zgodnosci z normg PN 14094 nie odnosity sie do poszczegbinych
czesci podiogi, lecz do catego panelu sportowego, a to zostato potwierdzone przez TOPSPORT.

Ponadto, jak zauwazyt Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, dodatkowo, w piSmie z dnia 21 wrzesnia 2020 r.,
TOPSPORT wskazat, iz podtoga wykonczona jest deska grubo$ci 21 mm, z warstwg uzytkowg grubosci 5,5 mm,
natomiast Odwotujacy powotuje sie na parametry tylko sobie znane, ktére nie stanowity przedmiotu postepowania.

Ad. 3)

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, nie ma watpliwosci co do tego jaki produkt oferuje
Przystepujacy. Zatgczona przez Przystepujagcego Deklaracja Zgodnosci zawiera informacje pozwalajgce na identyfikacje
wyrobu budowlanego, w postaci nazwy Doubleflex Olympia, danych producenta podtogi oraz deklarowanych wiasciwosci
uzytkowych. Deklaracja Zgodnosci zostata wystawiona przez producenta podtogi, a Przystepujgcy nie ma wplywu na jej
tres¢.

W punkcie 1 dotyczacym indywidualnego kodu produkiu Deklaracji Zgodnosci, zataczonej do oferty przez
TOPSPORT, znajduje sie informacja:wascinwosci techniczne zgodnie z EN 14904, co wskazuje, ze opiera sie ona na
normie zharmonizowanej i potwierdza wykazanie zgodnosci z normg PN 14904, wymaganej przez Zamawiajgcego w
pozyciji nr 4 tabeli do rozdziatu VI ust. 1 pkt 6 SIWZ

Nadto zauwazenia wymaga, ze z Rozporzgdzenia Delegowanego Komisji (UE) nr 574/2014 z dnia 21 lutego 2014 r.
wynika, ze nalezy zapewni¢ producentom pewng elastyczno$¢ w zakresie sporzgdzania deklaracji wtasciwosci
uzytkowych, pod warunkiem, ze przedstawia, w sposob jasny i spdjny, najistotniejsze informacje wymagane na podstawie
art. 6 rozporzadzenia (UE) nr 305/2011 (pkt 5 uzasadnienia dla wprowadzenia zmian). Art. 6 rozporzgdzenia (UE) nr
305/2011 w pkt 1 wymaga okreslenia typu wyrobu, dla ktdérego jest sporzgdzana DWU, jednak nie przesgdza jak ma
wygladac to okreslenie.

Deklaracja ztozona przez Przystepujgcego zawiera w pkt 2 okreslenie typu wyrobu umozliwiajgce jego identyfikacje
poprzez wskazanie: Doubleflex Olympia.

W ocenie Izby Odwolujgcy nie udowodnit, ze Deklaracja ztozona przez Przystepujacego jest niewazna i nie moze byé
akceptowana przez Zamawiajgcego.

Ad. 4)

Zamawiajgcy w pozycji nr 4 tabeli zawartej w rozdziale VI ust. | pkt. 6 SIWZ wymagat wykazania zgodnosci produktu z
norma PN 14904.

W pkt 1 zlozonej przez Przystepujagcego Deklaracji Zgodnosci zostatlo zaznaczone spetnienie wiasciwosci
technicznych produktu zgodnie z normg EN 14904 wskazang w pozycji nr 4 tabeli do rozdziatu VI ust. | pkt. 6 SIWZ.
Zgodzi¢ sie nalezy z Zamawiajgcym, ze gdyby podtoga oferowana przez Przystepujgcego nie spetniata parametrow
dotyczacych zawartosci PCP, zawartosci formaldehydu, reakcji na ogier i odpornosci na Scieranie, nie uzyskataby
certyfikatu FIBA. Odwolujgcy nie wykazat, ze jest taka mozliwo$¢.

Ad. 5)

W zakresie parametréw amortyzacji (redukcji sity) pismem z dnia 15 wrzesnia 2020 . TOPSPORT zostat wezwany
przez Zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien w zakresie rozbieznosci pomiedzy informacjg zawartg w pkt. 8 oferty tego
wykonawcy (parametry szczegotowe oferowane) okreslajgcg parametr sity na min. 59 %, maks. 75 % i informacja
wpisang w parametrach technicznych podiogi sportowej Doubleflex Olympia zgodnie z raportem 2115119/1, w ktérym
zostata wpisana wartos¢ 25 % - 75 %. Rozbieznosci te zostaty wyjasnione przez Przystepujagcego w piSmie z dnia 17
wrzesnia 2020 r.

Ad. 6)

W zlozonej ofercie w pkt 8 Parametry oferowane przez Wykonawce, Przystepujacy wskazat: ,Odpornos$¢ na $cieranie
zgodnie z normg EN 5470 maks. 80 mg”, co jest zgodne z SIWVZ

Ad.7)
Przystepujacy w ztozonej ofercie przedtozyt Deklaracje Zgodno$ci sporzgdzong przez producenta 30 stycznia 2020 .,



ktéra potwierdza spetnienia przez tego wykonawce wymogdéw wskazanych w SIWZ i to m.in. na jej podstawie
Zamawiajgcy dokonywat oceny oferty.

Z tych wzgledoéw okolicznosé, iz Deklaracja z 2020 r. ztozona przez TOPSPORT rézni sie od Deklaraciji zatgczonej do
odwotania z dnia 10 wrze$nia 2015 r., m.in. numerem i datg wystawienia, jak tez co do niektérych parametréw, sama w
sobie, nie oznacza braku potwierdzenia spetnienia minimalnego wymogu okreslonego w poz. nr 4 tabeli z rozdziatu VI ust.
1 pkt 6 SIWZ. Odwotujgcy poza wskazaniem roznic nie zakwestionowat waznosciDeklaracji z 2020 r. Jak natomiast
zauwazyt Zamawiajgcy w przeciaggu 5 lat, w odstepie ktdrego wydane zostaty obie deklaracje, mogty ulec zmianie warunki
techniki, a tym samym deklarowane parametry.

Ad. 8)

Jak wyzej wskazano Przystepujacy do oferty zatgczyt Swiadectwo potwierdzajgce spetnienie parametrow okreslonych
w tabeli wprowadzonej w rozdziale VI ust. 1 pkt 6 SIWZw tym w poz. 14 tiret trzeci.

W ocenie Izby podnoszona w tym zarzucie dodatkowo okoliczno$¢, iz Swiadectwo zostato podpisane przez Pana R.
K., petnigcego w BOEN funkcje Country Managera, wbrew sugestiom Odwotujgcego, nie przesadza o tym, ze nie posiada
on wystarczajgcych kwalifikacji do podpisania dokumentu, ktéry zawiera wyniki z podanego w nim raportu.

Ad. 9)

Jak wyzej zostalo wskazano, wykaz dokumentéw, jakie majg by¢ ziozone wraz z oferta, zostat wskazany w
odpowiedzi Zamawiajgcego z dnia 8 wrzesnia 2020 r. na pytanie wykonawcy nr 9 do SIWZ, gdzie jednoczes$nie zostato
wskazane, ze wymieniong w ppkt e) autoryzacje producenta wraz z potwierdzeniem okresu gwarancji nalezy przedstawi¢
Zamawiajgcemu najpo6zniej w dniu dostawy systemu podtogi sportowej. Odpowiedzi na pytania na 4 i 6 z tej samej daty
tego nie zmieniaja.

Wymogi w zakresie ztoZzenia o$wiadczenia producenta wraz z autoryzacjg oraz gwarancja, okre$lone w rozdziale VI
ust. 1 pkt 7 SIWZ, sg zatem wymagane na etapie realizacji zamowienia, a nie na etapie sktadania ofert. Postanowienie to
znajduje sie w podrozdziale: Pozostale wymagania i wytyczne realizacyjne Rozdziatlu VI SIWZ i brzmi: ,Dostawa
produktow ma by¢ zrealizowana w szczelnie zamknigtych, oryginalnych opakowaniach wraz z certyfikatem dostawy. W
tym celu nalezy przedstawi¢ oswiadczenie producenta podtogi w tym zakresie wraz z autoryzacjg na jej montaz oraz
gwarancjg na wykonany przedmiot zaméwienia niezaleznie od gwarancji udzielonej przez Wykonawce, ktdéra stanowi
kryterium oceny ofert.”

W zwigzku z tym z braku ww. dokumentdw na etapie skfadania oferty nie mozna skutecznie czyni¢ zarzutu.

Ad. 2. - Zarzut dot. braku udostepnienia przez Zamawiajgcego raportu, zastrzezonego przez Przystepujgcego jako
tajemnica przedsiebiorstwa

Zgodnie z art. 8 ust. 3 zdanie pierwsze i drugie ustawy Pzp,nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie pOzniej niz w terminie
sktfadania ofert lub wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt, Zze nie mogg by¢ one udostepniane
oraz wykazat, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o
ktorych mowa wart. 86 ust. 4.

- majg charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub posiadajg warto$§¢ gospodarcza,

- informacje te jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom
zwykle zajmujacym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb

- podjeto w stosunku do nich dziatania w celu zachowania poufnosci.

W przedmiotowym postepowaniu Przystepujacy zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa informacje dotyczgce
zaoferowanej podiogi, przekazane wraz z raportem z badan potwierdzajacych parametry sportowe systemu podtogi.
Uczynit to w dniu 17 wrzesnia 2020 r. udzielajgc wyjasnien w zakresie réznic parametrow redukcji sity (amortyzaciji
uderzenia) i parametréw odksztatcen pionowych pomigdzy podanymi w ofercie, a informacjami zawartymi w przedtozonej
wraz z ofertg Deklaracji Zgodnosci oraz w dokumencie Parametry techniczne podiogi sportowej Doubleflex Olympia, o
ktére zwrocit sie Zamawiajgcy w dniu 15 wrzesnia 2020 r.

Na wstepie zauwazenia wymaga, ze nie mozna podzieli¢ stanowiska Odwolujgcego, iz zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa nie powinno zosta¢ uznane za skuteczne, z uwagi na to, ze nastgpito po terminie sktadania ofert.

Jak wyzej zaznaczono, Zamawiajacy wymagat ztozenia Swiadectwa lub raportu z badan potwierdzajgcych parametry
sportowe systemu podtogi. Przystepujgcy wraz z ofertg ztozyt Swiadectwo, ktére potwierdzatlo wymagane parametry.
Swiadectwo to zostalo sporzadzone na podstawie ww. raportu z badan. W zwigzku z tym nie byt obowigzany do jego
sktadania wraz z ofertg. Skoro zatgczyt ten raport do sktadanych wyjasnien, zastrzegajgc w tej dacie jego poufnosé, to
nalezy uznag¢, iz uczynit to we wiasciwym terminie.

Nastepnie wskazania wymaga, iz cigzar wykazania, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa
spoczywa na wykonawcy, ktéry takiego zastrzezenia dokonuje. Zauwazenia przy tym wymaga, ze dla skutecznego
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa co do okreslonych informacji nie wystarczy wskazanie na ich charakter, lecz
konieczne jest takze wykazanie, ze wykonawca podjgt dziatania, ktére zapewniajg ochrone tych informacji przed
ujawnieniem. Dopdki bowiem wykonawca, nie podejmie odpowiednich dziatan stuzacych zapewnieniu zachowania
informacji w poufno$ci, a nastepnie nie wykaze, ze dziatanie takie zostaty przez niego podjete, nie jest spemiony konieczny
warunek dla przyjecia, ze stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy uznk. Nawet w sytuacji, gdy



dane informacje, co do zasady mogg podlega¢ utajnieniu, wykonawca decydujgcy sie na udziat w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego, gdzie jedng z podstawowych zasad jest zasada jawnosci, nie jest zwolniony od
wykazania, ze zastrzegane przez niego informacje stanowig tajemnice jego przedsiebiorstwa, tj. wykazania spetnienia
wszystkich warunkéw przewidzianych dla takich informacji, w tym co decyduje, ze np. posiadajg warto$§¢ gospodarczg i
jakie dziatania zostaty przez niego podjete w celu ochrony zastrzeganych informacji przed dostepem oséb trzecich, przy
czym wykonawca powinien wraz z zastrzezeniem tajemnicy, przedstawi¢, dostepne dla siebie dowody potwierdzajace
okoliczno$ci, na jakie si¢ powotuje, np. Praktyki bezpieczenstwa, klauzule poufnosci. Obowigzkowi wykonawcy wykazania,
ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa odpowiada obowigzek Zamawiajgcego rzetelnego
przeanalizowania takiego zastrzezenia informacji, a w razie stwierdzenia, iz nie spetnia wymogéw w tym zakresie,
Zamawiajacy jest obowigzany odtajnic te informacje (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2005 r. sygn.
akt Il CZP 74/05).

Zastrzezenie w poufnosci informacji jako wyjatek od jednej z podstawowych zasad postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, tj. zasady jawnosci postepowania okreslonej w art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, nie moze by¢
interpretowany rozszerzajgco. Przepis, uprawniajgcy wykonawcow do zastrzezenia okreslonych informacii jako tajemnicy
przedsiebiorstwa, przy jednoczesnym natozeniu obowigzku wykazania skutecznoSci takiego zastrzezenia, stuzy
ograniczeniu naduzywania przez wykonawcdéw ww. instytucji w celu uniemozliwienia weryfikacji ich ofert przez
konkurentow.

W ocenie Izby Przystepujacy nie wykazat tacznego spetnienia ww. przestanek, w szczegdélnosci nie wykazat, ze
zostaly podjete dziatania w celu utrzymania ich w poufno$ci. Przedstawione przez Przystepujgcego uzasadnienie
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa jest lakoniczne, nie towarzyszg mu zadne dowody. Nie powinno to uj§¢ uwadze
Zamawiajgcego. W zwigzku z tym nie mozna podzieli¢ stanowiska Zamawiajgcego, ktéryuznat otrzymane uzasadnienie
za wystarczajgce do wykazania, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa stosownie do art. 8 ust.
3 ustawy Pzp.

Ad. zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp

Odwotujgcy upatruje zasadnosci tego zarzutu w tym, Zze zostal dokonany wybér oferty TOPSPORT jako
najkorzystniejszej w postgpowaniu, ktéra powinna podlega¢ odrzuceniu i jednoczesnym braku uznania za
najkorzystniejszg oferty Odwotujgcego.

Jak wyzek wskazano, nie zostalo wykazane, aby doszto do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Nie zostato
bowiem wykazane, aby oferta TOPSPORT podlegata odrzuceniu jako niezgodna z SIWZ. Nie jest kwestionowane przez
Odwolujgcego, ze w Swietle kryteribw oceny ofert okreSlonych w SIWZ jest to oferta najkorzystniejsza.

W zwigzku z tym zarzut ten nie potwierdzit sie.

Ad. Przedstawiony dodatkowo w uzasadnieniu odwotania zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt. 16 lub 17 w zw. z art. 91 ust.
1i 2 ustawy Pzp (pkt 3 i 4 uzasadnienia odwotania)

Odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania, nawigzujgc do pierwszego z postawionych przez siebie zarzutéw, stwierdzit,
ze okolicznoéci podane na potwierdzenie zarzutu dotyczgcego oferowanych parametréw wskazujg na wprowadzenie w
btad Zamawiajgcego. W ocenie Odwotujgcego Przystepujacy wskazat w Deklaracji Zgodnosci informacje potwierdzajgce
spetnienie minimalnych parametréw wymaganego przez Zamawiajgcego w rozdziale VI ust. 1 pkt 6 SIWZ, ktore jednak nie
pokrywajg sie z rzeczywistymi wynikami $wiadectw i badan przeprowadzonych przez notyfikowane jednostki. Odwotujacy
nie przedstawit jednak dowodow na te okolicznosci.

Nadto jak zostato wyzej wskazane, w toku badania i oceny ofert wigzgce sg postanowienia SIWZ. Po dacie sktadania
ofert nie jest dopuszczalne dokonanie ich zmiany. SIWZ nie zawiera wymogu, aby np. $wiadectwo zostato wystawione
przez notyfikowang jednostke.

Pierwszy zarzut dotyczacy niezgodnosci oferty TOPSPORT z SIWZ nie potwierdzit sie. Nie zostato wykazane, aby
oferta zawierata przedmiot zaméwienia niespetniajacy wymagan SIWZ. Tym samym nie zostato wykazane, aby doszto do
wprowadzenia Zamawiajgcego w bigd przez Przystepujgcego.

W konsekwencji nie zostalo wykazane, aby wybér oferty TOPSPORT jako najkorzystniejszej zostat dokonany z
naruszeniem wskazanych przez Odwotujgcego przepiséw ustawy. Nie zostato takze wykazane aby nastgpito nieréwne
traktowanie wykonawcdw, czy naruszenie zasad uczciwej konkurencji przez Zamawiajgcego.

Ciezar dowodu w zakresie stawianych zarzutéw, stosownie do art. 6 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 14 ust 1
ustawy Pzp, obcigzatl Odwotujacego, ktory nie wykazat zasadnosci stawianych zarzutow. Izba nie stwierdzita naruszenia
przepis6w ustawy, ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, Izba orzekta jak w sentencji.

Przewodniczacy: ........covieiiniiinine e



