Sygn. akt: KIO 2468/20
POSTANOWENIE
z dnia 22 pazdziernika 2020 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Justyna Tomkowska
Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 22 pazdziernika 2020 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
28 wrzes$nia 2020 roku przez wykonawce E-TECH s.c. M. D., P. K. z siedzibg w todzi w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajacego: 2 Regionalna Baza Logistyczna w Warszawie
przy udziale wykonawcy zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajacego: Decsoft S.A z siedziba w Warszawie,
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15 000zt 00 gr (stownie: pietnastu
tysiecy ztotych zero groszy) kwote uiszczonego wpisu na rzecz wykonawcy Odwolujacego —E-TECH s.c. M.
D., P. K. z siedziba w Lodzi

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z
2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

sygn. akt KIO 2468/20
UZASADNIENIE

W dniu 28 wrze$nia 2020 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 180 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) -
(dalej jako ,ustawa Pzp”) odwotanie ziozyt wykonawca E-TECH s.c. M. D., P. K. z siedzibg w todzi(dalej jak
,Odwolujacy”).

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Dostawe urzgdzen
komputerowych i sieciowych”, numer postepowania D/87/2020 prowadzi Zamawiajacy: 2 Regionalna Baza Logistyczna
w Warszawie.

Odwotanie ztozono od:

1.niezgodnej z przepisami ustawy Pzp oraz SIWZ czynnos$ci oceny i badania ofert w zakresie zadania nr 1,

2.niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynno$ci wybrania jako najkorzystniejszej oferty Decsoft S.A. z siedzibg
w Warszawa (dalej ,Decsoft") w zakresie zadania nr 1, podczas gdy oferta ta powinna zosta¢ odrzucona jako niezgodna
z SIWZ,

3.zaniechanie wykluczenia Decsoft w sytuacji, gdy wykonawca ten w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w blgd Zamawiajgcego, mogace miec istotny wplyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Odwotujgcy 2 zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niezgodng z przepisami PZP czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgcej na
wyborze oferty Decsoft jako oferty najkorzystniejszej,

2.art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Decsoft pomimo iz treS¢ oferty nie
odpowiada tresci SIWZ. Decsoft w zakresie zadania nr 1 zaoferowat Zamawiajagcemu 6 serwerow SR3A firmy HPE, ktére
nie spetniajg wymogow SIWZ oraz 3 macierze tej firmy, takze niezgodne z SIVZ

3.art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia Decsoft, pomimo iz wykonawca ten w
wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w blad Zamawiajgcego, mogace miec
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

W pytaniu nr 6 do Zamawiajgcego oraz odpowiedzi z 21 lipca 2020 r. jeden z Wykonawcédw jednoznacznie
zapytal, czy Zamawiajgcy faktycznie dopuszcza produkt HPE MSA 2050 SAN DC SFF, gdyz nie obstuguje dyskow
zgodnie z wymaganiem SIWZ. Zamawiajacy jednoznacznie wskazal, ze nie - gdyz nie dopuszcza macierzy, ktéra nie
obstuguje dyskow wymienionych w OPZ. Pomimo to (majac peing $wiadomos$¢ odpowiedzi Zamawiajgcego) Decsoft
zaoferowat wskazang (finalnie wykluczong) macierz, deklarujac, ze spetnia SIWZ

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.Uniewaznienia czynnosci oceny ofert w zadaniu nr 1,

2.Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Decsoft,

3.Wykluczenia z postepowania wykonawcy Decsoft,

4.0drzucenia oferty Decsoft,

5.Dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w zadaniu nr 1.

Termin wniesienia odwotania zostat zachowany. Odwolujgcy przekazat kopie odwotania Zamawiajagcemu. W pis
od odwotania w wymaganej wysokos$ci zostat uiszczony na rachunek UZP.

Odwolujacy wskazat, ze ma interes we whniesieniu odwotania, gdyz jego oferta jest kolejna, po ofercie Decsoft w
rankingu ofert w zakresie zadania nr 1. Wskazane w odwotaniu naruszenia przepiséw, skutkujg tym, ze Odwotujgcy
utracit mozliwo$¢ uzyskania zaméwienia i zrealizowania go (czym poniost szkode). Oferta Decsoft powinna zostac
odrzucona jako niezgodna z SIWZ (niespetniajgca postanowionych w OPZ wymagan), a Wykonawca spetnia takze
przestfanki wykluczenia wskazane w art. 24 ust. 1 pkt 17 Ustawy.



Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Ustalono, ze odwotanie wniesiono zostalo w ustawowym terminie. Kopia odwotania zostata prawidlowo
przekazana Zamawiajgcemu. Odwolujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci na rachunek UZP. Odwotanie nie
zawierato wiec brakéw formalnych i podlegato merytorycznemu rozpoznaniu.

Skitad orzekajgcy Izby ustalit, iz do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca
Decsoft S.A z siedzibg w Warszawie. [zba potwierdzita skuteczno$¢ przystgpien.

W dniu 21 pazdziernika 2020 roku Zamawiajgcy ustawy Pzp ztozyt odpowiedZ na odwotanie, w ktdrej uznat w
catosci zarzuty Odwotujgcego. Wobec uwzglednienia zarzutow Zamawiajgcy wnosit o umorzenie postgpowania.

Przystepujgcy w dniu 22 pazdziernika 2020 roku nie stawit sie na wyznaczone na godz. 10.00 posiedzenie i
rozprawe przed Izba. Strona byta prawidlowo powiadomiona o wyznaczonym terminie, w szczegolnosci Przystepujacy
potwierdzit w dniu 14 pazdziernika 2020 roku wiadomoscig e-mail, ze informacje o wyznaczonym terminie otrzymat.

Powyzsze oznacza, ze postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 3 ustawy Pzp —
nalezato umorzyé.

Dostrzezenia wymaga, ze posiedzenie Izby z udziatem stron i uczestnikdw postgpowania jest tg fazg
postepowania odwotawczego, ktéra bezposrednio poprzedza rozprawe. Na tym etapie strony prezentujg swoje
ostateczne stanowiska procesowe, co do podtrzymania lub cofnigcia odwotania, uwzglednienia zarzutow
przedstawionych w odwotaniu czy wniesienia sprzeciwu wobec tej ostatniej czynnosci, od ktérych to stanowisk
uzaleznione jest wyznaczenie rozprawy. Jest to zatem faza, w ktérej nastepuje koncentracja srodkéw ochrony prawnej,
w zwigzku z czym uczestnicy postepowania odwotawczego stawiajgc sie na posiedzenie winni by¢ gotowi do okreslenia
swoich stanowisk procesowych warunkujgcych dalsze procedowanie w sprawie. Omawiany etap postepowania
odwotawczego nastepuje po fazie posiedzenia niejawnego bez udziatu stron, na ktérym dokonywane sg czynnosci
formalnoprawne i sprawdzajgce, warunkujgce skierowanie odwotania na posiedzenie z udziatem stron. Przepis § 13 ust.
2 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan (tj. Dz.U. z 2014 poz. 964 ze zm.) stanowigcy o wzywaniu przystepujgcego do ztozenia
oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu w terminie 3 dni nie znajduje zastosowania w sytuacji, gdy zostato juz
wyznaczone posiedzenie z udziatem stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego. Powyzsze wynika w sposob
jednoznaczny z przepisu § 13 ust. 2a ww. rozporzadzenia.

Dokonujgc analizy § 13 ww. rozporzgdzenia nalezy dojs¢ do wniosku, iz intencjg Ustawodawcy byto przesadzenie
kwestii, iz trzydniowy termin liczony od dnia wezwania do zfozenia o$wiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu -
co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw - nie ma zastosowania do posiedzenia z udziatem stron i
uczestnikbw postepowania odwotawczego. Zatem niestawiennictwo Przystepujgcego — prawidlowo powiadomionego o
terminie posiedzenia - rbwnowazne jest z rezygnacjg z prawa do wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

W konsekwencji wobec braku oSwiadczenia przystepujgcego o wniesieniu sprzeciwu do czasu zamkniecia
posiedzenia, Izba zobowigzana trescig przywotanych wczesniej przepiséw postepowanie umorzyc.

W zwigzku z powyzszym Izba, na podstawie art. 186 ust. 3, art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b, art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy
Pzp, postanowita jak na wstepie.

W sytuacji umorzenia postepowania w zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw, ustawodawca natozyt na
Zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtdrzenia lub uniewaznienia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Zamawiajgcy zatem zobowigzany jest do dokonania
€zynnosci,

w taki sposdb, ktory uczyni zados¢ postulatom postawionym w odwotaniu.

Skoro Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie o$wiadczyt, ze po przeanalizowaniu stanowiska Odwotujgcego
uznat w cato$ci stusznos¢ argumentaciji Odwolujgcego
i uwzglednit odwotanie, natomiast przystepujgcy do postepowania po stronie Zamawiajgcego podmiot, ktory mogtby
skorzysta¢ z prawa do wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednionych zarzutow, nie skorzystat z przystugujgcego mu
prawa, to stwierdzi¢ nalezy, ze - stosownie do dyspozyc;ji art. 186 ust. 3 ustawy Pzp, postepowanie odwotawcze podlega
umorzeniu.

Zatem majgc na uwadze, ze:
1.Zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
2.do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpili wykonawcy, ktdrzy nie skorzystali z prawa do

whiesienia sprzeciwu

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia o umorzeniu
postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita okolicznos¢, iz
uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem posiedzenia i rozprawy, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie
z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2b ustawy Prawo zamowien publicznych, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci
zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego na rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych, stosownie do § 5
ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajoéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U.
Nr 41, poz. 238 ze zmianami), odmawiajgc przyznania kosztow zastepstwa procesowego z uwagi na niezlozenie
rachunkow potwierdzajacych ich wysoko$¢ .

Przewodniczacy:



