Sygn. akt: KIO 2464/20
WYROK
z dnia 30 pazdziernika 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 29 pazdziernika 2020 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 28 wrzeSnia 2020r. przez wykonawce Park-M Poland spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Starym Saczu, ul. Piaski 12w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Miasto Stoleczne Warszawa — Zarzad Zieleni Miejskiej m. st. Warszawy z siedziba w Warszawie, ul. Hoza 13a
przy udziale wykonawcy C. S. prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod firmg S. C. Agro-Service Ustugi dla
Rolnictwa i Lesnictwa z siedzibg w Oleszycach, ul. Juliusza Stowackiego 14zglaszajgcego swoje przystgpienie w
sprawie sygn. akt Kio 2464/20 po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1. oddala odwolanie,
2 . Kosztami postepowania obcigza wykonawce Park-M Poland spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Starym Saczu, ul. Piaski 12 i:
2.1.zalicza na poczet postepowania odwotawczego kwote 15 000zt. 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce Park-M Poland spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Starym Saczu, ul. Piaski 12 tytutem wpisu od odwotania,
2.2.zasgdza od wykonawcy Park-M Poland spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Starym Saczu,
ul. Piaski 12na rzecz zamawiajacego Miasto Stoleczne Warszawa — Zarzad Zieleni Miejskiej m. st. Warszawy z
siedzibg w Warszawie, ul. Hoza 13a kwote 3 600 z+.00 gr. (stownie: trzy tysigce szes¢set ziotych zero groszy) tytutlem
zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 27 wrze$nia
2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.
PrzewodniczacCy: ......c.ccoccvuevneinnnns
Sygn. akt KIO 2464/20
Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawy, posadzenia oraz
3-letnig pielegnacje drzew w pasach drogowych drog krajowych, wojewddzkich i powiatowych oraz na terenie bulwaréw
wislanych w m.st. Warszawie zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia za numerem 2020/S 121-294568.
W dniu 16 wrze$nia 2020r. zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty wykonawcy Park-M Poland spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Starym Saczu, ul. Piaski 12 (dalej odwotujgcy) na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 4 ustawy z uwagi na to, ze w ocenie zamawiajgcego ztozone wyjasnienia sg ogodine i lakoniczne i nie dowodzg, ze
zaoferowana cena nie jest razgco niska.
W dniu 28 wrze$nia 2020r. odwotujgcy wnidst odwotanie. O dwotanie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego
na podstawie petnomocnictwa z dnia 25 czerwca 2020r. udzielonego przez prezesa zarzadu ujawnionego w KRS i
upowaznionego do reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS. Kopia odwofania zostata przekazana zamawiajgcemu w
dniu 28 wrzesnia 2020r.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
7)art. 90 ust. 1, art. 90 ust 1a art. 90 ust 3 i art. 89 ust 1 pkt 4 w zwigzku z art. 7 ust 1 ustawy przez nieprzeprowadzenie
rzetelnego postepowania wyjasniajgcego w zakresie podejrzenia razgco niskiej ceny, btedng ocene wyjasnien ztozonych
przez odwotujgcego oraz przedstawionych przez niego okoliczno$ci na brak razaco niskiej ceny w tym w szczegolnosci
wyliczen cen jednostkowych, ktére zamawiajgcy ocenit jako ceny razgco niskie w tresci uzasadnienia czynnosSci o
odrzuceniu oferty odwotujgcego, a w konsekwencji pozbawienie odwotujgcego mozliwosci merytorycznego ziozenia
wyjasnieh wraz z dowodami potwierdzajacymi, Zze te konkretne ceny jednostkowe nie sg cenami razgco niskimi, co w
konsekwenciji doprowadzito do odrzucenia oferty odwolujgcego z uwagi na ,lakoniczne” wyjasnienia, ktére sporzgdzone
zostaly wylgcznie w oparciu o niewyartykutowane i nieprecyzyjne sformulowania zawade w treSci wezwania, ktore
uniemozliwity odwotujgcego merytoryczne odniesienie sie do treSci wezwania a przez to do wyjasnienia watpliwosci co
do realnosci tych konkretnych cen jednostkowych. Odwolujgcy natychmiast po powzieciu informaciji o nieprecyzyjnym
wskazaniu cen, ktorych dotyczyé majg zadane wyjasnienia, podjeta dziatania, majgce na celu uszczegbtowienie ww.
informacji kontaktujgc sie z zamawiajgcym, co nie przyniosfo jednak spodziewanego rezultatu, poniewaz zamawiajgcy
stwierdzit, Ze odpowiedzi nalezy udzieli¢ zgodnie z trescig pisma. Dziatanie to w opinii odwotujgcego stanowi¢ moze
naruszenie zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow oraz zasady przejrzystosci postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego.
2)art. 92 ust. 1 pkt 3 i art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 1 ust 1 ustawy przez brak wyczerpujgcego uzasadnienia oceny
wyjasnien ztozonych przez odwotujgcego co doprowadzito do uznania, ze oferta odwolujgcego zawiera razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamodwienia oraz samo sformutowanie uzasadnienia faktycznego i prawnego decyzji o
odrzuceniu oferty odwolujgcego w sposoéb niepetny, lakoniczny i nieodnoszacy sie do okolicznosci sprawy. Z samego
uzasadnienia rowniez nie wynika, w zakresie ktérych cen jednostkowych i w jakim zakresie, cena odwotujgcego
zawierata razgco niskg cene.
3)art. 90 ust. 1a ustawy przez niepodanie w postawie prawnej wezwania do wyjasnien z dnia 21.08.2020 r. szczegbtowej
podstawy prawnej tj. -art. 90 ust. 1a pkt 1 lub 2 ustawy, co uniemozliwito odwotujgcemu ustalenie, jakimi przestankami
wystgpienia razgco niskiej ceny kieruje sie zamawiajgcy, co w korelacji z nieujawnieniem przez zamawiajgcego wartosci
szacunkowej zaméwienia uniemozliwito (precyzyjne odniesienie sie do zarzutu razgco niskiej ceny.
4)art. 89 ust 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust 3 ustawy przez odrzucenie oferty odwotujgcego jako zawierajgcej razgco niska
cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, pomimo iz zarbwno cena catkowita oferty odwotujgcego, jak i ceny
jednostkowe wymienione przez zamawiajgcego w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty sg cenami realnymi,



rynkowymi i nie noszg znamion ceny razgco niskiej.
Whibst o:
1.Merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie niniejszego odwotania w catoSci przez nakazanie
Zamawiajgcemu:
a)Uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego przez zamawiajgcego,
b)Dokonanie ponownej oceny ofert ztozonych w postepowaniu
c)Wybdér oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej,
d)ewentualnie o zobowigzanie zamawiajgcego do dodatkowego wezwania odwotujgcego do zlozenia wyjasnien i
dowodoéw w zakresie precyzyjnie i szczegolowo wskazanych czesci oferty, do ktérych zamawiajgcy miat
zastrzezenia, a nastepnie przeprowadzenie czynnosci oceny ofert i wyborze ofert i wyborze oferty odwotujgcego
jako najkorzystniejszej sposrod ofert, ktére nie podlegaty odrzuceniu.
2.Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw wnioskowanych w niniejszym pismie,
3.Zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania wedtug norm prawem
przepisanych.
Odwotujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia, bowiem prowadzi swojg giéwna
dziataino§¢ w zakresie obejmujgcym przedmiot zamodwienia, spetnia wszystkie wymagania stawiane przez
zamawiajgcego oraz moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, a jak wynika
z informaciji z otwarcia ofert oferta odwotujgcego jest najkorzystniejsza w czesci 3.
Przedmiot zaméwienia zostat podzielony na 10 czesci. Zamawiajgcy dopuscit sktadanie ofert czeSciowych w rozumieniu
art. 2 pkt 6 ustawy na maksymalnie 2 cze$ci zamdéwienia, przy czym ziozenie oferty na wiecej niz 2 czesci skutkowaé
miato odrzuceniem ofert w zakresie wszystkich cze$ci zamowienia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.
Zamawiajgcy nie podat kwoty szacunkowej wartoSci zamowienia, czym uniemozliwit odwotujgcemu odniesienie sie do
zarzutu razgco niskiej ceny (0 czym dalej). Zamawiajgcy wskazat jednak, ze w ramach realizacji czesci 3 zamierzat
przeznaczy¢ na realizacje tej czesci zadania kwote 1 413 319,47 zt, podczas gdy oferta odwotujgcego opiewata na kwote
1 081 255,76 zt. Oferta odwotujgcego nie zawierata zatem w stosunku do kwoty, kidérg zamawiajgcy zamierzat
przeznaczy¢ na realizacje danego zadania razgco niskiej ceny w zakresie warto$ci zamdwienia, powiekszonego o
nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalony przed wszczeciem postepowania, zgodnie z art. 35 ust. 1i 2, poniewaz ta
zaistniataby dopiero w sytuacji gdyby, oferta zostata ztozona na .kwote nizsza niz 989 323,62 zt.
Dowdd: Informacja z otwarcia ofert z dnia 30 lipca 2020.r.
Odwolujacy wskazat, ze w realiach rezimu ustawy brak jednoznacznego i wyczerpujacego zdefiniowania pojecia razaco
niskiej ceny. W $wietle ugruntowanego i nadal aktualnego orzecznictwa nalezy jednak uznac, ze ceng razgco niska jest
cena nierealistyczna, za ktdrg nie jest mozliwe wykonanie zamoéwienia w sposob nalezyty, i jest to cena, ktéra wskazuje
na zamiar realizacji zamdwienia ponizej kosztdéw, nie pozwalajgc na wygenerowanie przez wykonawce zysku. W
orzecznictwie wskazuje sie, ze o razgco niskiej cenie mozna moéwi¢, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut
obowigzujacych na rynku wykonanie umowy przez Wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne lub nierealne. Razgco
niska cena jest wiec ceng niewiarygodng i oderwang catkowicie od realiéw rynkowych. Przyktadem razaco niskiej ceny
moze by¢ oferowanie ustug ponizej kosztéw ich zakupu lub wytworzenia albo oferowanie ustug za symboliczng kwote.
W przedmiotowej sprawie zamawiajgcy zgodnie z trescig pisma z dnia 21.08.2020 r. (doreczonego Spoétce w pigtek
21.08.2020 r.) wezwat odwotujgcego na podstawie art. 90 ust. 1a ustawy, (nie wskazujgc, na ktory pkt. tj. 1 czy 2 ww.
przepisu sie powotuje, a dyspozycja danego przepisu wskazuje w pkt. 1 i w pkt. 2 ré6zne przestanki) do udzielenia
wyjasnien w zakresie wyliczen dotyczacych Czesci 3 tj.; ryczaltowej ceny za miesieczng pielegnacje roslin oraz
wyjasnienia ceny prawa opcji, wyznaczajgc jednoczesnie termin na ziozenie przedmiotowych wyjasnien do dnia
25.09.2020 r. do godz. 14:00. TreS¢ wezwania w praktyce ograniczata sie jedynie do wskazania podstawy prawne;j, jak
réwniez mechanicznego przytoczenia tresci art. 90 ust 1a (bez-podania pkt.) przez co odwotujgcy nie wiedziat, czy
razgco niska cena dotyczy $redniej arytmetycznej czy szacunkowej wartosci zamowienia.
Dowdéd: Wezwanie zamawiajgcego z dnia 21 wrzesnia 2020r. do przedstawienia wyjasnien razgco niskiej ceny.
Odwolujacy podat, ze tego rodzaju ogdinikowe formutowanie treSci wezwan przez zamawiajgcego nie stanowi pod tym
wzgledem odosobnionego wyjatku i jest czesto stosowang w branzy praktyka, ze strony zamawiajgcych w sytuaciji gdy
okolicznosci dotyczace konkretnej ceny wynikajg wprost z przedstawionych danych. Jednak w przedmiotowej sprawie
ogolnikowe i nieprecyzyjne wezwanie do przedtozenia wyjasnien razgco niskiej ceny (nieposiadajgce réwniez precyzyjnie
wskazanej podstawy prawnej) miato dla odwolujgcego fundamentalne znaczenie i doprowadzito do braku mozliwosci
kompleksowego ustosunkowania sie do jego tresci, przez co btedna przestanka spowodowata btedny skutek.
Zamawiajacy zarzucit odwotujgcemu razaco niskg cene w zakresie:
Tabeli B Zatgcznika nr 3c do SIWZ Nr sprawy 30/PN/2020 dotyczgcej wykazu cen jednostkowych pielegnaciji drzew, nie
wskazujac, kitdrej czesci dotyczy¢ majg przedmiotowe wyjasnienia.
Tabela B jest podzielone na 3 elementy dotyczace :
B1: Pielegnacji drzew w okresie 01,01.2021-30.11.2021,
B2: Pielegnaciji drzew w okresie 01.01.2022-30.11.2022,
B3 Pielegnacji drzew w okresie 01.01.2023-30,11.2023.
Odwolujacy w ramach czesci B - B1 wycenita ryczait miesieczny za 1 drzewo netto na poziomie 14,00 zt, natomiast w
zakresie B2 i B3 wycenita ryczait miesieczny pielegnacji drzew na poziomie 9,24 zt.
Zamawiajgcy wezwat rowniez odwotujgcego do wyjasnienia razgco niskiej ceny w zakresie Tabeli D Prawa Opcji,
okreslonego w Zatgczniku nr 3C do SIWZ Nr sprawy 30/PN/2020.
Tabela D zawiera Pozycje:
D1 - Przesadzanie drzewa z grupy 1-6 w miejsce wskazane przez zamawiajgcego i zostala wyceniona przez
odwotujacego na 420,00 zt netto,
D2 - Przesadzanie drzewa z grupy 7-14 w miejsce wskazane przez zamawiajgcego i zostata wyceniona przez
odwotujacego na 470,00 zt netto,
Wskazane w treSci zamawiajgcego wezwanie, podobnie jak w tresci wykazu cen jednostkowych, rowniez nie zawierato
precyzyjnego wskazania, ktorej pozycji miata dotyczy¢ razgco niska cena. Wobec uzasadnionych watpliwosci pracownik
odwolujgcego odpowiedzialny za dane postepowanie (pismo zostato dostarczone w pigtek), 24.08.2020 r. skontaktowat
sie z zamawiajgcym celem przedstawienia swoich watpliwosci i uzyskania informacji dotyczacych treSci wezwania
poprzez doprecyzowanie jego tresci, co jednak w zadnym zakresie nie rozwiato zadnych watpliwosci odwolujgcego co
do zakresu wyjasnien razaco niskiej ceny, poniewaz uzyskat jedynie odpowiedz, ze na pismo nalezy odpisa¢ zgodnie z
jego trescig. Odwolujacy sporzadzit na tyle szczegotowg i merytoryczng odpowiedz, jaka byta mozliwa na podstawie



przedstawionych jej informacji zawartych w wezwaniu. Pomimo zakwestionowania ww. cen jednostkowych zamawiajacy
w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego nie odnidst tych cen ani do cen wynikajagcych z kosztorysu
inwestorskiego, ani do cen przyjetych w ofertach pozostatych wykonawcéw, jak rowniez do szacunkowej wartosci
zamoOwienia, celem wykazania, ze cena zaoferowana przez odwotujgcego jest ceng razgco niskg w rozumieniu ustawy/
Precyzyjne okreSlenie, ktorej pozycji dotyczy¢ miata razaco niska cena, a przez to ktdrej pozycji miaty dotyczyc
wyjasnienia decydowato o ksztalcie i treSci ztozonych przez odwolujgcego wyjasnien, poniewaz w ramach kalkulaciji
Czesci 3, Tabela B odwotujgcy uwzglednit:

-podlewanie,

-pielenie mis drzew,

-uzupetnienie scidtki,

-kontrole mocowania oston na pniach drzew,

~ciecia korygujace,

-usuwanie odrostéw na pniach drzew,

-poprawa mocowan,

-jesli konieczne - wykonywanie opryskoéw w ramach ochrony drzew przed szkodnikami i chorobami grzybowymi,

oraz wszelkie inne czynnosci - niezbedne do przeprowadzenia prawidtowej pielegnacii.

Zwrocit uwage, ze w postepowaniu nr 120/PN/2019 cz. 2, 5, 6 przyjeto kwote za pielegnacje jednego drzewa w okresie 1
miesigca 8,06 zt brutto (48,38 zH/6 mies.). Koszt ten zostat zaakceptowany, a prace wykonane prawidtowo i odebrane
przez zamawiajgcego.

Wskazniki kosztorysowe jakie przyjeto do kosztorysu:

-roboczogodziny przyjete w pielegnacji w stawce 21 zt,

-koszty posrednie 65%,

-materiaty pomocnicze 10%,

-zysk 10%,

llos¢ pracy jakg przyjeto dla pielegnacji w ujeciu rocznym: w 1 roku:

I rok - 1000 rbg; wartos¢ materiatow niezbednych 30 000,00 zt; koszty transportu oraz sprzetu 5 000,00 zt; pozostate, to
koszty nieprzewidziane i zysk 14 896,00 zt. w 2 roku:

Il rok - 800 rbg; warto§¢ materiatéw niezbednych 15 000 zt; koszty transportu oraz sprzetu 4 000,00 zt; pozostate, to
koszty nieprzewidziane i zysk 9 080,36 zt. w 3 roku:

Il rok - 800 rbg; wartos§¢ materiatdbw niezbednych 15 000 zk; koszty transportu oraz sprzetu 4 000,00 zt; pozostate, to
koszty nieprzewidziane i zysk 9 080,36 zt.

Natomiast, co sie tyczy Tabeli D:

D1: 6 rbg; wartos§¢ materiatdbw niezbednych 80 zt; koszty transportu i ew. sprzetu 50,00 zt pozostate, to koszty
nieprzewidziane i zysk 82,00 zt.

D2: 7 rbg; wartos§¢ materiatdbw niezbednych 80 zt; koszty transportu i ew. sprzetu 50,00 zt pozostate, to koszty
nieprzewidziane i zysk 97,00 zt.

Pielegnacja drzew, przybiera kazdorazowo inng forme, w zakresie koniecznosci poniesienia przez wykonawce kosztow
z nig zwigzanych, mianowicie z doswiadczenia odwotujgcego, popartego realizacjg szeregu zblizonych projektow
wynika, Ze najwigkszych nakladow pracy wymaga pierwszy rok pielegnacji drzew z powodu wiekszej czestotliwosci
zabiegdéw w tym m.in. wzmozonego podlewania. Drzewa w pierwszym roku po posadzeniu w zwigzku z ograniczonym
systemem korzeniowym i aklimatyzowaniem sie w nowym miejscu wymagaja wiekszych naktadéw pracy, takze w
pierwszym roku pielegnaciji istnieje wigksze prawdopodobienstwo nieprzyjecia sie pojedynczych drzew.

Zamawiajacy nie wskazat, ktorej czesci Tabeli B i Tabeli D, dotyczy¢ miaty wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny. W
tym wypadku odwoltujgcy mogt jedynie przypuszczaé, ze z uwagi na przedstawione w tresci informacji z otwarcia ofert
watpliwosci zamawiajgcego mogly dotyczy¢ najpewniej pozycji D1 Tabeli D (poniewaz nie byto i do tej pory nie jest jasne
dla odwotujgcego, czy przedmiotowe wyliczenia dotyczg $redniej arytmetycznej), poniewaz zamawiajgcy nie
sprecyzowat tresci podstawy art. 90 ust 1a ustawy.

Podobnie jak wyzej, specyfika prac wskazuje, ze kluczowg okolicznoscig w zakresie przesadzania drzew jest know -
how, zwigzane bezposrednio z posiadaniem wykwalifikowanych w tym zakresie specjalistdw oraz posiadaniem zasobow
sprzetowych w miejscu realizacji prac (w szczegolnosci ich bliskiej odlegtosci od inwestyciji). Odwotujgcy prowadzi
obecnie na terenie Warszawy inne inwestycje, przez co posiada zasoby konieczne do sprawnego i ekonomicznie
uzasadnionego zrealizowania prac wskazanych przez zamawiajgcego, 0 czym zamawiajgcy wie, poniewaz odwolujacy
realizuje obecnie przedsiewziecia rowniez na rzecz zamawiajgcego.

Odwolujacy podkreslit, ze powyzsze dane wynikajg z doSwiadczenia odwotujgcego, na ktore sktada sie réwniez
wykonanie zadania 120/PN/2019 dla zamawiajgcego.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze w tresSci wypracowanego orzecznictwa na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy, obowigzuje
powszechnie akceptowane stanowisko, zgodnie z ktorym punktem wyjscia do rozwazan o razgco niskiej cenie, moze
by¢ to tylko cena catkowita oferty, a nie poszczegolne ceny jednostkowe czy ceny poszczegdinych elementow
sktadajgcych sie na caty przedmiot zamowienia (wyrok KIO z dnia 12 sierpnia 2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 963/09). Zatem
w Swietle powyzszego nie jest mozliwe odrzucenie oferty na podstawie razgco niskiej ceny w sytuacji zakwestionowania
tylko niektérych elementow wyceny, czy niektérych pozyciji w kosztorysie ofertowym, jezeli cena catkowita oferty nie
odbiega znaczgco od wartosci zamowienia, cen innych ofert i od cen rynkowych. Zwazajac na powyzsze odwoltujgcy
stwierdzit, ze zamawiajgcy moze oceni¢, czy zachodzi podejrzenie stosowania razgco niskiej ceny tylko w kontekscie
ceny catkowitej. Oferta nie moze by¢é uznana za razgco niska, gdy wprawdzie niektore ceny jednostkowe w ocenie
zamawiajgcego mogg by¢ razgco niskie, ale cata oferta juz takiego charakteru nie posiada. Zamawiajgcy ma petne
uprawnienia do zbadania oferty w kontekscie razgco niskiej ceny wytgcznie w zakresie ceny fgcznej brutto, gdyz tylko ona
ma istotne znaczenie, dla udzielenia zaméwienia. Dziatanie zamawiajacego w przedmiotowej sprawie nalezy uzna¢ za
niezrozumiate, nieusprawiedliwione i bezzasadne. Tym samym zamawiajgcy nie miat prawa do wzywania odwotujgcego
do zlozenia wyjasnien w zakresie cen jednostkowych, a w konsekwencji nie miat tez prawa do odrzucenia oferty na
podstawie art. 90 ust. 3 ustawy. W ocenie Odwolujgcego, wskazane dane arytmetyczne nie dajg podstaw do uznania, ze
cena zaoferowana za Cze$¢ 3 stanowi cene razgco niskg. Zaoferowane ceny nie odbiegajg znaczaco od pozostatych
ofert oraz co najwazniejsze nie odbiegajg od cen rynkowych. Oferta zostata ztozona przez odwolujgcego przy
uwzglednieniu wszelkich obiektywnych czynnikdw, ryzyka i marzy rynkowej. Celem skorzystania przez zamawiajgcego z
dyspozycji art. 90 ust. 3 ustawy, kidérego konsekwencjg jest odrzucenie oferty odwolujgcego, zamawiajgcy winien



zawrze¢ w wezwaniu informacje, ktére umozliwityby odwotujgcemu merytoryczne odniesienie sie do treSci konkretnych
cen, jezeli zamawiajgcy wskazatby je jako razgco niskie tj.:

-wskazanie okolicznosci wskazanych w art. 90 ust 2 ustawy, ktére zamawiajgcy jest obowigzany bada¢ w zakresie
domniemania razgco niskiej ceny,

-okolicznosci bedace podstawg faktyczng do skierowania wezwania,

czesci oferty, w stosunku do ktérych oczekuje dostarczenia szczegdtowych wyjasnien lub kalkulacji. Zdaniem
odwotujgcego - wezwanie skierowane w dniu 21 sierpnia 2020 r. przez zamawiajgcego nie spetia powyzszych
przestanek, w szczegolnosci nie wskazuje ono zadnych okoliczno$ci stanowigcych faktyczng podstawe do skierowania
wezwania, okolicznoéci przewidzianych w art. 90 ust. 2 ustawy, ktére zamawiajacy jest obowigzany bada¢ w zakresie
domniemania razgco niskiej ceny (tak aby wykonawca wiedziat jakie okoliczno$ci moga konwalidowac jego oferte).
Dodatkowo, co z punktu widzenia przedmiotowego odwotania ma istotne znaczenie i dotyczy samej tre$ci wezwania z
dnia 21.08.2020 r. zamawiajgcy nie wskazat, iz cena zawarta w jego ofercie zawiera cene, ktéra wzbudza jego
watpliwosci co do mozliwosci rentownej realizacji zamoéwienia. Doprowadzito to zatem do sytuacji, w ktérej odwotujgcy
musiat zatem w realiach przedmiotowego postepowania domysli¢ sie, czego wiasciwie oczekuje zamawiajgcy i jakie
bedg konsekwencje oswiadczer odwoltujgcego.

W dniu 25.08.2020 r. odwotujgcy przedstawit odpowiedz na wezwanie z dnia 21 sierpnia 2020 r. w spos6b adekwatny do
treSci informacji przekazanych jej przez zamawiajacego.

Dowod: pismo z dnia 25 sierpnia 2020 r.

Zamawiajacy, w tresci pisma z dnia 16.09.2020 r. poinformowat odwotujgcego o odrzuceniu jej oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy, z uwagi na razgco niska cene. Zamawiajgcy uznat przedstawione przez
odwolujgcego wyjasnienia w tym zakresie za ,,lakoniczne" przez co uznat je ,,za potwierdzajace razgco niska cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia".

Dowdd: pismo z dnia 16 wrzesnia 2020 r. o odrzuceniu

W ocenie odwotujgcego takie dziatanie zamawiajgcego stanowi naruszenie przepisow ustawy, poniewaz zawiadomienie
odwolujacego o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy powinno zawiera¢:

- wskazanie elementow istotnych dla dokonania kalkulacji ceny oferty, ktére stanowity podstawe wezwania odwotujgcego
do zlozenia wyjasnien

-odniesienie sie do wskazanych okolicznosci, ktére przedstawit odwotujgcy w ramach przediozonych wyjasnien,
-rzeczowe odniesienie si¢ do tresci wyjasnien i ocene ich merytorycznosci,

-precyzyjne wskazanie, ktére z zaoferowanych cen w ramach przedtozonych wyjasnien odwotujgcy nie uzasadnit jako
realne i rynkowe,

-wskazanie w treSci podsumowania, kiére wyjasnienia nie dajg podstaw do przyjecia nieprawidtowego skalkulowania
okolicznosci podniesione przez odwotujgcego w wyjasnieniach zostaty przez nig wykazane.

Zatem w kontekscie przedstawionego przez zamawiajgcego w dniu 16 wrzesnia 2020 r. pisma, mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, iz nie spetnia ono powyzszych przestanek.

Dziatanie zamawiajgcego, w ocenie odwotujgcego nosi znamiona naruszenia zasad uczciwej konkurencji, poniewaz brak
precyzyjnego wezwania, a nhastepnie szczeg6lowego uzasadnienia odrzucenia oferty nalezy kwalifikowac jako
naruszenie prawa odwotujgcej do rzetelnej oceny ztozonej oferty.

W szczegdlnosci podsumowanie jednym zdaniem, iz wyjasnienia odwotujgcego okazaty sie ogélne i lakoniczne, oraz ze
na ich podstawie zamawiajgcy doszedt do wniosku, ze oferta zawiera razaco niska cene, nie sg poparte zadnymi
dowodami i argumentami, co stanowi w istocie zupetny brak uzasadnienia i uniemozliwia odwotujgcemu odniesienie sie
do tak postawionych zarzutébw. Powyzsza argumentacja znalazta potwierdzenie w tresci Wyroku Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 27 wrzesnia 2018 r. KIO 1835/18.

Niezaleznie od powyzszego zdaniem odwotujgcego, przedtozone przez nig wyjasnienia spetniajg wymogi okreslone w
art. 90 ust. 1 ustawy, tj. pozwalajg na uznanie, ze wykonawca w sposob niebudzacy watpliwosci wykazatl, Ze
zaoferowana cena nie jest razgco niska w stosunku do ofert ztozonych przez innych oferentéw.

Kazdorazowa weryfikacja czy zaoferowana przez odwotujgcego cena jest razgco niska, winna opiera¢ sie na catosci
zgromadzonych w toku postepowania materiatach i informacjach. Zdaniem odwotujgcego - w przedmiotowej sprawie
zamawiajacy powinien byt przyja¢ ztozone wyjadnienia jako wystarczajgce, bgdZz ewentualnie wezwaé ponownie do ich
przediozenia, rownoczesnie konkretyzujgc co do ktdrych elementéw oferty cenowej powzigt watpliwosci, odnosnie ich
realnosci. Jak juz zostalo to zaznaczone wyzej wezwanie winno by¢ sformulowane w sposéb konkretny, a nie
ogolnikowy. Poniewaz moze prowadzi¢ to do sytuacji, w ktorej zamawiajgcy sam najpewniej nie wiedziat, z ktorej
podstawy prawnej odrzucit przedmiotowg oferte, w przeciwnym razie zapewne wskazatby te okolicznosci w tresci pisma
o odrzuceniu oferty, czego jednak nie uczynit.

Warte podkreslenia, jest réwniez zauwazenie, ze wezwanie nie moze by¢ ogdlnikowe zwitaszcza w sytuacji, gdy
zamawiajacy dysponuje szczeg6towym formularzem cenowym, .przez co z tatwoscig mégt doprecyzowaé, o ktore
konkretnie ceny mu chodzito. W sytuaciji, gdy zamawiajgcy wezwaniu nie wskaze precyzyjnie, o jakie konkretnie elementy
ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych mu chodzi, jak rowniez nie wskazat precyzyjnie podstawy prawnej
wezwania wykonawca ma prawo dokona¢ wyja$nienia w zakresie elementéw wybranych przez siebie, ktére sam uwaza
za istotne, lub tych ktére uznat za najbardziej prawdopodobne jak miato to miejsce w przedmiotowym postepowaniu.

W takim przypadku zarzut, iz odwotujgcy nie udzielit w sposdb nalezyty wyjadnien, jest catkowicie niezasadny i
niedopuszczalny. Ponoszenie przez odwotujgcego konsekwencji nieprecyzyjnych dziatann zamawiajgcego nie powinno
mie¢ miejsca.

Niezaleznie od powyzszego, zdaniem odwotujgcego, ziozone wyjasnienia dawaty mozliwos¢ obiektywnego
zbadania, czy cena catkowitej oferty nosi znamiona razgco niskiej. Odwolujgcy zwrécit uwage, ze ustawa nie
zobowigzuje zamawiajgcego do odrzucenia oferty, jezeli przed jej odrzuceniem uzyskat wiedze wskazujgca, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny, tak jak to miato miejsce w przedmiotowej sprawie, gdzie zamawiajgcy nigdy nie
kwestionowat ceny oferty jako razgco niskiej, a jedynie wskazywat mozliwos¢ wystgpienia takiej sytuacji w stosunku do
niedookreslonej ceny jednostkowej. Przedmiotem oceny jest bowiem cena samej oferty jako catosci, a nie ceny
jednostkowe.

Hipotetyczne watpliwosci zamawiajgcego powzigte w zwigzku z analizg tre$ci ztozonych przez odwotujgcego
wyjasnien elementdéw oferty majgcych wpltyw na wysoko$¢ ceny nie mogg stanowi¢ podstawy do automatycznego
przyjecia, ze cena zaoferowana przez odwotujgcego jest ceng razgco niskg w rozumieniu przepiséw prawa zamowien



publicznych. Z wyja$nien odwotujgcego nie wynika, ze cena oferty zostata skalkulowana w sposéb nieprawidiowy, czy ze
jest ceng nieadekwatng do zakresu i kosztdéw prac sktadajgcych sie na dany przedmiot zamowienia, zaktadajgcg
wykonanie zamodwienia ponizej jego rzeczywistych kosztow. Zauwazyt, ze w razie odrzucenia oferty ciezar dowodu
spoczywa na zamawiajgcym wywodzacym skutek ze swego stanowiska o zaoferowaniu ceny razgco niskiej. O cenie
razgco niskiej mozna mowi¢ woéwczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy
przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Przyktadem moze by¢ oferowanie towardw ponizej kosztow zakupu lub
wytworzenia albo oferowanie ustug za symboliczng kwote (KIO z dnia 9 stycznia 2012 roku, KIO 2771/11).

Zamawiajgcy w zadnym zakresie nie wykazat, aby cena oferty odwotujgcego byta razgco niska, niepokrywajaca kosztow
realizacji zamowienia,, co oznacza to, ze nie miat podstaw faktycznych i prawnych do odrzucenia oferty odwoltujgcego.
Zauwazyt, ze zamawiajgcy posiada szereg innych instrumentdéw zabezpieczajgcych jego interesy, w tym kary umowne
za wadliwg realizacje przedmiotu zaméwienia.

Odwolujacy stwierdzit, ze odrzucenie jego oferty na podstawie art, 89 ust. 1 pkt 4 ustawy, jako zawierajgcej cene razgco
niska nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia faktycznego i prawnego w realiach przedmiotowego postepowania, a
cena oferty Odwotujgcego nie nosi znamion razgco niskiej w rozumieniu przepisow prawa zamoéwien publicznych.
Odwolujaca sie dziata na rynku od kilkunastu lat i daje zatrudnienie ponad setce pracownikéw, opierajgc swoj przedmiot
dziatalno$ci o zamowienia publiczne, zblizone lub blizniacze do przedmiotu danej sprawy. W praktyce spotyka sie z
koniecznoscig przedstawienia wyjasnien w ramach razaco niskiej ceny, i zawsze dopetnia ustawowemu obowigzkowi
przedkladajgc szczego6towe i merytoryczne wyjasnienia, nieraz kilkukrotnie, gdy zamawiajgcy uzna, ze pierwotnie
zlozone wyjasnienia nie odpowiadajg tresci wezwania. W sytuacji, jezeli zamawiajgcy zwrocit sie do odwolujgcego o
wyjasnienie konkretnego kosztu jednostkowego, lub przynajmniej poinformowat podczas rozmowy telefonicznej
odwolujacego, o ktéry konkretnie element kosztorysu jej chodzi, odwotujgcy z catg pewnoscig dopetnita by wszelkich
obowigzkéw wymaganych przepisami ustawy, jak miato to miejsce w kazdej podobnej sytuacji.

W dniu 29 wrze$nia 2020r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania. .
W dniu 1 pazdziernika 2020r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit swoj udziat C. S.
prowadzacy dziatalno$¢ pod firmg S. C. Agro-Service Ustugi dla Rolnictwa i LeSnictwa z siedzibg w Oleszycach
wnoszac o oddalenie odwotania. Wyjasnit, ze posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia odwotania na korzy$¢
zamawiajgcego, tj. oddalenia odwotania odwolujgcego w catosci. Odwotujgcy zlozyt oferte ktora zostata odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 4) w zw. z art. 90 ust.3 ustawy. Przystepujacy jest wykonawcg niepodlegajgcym wykluczeniu
oraz ztozyt oferte niepodlegajgca odrzuceniu, ktéra zostata wybrana jako najkorzystniejsza przez zamawiajgcego, w ww.
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Odwotanie zmierza za$ do uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego przez zamawiajgcego, dokonania
ponownej oceny ofert ztozonych w postepowaniu oraz wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej. W przypadku
zatem przyjecia do rozpoznania i uwzglednienia odwotania odwotujgcego, po stronie przystepujacego mogtaby powstaé
szkoda w postaci utraconych korzysci, ktérych przystepujgcy nie mogiby osiagngé, gdyby jego oferta nie zostata
wybrana. W razie uwzglednienia odwotania wniesionego przez odwolujgcego i wykonania zawartych w nich zadan,
przystepujacy zostanie pozbawiony mozliwosci realizacji niniejszego zaméwienia. W interesie przystepujacego jest
zatem oddalenie odwotania i rozstrzygniecie na korzy$¢ zamawiajgcego tj. utrzymanie wyboru oferty przystepujacego.
Przystepujacy wniést o oddalenie odwotania w cato$ci. Wniesione odwotanie jest niezasadne i nie zastuguje na
uwzglednienie. Zamawiajgcy prawidtowo odrzucit oferte odwolujgcej spotki na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 4) w zw. z art.
90 ust.3 ustawy. Zarzuty odwotujgcego sg bezpodstawne i nieumotywowane. Przystgpienie zostato wniesione przez
petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 1 pazdziernika 2020r. udzielonego przez wiasciciela
firmy. Kopia przystapienia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 1 pazdziernika 2020r.
Zamawiajacy w dniu 27 pazdziernika 2020r. wniést odpowiedz na odwotanie i zawnioskowat o oddalenie odwotania.
Wskazat, iz odwotanie wykonawcy jako catkowicie bezzasadne winno by¢ oddalone.

Odnoszac sie do zarzutu, iz wezwanie zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w przedmiocie razaco niskiej ceny z dnia
21 sierpnia 2020 r. byly ogdlne i nieprecyzyjne, a w konsekwencji pozbawito odwotujgcego mozliwosci merytorycznego
ztozenia wyjasnien wraz z dowodami nalezy stwierdzié, iz zarzut ten nie znajduje potwierdzenia w treSci ww. pisma
zamawiajgcego. Zamawiajacy wskazat btedng podstawe prawng wezwania - winien by¢ to art. 90 ust. 1 ustawy, zamiast
art. 91 ust. 1a, jednak zdaniem zamawiajgcego btad ten nie ma Zadnego znaczenia dla skutecznosci samego wezwania,
jak rowniez dla tresci. formy i zakresu wyjasnien wykonawcy. Przepisy te bowiem wskazujg wytgcznie sytuacje, w
ktérych zamawiajgcy moze (art. 90 ust. 1 ustawy) lub musi (art. 90 ust. 1 ustawy ) wezwaé wykonawce do ztozenia
wyjasnienr w przedmiocie razgco niskiej ceny. Adresatem tych norm jest zamawiajgcy. Powyzsze potwierdza wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 czerwca 2020 r. (sygn. KIO 792/20):

Zgodnie z przywotanym art. art. 90 ust. 1 ustawy jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czeSci skladowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie 0 udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie dowododw, dotyczgcych
wyliczenia ceny lub kosztu. Zamawiajgcy podkreslit, iz w wyniku nowelizacji ustawy, ktéra miata miejsce w 2016 r.,, a
ktéra to nowelizacja najwidoczniej umkneta uwadze odwolujgcego (vide jego rozwazania zawarte na str. 7 odwotania), w
obecnym stanie prawnym zamawiajgcy ma prawo wezwac¢ wykonawce do wyjasnieh w przedmiocie razaco niskiej ceny
nie tylko jesli jego watpliwosci budzi tgczna cena brutto oferty, ale rowniez wtedy, kiedy takie watpliwosci budzg jej istotne
czesci sktadowe. Powotat wyrok KIO z dnia 6 lipca 2020 r. (sygn. akt: 820/20). Zauwazwt, iz na zaméwienie bedgce
przedmiotem postepowania sktada sie:

1)dostawa i posadzenie drzew do dnia 11 grudnia 2020 r.

2)pielegnacja posadzonych drzew w okresie od dnia 01 stycznia 2021 r. do dnia 30 listopada 2023 r., tj. przez okres
rekojmi i gwaranciji.

Dodatkowo w SIWZ zamawiajgcy przewidziat mozliwo$¢ zlecenia wykonawcom wykonania dodatkowych prac za
odrebnym wynagrodzeniem w ramach prawa opcji polegajgcych na przesadzeniu drzew.

Podkreslit, iz kompleksowe zamowienie obejmujgce posadzenie i 3-letnig pielegnacje posadzonych drzew, pozwala
zwiekszy¢ prawdopodobienstwo przezycia ro$lin po ich posadzeniu. Aby mozliwe bylo zachowanie gwarancji na
posadzony materiat ro$linny konieczne jest zapewnienie odpowiedniej pielegnaciji roslin przez firme, ktéra dokonata
posadzenia. Eliminuje to watpliwosci dotyczgce odpowiednio wykonanych prac pielegnacyjnych i przerzucania sie
odpowiedzialnoscig i zarzutami odnosnie ewentualnych wad materiatu roslinnego czy nieprawidlowo wykonywanych prac
pielegnacyjnych, pomiedzy wykonawca, kitéry rosliny dostarczyt i posadzit , a tym ktory je nastepnie pielegnowat.
Przedmiotowe zamoéwienie dotyczy posadzenia drzew w pasach drogowych gtéwnych ulic Warszawy. Sg to bardzo



trudne warunki dla bytowania drzew, z uwagi na panujgcg w tych miejscach podwyzszong temperature spowodowang
przez powierzchnie betonowe i asfaltowe (szybko nagrzewajgce sie i oddajgce ciepto), ktére sg nieprzepuszczalne dla
wody i powietrza i na ktdérych nastepuje szybki sptyw powierzchniowy (woda nie jest zatrzymywana w miejscu).
Dodatkowo gleby w pasach drogowych sg czesto mocno zageszczone i zanieczyszczone (np. solg z zimowego
utrzymania ulic i chodnikéw). Nie ma w nich optymalnych warunkéw dla rozwoju korzeni - zageszczenie usuwa tlen z
gleby potrzebny do rozwoju korzeni, trudno zatrzymywana jest woda. W zderzeniu z takimi warunkami mtode nasadzenia
drzew muszg by¢ prawidtowo pielegnowane, inaczej nie majg szans na przezycie. Zamawiajgcy wskazat, iz warunki
wykonania prac zostaly przez zamawiajgcego szczegdlowo opisane w zatgczniku nr 1 do SIWZ - standardach
wykonania prac. Zamawiajgcy opisat w nich bardzo doktadnie czynnosci sktadajace sie na zabiegi pielegnacyjne i
czestotliwosci ich wykonania. Podstawowym zabiegiem pielegnacyjnym jest podlewanie drzew w okresie wegetacyjnym.
Na podstawie wlasnego do$wiadczenia z lat ubieglych zamawiajgcy przygotowat zamdwienie na 3-letnig pielegnacje,
poniewaz tylko tak diugi okres pielegnacji moze zapewni¢ przyjecie sie roslin.

Powyzsze rozwazania majg na celu ukazanie, jak istotne jest punktu widzenia zamawiajgcego jestwitasciwe, {j.,
niezanizone, skalkulowanie przez wykonawcow wszystkich kosztow i wydatkow zwigzanych z pielegnacjg drzew.
Nieuzasadnione oszczednosci w tym zakresie przektada¢ sie bedg bowiem na nizszy standard i jako$¢ wykonywanych
prac, a tym samym na kondycje posadzonych drzew.

Jesli zas chodzi o badanie razgco niskiej ceny zaoferowanej przez odwotujgcego za zamdwienie objete prawem opciji, to
dopuszczalnos¢, a wrecz konieczno$¢ takiego dziatania jest powszechnie akceptowana w orzecznictwie KIO.
Dodatkowo zamawiajacy podkreslit, iz zgodnie z Rozdziatem XllII pkt 2 SIWZ cena za prawo opcji stanowi w niniejszym
postepowaniu podkryterium oceny ofert w ramach kryterium ,Cena”, a tym samym uzasadnione jest badanie rzetelnosci
jej skalkulowania przez wykonawcow w przypadku istnienia uzasadnionego podejrzenia razgco niskiej ceny. Powyzsze
potwierdza wyrok KIO z dnia 9 pazdziernika 2018r. (sygn. akt KIO 1 920/18). Zamawiajgcy zauwazyt, iz na czesc¢ 3
zamowienia oferty w postepowaniu ztozylo czterech Wykonawcédw. Ponizej zamawiajgcy zaprezentowat zestawienie
ztozonych ofert pod katem ceny za pielegnacje drzew oraz ceny za prawo opciji:

I. Cena za pielegnacje drzew w okresie od 01.01.2021 r. do 30 listopada 2023 r.

AG-Complex sp. z 0.0. pielegnacja 1 drzewa rok 1 — 21, 95 zt. rok Il - 23,96 zt rok lll - 23,96 zt. igczna cena 455 700,53 zt
MANUFAKTURA PROJEKT PRZEMYSLAW PRZYDATEK pielegnacja 1 drzewa rok | - 22,00 zt rok Il - 22,00 zt rc
22,00 zt taczna cena 430 459,92 zt

Czestaw Swierk

LAGRO-SERVICE” Ustugi dla rolnictwa i leSnictwa — pielegnacja 1 drzewa rok | - 25,00 zt rok Il 25,00 zt rok Il 20,00 :
taczna cena 456 548,40 zt

Park-M Poland sp. z o0.0. pielegnacja 1 drzewa rok | - 14,00 zt rok 11 9,24 zt rok Il - 9,24 zt tagczna cena 211 838,46 zt

Z powyzszego zestawienia wynika, iz:

-zaoferowane przez odwotujgcego wynagrodzenie netto za pielegnacje 1 drzewa w roku 2021 r. jest o blisko 33% nizsze
od $redniej arytmetycznej wszystkich ztotych ofert w tym zakresie, ktéra wynosi 20,73 zt,

-zaoferowane przez odwotujgcego wynagrodzenie netto za pielegnacje 1 drzewa w roku 2022 r. jest o ponad 50% nizsze
od $redniej arytmetycznej wszystkich ztotych ofert w tym zakresie, ktéra wynosi 20,05 zt,

-zaoferowane przez odwotujgcego wynagrodzenie netto za pielegnacje 1 drzewa w roku 2023 r. jest o ponad 50% nizsze
od $redniej arytmetycznej wszystkich ztotych ofert w tym zakresie, ktéra wynosi 18,80 zt,

- zaoferowane przez odwotujgcego tgczne wynagrodzenie brutto za pielegnacje drzew w okresie 2021-2023 jest o prawie
45% nizsze od $redniej arytmetycznej wszystkich ztotych ofert w tym zakresie, ktéra wynosi 388 636,82 zt.

Il, Cena za prawo opcji

AG-Complex sp. z 0.0. (wykonawca wezwany do wyjasnien w zakresie razgco niskiej w odniesieniu do ceny prawa opcji)
cena D1 -1 119,96 zt cena D2 - 436,32 zt

MANUFAKTURA PROJEKT PRZEMYStAW PRZYDATEK cena D1 - 820,80 zt cena D2 - 604,80 zt

C. S. ,AGRO-SERVICE” Ustugi dla rolnictwa i lesnictwa cena D 1 - 2 592,00 zt cena D2 - 1 512,00 zt

Park-M Poland sp. z 0.0. cena D 1 - 453,60 zt cena D2 - 507,60 zt

Z powyzszego zestawienia wynika, iz:

- zaoferowana przez odwotujgcego cena jednostkowa brutto za prawo opcji D1 jest o prawie 64% nizsza od $redniej
arytmetycznej wszystkich ztotych ofert w tym zakresie, ktéra wynosi 1 246,59 zi, - zaoferowana przez odwotujgcego
cena jednostkowa brutto za prawo opcji D2 jest o prawie 34% nizsza od $redniej arytmetycznej wszystkich ztotych ofert
w tym zakresie, ktéra wynosi 765,18 zt.

Majac na wzgledzie powyzej zamawiajgcy zwrocit sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien. w tym ztozenie dowodow.
dotyczgcych wyliczenia w zakresie czeéci 3 ryczaltowej ceny za miesieczng pielegnacije roslin oraz wyjadnienie ceny
prawg opcji w szczegoélnosci w zakresie:

1)oszczednosci metody wykonania zamowienia wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo sprzyjajgcych warunkow
wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy, kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie
moze byé nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 r. poz. 2008 oraz
z 2016 r. poz. 1265);

2)pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow;

3)wynikajgcym z przepiséw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujacych w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie;

4)wynikajgcym z przepisdw prawa ochrony srodowiska;

5)powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy,

6)wszystkich naktadéw robocizny, materiatéw oraz sprzetu.

Zamawiajgcy w wezwaniu w sposob i jednoznaczny okreslit, jakie czesci sktadowe zaoferowanej ceny budzg jego
watpliwosci - byta to ryczaltowa cena za pielegnacje roslin oraz zaoferowana cena za prawo opcji. Catkowicie
niezrozumiate sg w tej sytuacji rozterki odwotujgcego odnosnie tego, ktorych pozycji z kosztorysu wezwanie dotyczyto.
Skoro bowiem zamawiajgcy w wezwaniu wskazat, ze wymaga wyjasnien w zakresie miesigcznego wynagrodzenia
ryczattowego za pielegnacje drzew, nie zawezajgcych ich do konkretnego roku pielegnaciji, to oznaczato to, iz
wyjasnienia wykonawcy majg obejmowaé wynagrodzenie za kazdy rok pielegnacji. Analogiczna sytuacja dotyczyta ceny
zaoferowanej za prawo opcji polegajgce na przesadzeniu drzew. Tutaj rébwniez zamawiajgcy wymagat aby wyjasnienia
odnosity sie do ceny prawa opcji, Zamawiajacy podkreslit, iz inni wykonawcy wezwani przez zamawiajgcego do ztozenia
wyjasnien na podstawie art. 90 ustawy, nie mieli podobnych watpliwosci, co do zakresu zgdanych przez zamawiajgcego



informacji.

Jezeli za$ treS¢ wezwania nie byta dla wykonawcy dostatecznie zrozumiata, to mogt sie on zwréci¢ do zamawiajgcego w
formie przewidzianej w SIWZ, czego jednak nie uczynit. Jak bowiem stanowi informacja zawarta w Rozdziale VIl SIWZ:
+UWAGA: Jednocze$nie zamawiajgcy informuje, ze przepisy ustawy PZP nie pozwalajg na jakikolwiek inny kontakt -
zarbwno z zamawiajgcym jak i osobami uprawnionymi do porozumiewania sie¢ z wykonawcami - niz wskazany w
niniejszym rozdziale SIWZ. Oznacza to, ze zamawiajgcy nie bedzie reagowat na inne formy kontaktowania si¢ z nim, W
szczegolnosci na kontakt telefoniczny lub/i osobisty w swojej siedzibie.”

Tym samym czynienie zamawiajgcemu zarzutu z tego, iz dziatajgc zgodnie z postanowieniami SIWZ telefonicznie nie
dziatania zamawiajgcego jako naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcédw oraz zasady
przejrzystosci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jest catkowicie niezrozumiate.

Dodatkowo zamawiajgcy podkreslit, ze tre§¢ wezwania do udzielenia wyjasnien nie musi zawierat precyzyjnych i
konkretnych pytan co do zakresu kalkulacji ceny oferty. Przede wszystkim taki obowigzek nie wynika z przepiséw ustawy,
jak réwniez z przyczyn obiektywnych jest w istocie niemozliwy do zrealizowania. To wykonawca jest podmiotem, ktory
zlozyt oferte zawierajgcg okreslong cene, a wiec tylko wykonawca jest w stanie precyzyjnie okresli¢ jakie czynniki, koszty
i inne elementy stanowity podstawe wyceny oferty. Teze tg potwierdza wyrok KIO z dnia 13 lipca 2016 r. (sygn. akt 1 1
53/16). Niezaleznie od powyzszego zamawiajgcy wskazal, iz kwestionowanie na obecnym etapie postepowania
zasadnosci wezwania do wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej jest dziataniem spdznionym. Wezwanie do wyjasnienia
ceny oferty zostato do odwotujgcego skierowane w dniu 21 sierpnia 2020r. Tym samym termin na kwestionowanie
zasadnosci tego wezwania poprzez wniesienie odwotania do KIO uptyngt odwotujgcemu w dniu 21 sierpnia 2020 r.
Oznacza to, ze argumentacje co do bezpodstawnosci ww. wezwania nalezy obecnie uzna¢ za spézniona.

Il. Odnoszac sie zas do zarzutu samej oceny wyjasnien ztozonych przez odwolujgcego, zamawiajgcy zauwazyt, iz sam
odwolujacy w sposob posredni przyznaje w odwotaniu, iz jego wyjasnienia nie zawieraty merytorycznego odniesienia sie
do tresci wezwania. Jednocze$nie zamawiajgcy wnosi 0 pominiecie i nie rozpatrywanie wyjasnien odwotujgcego
zawartych na stronach 6 i 7 odwotania jako spdznionych na obecnym etapie postepowania. Na tym etapie Izba ocenia
pod katem przepis6w prawa poprawnos¢ dziatan zamawiajgcego i powinna bra¢ pod uwage stan faktyczny sprawy, z
ktérym miat okazje zapozna¢ sie (ustali¢) zamawiajacy, szczeg6lnie w przypadku wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny, kiedy to cata inicjatywa dowodowa spoczywa na wzywanym wykonawcy. Jak wskazata Izba w wyroku z dnia 2
kwietnia 2015 r. (sygn.. akt: KIO 547/1 5) postepowanie przed Izba nie zastepuje zatem dziatania zamawiajgcego, a tym
samym proces dowodowy, jakkolwiek przewidziany w ustawie ograniczony jest do funkcji postepowania odwotawczego,
a zatem zbadania objetej zarzutami aktywno$ci zamawiajgcego. Nie moze wiec by¢ tak, ze dopiero w toku postepowania
odwotawczego ujawniajg sie okolicznosci, kiére od poczatku byly poza zakresem czynnosci zamawiajacego i jego oceny
i ktére mogly i powinny byé zbadane przez zamawiajgcego.

Jesli zas chodzi o wyjasnienia ztozone przez wykonawce na wezwanie zamawiajgcego w dniu 25 sierpnia 2020 r. to
zamawiajacy podirzymuje swojg opinie wyrazong w pismie zawierajgcym informacje o odrzuceniu oferty odwotujgcego,
iz wykonawca ten nie wykazal, iz zlozona przez niego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Analiza ww. wyjasnien
wskazuje, ze odwolujgcy uchylit sie od przedstawienia jakichkolwiek informacji dotyczacych sposobu kalkulacji ceny za
pielegnacje drzew oraz prawo opcji. Wyjasnienia te nie wskazujg zadnego elementu cenotwérczego. Brak jest wskazania
jakie koszty zostaty ujete, ile osdb wykonawca przeznaczyt do realizacji tego zaméwienia, ich zaangazowania oraz
informacji o sposobie zatrudnienia, czy tez poziomie zakladanego wynagrodzenia tych oséb. Wykonawca nie wskazat
jakichkolwiek innych kosztow, ktére sg niezbedne do wykonania zaméwienia (materiatdw, sprzetu), jak réwniez
wysoko$ci marzy. Wreszcie nie powotano jakichkolwiek dowodéw w celu wykazania, ze oferta ta nie zawiera razaco
niskiej ceny. Podkreslit, iz zamawiajacy w wezwaniu do wyjasnien, oprécz przywotania ustawowych zapiséw, wymagat
réwniez ,udzielenie wyjadnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych wyliczenia w zakresie czesci 3 ryczattowej ceny
za miesieczng pielegnacje roslin oraz wyjasnienie ceny prawa opcji, w szczegoélnoSci w zakresie robocizny, materiatéw
oraz sprzetu”. Wykonawca w zadne sposob nie odniost do tego wymogu zamawiajgcego, ograniczajg sie do ogolnych,
powierzchownych stwierdzen, takich jak:

» Wykonawca swojg oferte konstruowat w oparciu o bogate, dtugoletnie doswiadczenie w prowadzeniu prac zwigzanych
z dostawg, nasadzaniem oraz przesadzaniem roslinnosci. Wykonawca w réznych formach prawnych prowadzi
dziatalno$¢ gospodarczg zwigzang z szeroko pojetym ogrodnictwem od niemal 25 lat, dysponuje wiasnym zapleczem
produkcyjnym o powierzchni ponad 35 hektaréw, rozbudowang, miedzynarodowg siecig dostawcéw roélin, a takze
wykwalifikowanym personelem ogrodniczym. ”

,Koszt ten uzalezniony jest od lokalizaciji realizowanych nasadzen, jak rowniez gatunku drzewa, niemniej jednak obejmuje
wszelkie koszty Wykonawcy (przede wszystkim osobowe, pozostate koszty sg marginalne) i zawiera odpowiednig
marze sprzedazowa.”

Co za$ tyczy sie wyceny prawa opcji, to Wykonawca wskazuje, iz przyjmuje w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej cene jednostkowg za posadzenie drzewa w wys. ok. 200 zt netto za 1 szt. W cenie tej zawierajg sie
wszelkie koszty Wykonawcy (przede wszystkim osobowe, pozostate koszty sg marginalne). Jezeli zas tak, to za
przesadzenie przyja¢ nalezy cene stanowigcg ok. dwukrotnoS¢ wartoSci posadzenia albowiem przy tej pracy nalezy
wpierw drzewo wykopaé, nastepnie przenie$¢ lub przewiezé, finalnie na powré6t zasadzi¢ w innym miejscu. ”
Zamawiajgcy zauwazyt tez, iz wykonawca wskazat cene 14 zt netto/szt. za pielegnacje drzew w pierwszym roku i 9,24 zt
netto w drugim i trzecim roku pielegnacji argumentujgc ze spadek ceny jednostkowej za pielegnacje w latach kolejnych
zwigzany jest z tym, iz regulg jest, ze w przypadku przyjecia sie wykonanych nasadzen, nie wymagajg one az tak
rozbudowanych zabiegéw pielegnacyjnych -czego z kolei wykonawca pewien jest bazujgc na swym wieloletnim
do$wiadczeniu zawodowym.” Ze stwierdzeniem tym zamawiajgcy nie moze sie jednak zgodzi¢. Zwykle w pierwszym
roku po posadzeniu drzew nastepuje rozwdj korzeni i przyjecie sie roslin posadzonych w dobrych warunkach (np.
parkach). Taki argument jest bezzasadny dla nasadzen w pasach drogowych, poniewaz mtode drzewa posadzone w
takich miejscach wymagajg pielegnacji w okresie diuzszym niz 3 lata, z przyczyn, ktére zamawiajgcy wskazat wczesniej.
Powyzsze potwierdza rownie poréwnanie cen jednostkowych za pielegnacje wskazanych przez innych wykonawcow
(vide tabela na stronie 4 niniejszego pisma). W ocenie zamawiajgcego sam odwotujgcy wskazat wiec, ze cena za
pielegnacje drzew nie zostata prawidtowo oszacowana.

W mysl przepisow ustawy obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny (lub kosztu) - takze co do jej
istotnych czesci sktadowych - spoczywa na wykonawcy, w stosunku do ktérego zamawiajgcy zainicjowat procedure
wyjasniania razgco niskiej ceny. Wykonawca w ramach skfadanych wyjasnien powinien réwniez przediozy¢é dowody na
ich poparcie, w szczegolnosci pod katem prawidtowosci dokonanej kalkulacji cenowej, ktdére w jego ocenie uzasadniajg



przyjetg wycene catosci przedmiotu zamdwienia. To bowiem wykonawca, ktéry sktada wyjasnienia w zakresie razgco
niskiej ceny powinien wskazac¢, co spowodowato obnizenie ceny, jak rowniez w jakim stopniu wskazany czynnik wptynat
na jej obnizenie. Powotat wyrok z dnia 22 kwietnia 2013 r. (sygn. KIO 716/13). Ponadto zaznaczyt, ze zamawiajacy nie
ma - w $wietle omawianych przepisobw obowigzku wzywa¢ wykonawcy do skutku tj. az przedstawi on wszelkie
wyjasnienia i dowody uzasadniajgce brak podstaw do odrzucenia oferty z powodu razgco niskiej ceny. Jak wskazuje sie
w orzecznictwie Izby, prowadzona procedura wyjasnien nie moze usprawiedliwia¢ uchylania sie przez wykonawce od
zlozenia rzetelnych wyjasnien elementow oferty majgcych wptyw na wysokosS¢ ceny. Brak rzetelnosci w sktadanych
wyjasnieniach nie moze uzasadnia¢ kolejnych wezwan kierowanych do wykonawcy a zamawiajgcy nie musi wielokrotnie
wzywacé do wyjasnien wykonawcy, ktory od poczatku sktada wyjasnienia ogdinikowe, wymijajace i nieprzekonywajace
(tak wyrok KIO z dnia 21 sierpnia 2020 r. sygn. akt: KIO 1317/20).

Ill. Majgc na wzgledzie powyzsze okolicznoSci zamawiajgcy nie miat innej mozliwosci, jak tylko odrzuci¢ oferte
odwolujgcego. Zarzut odwotujgcego, iz zamawiajgcy nie wskazat szczegdlowego uzasadnienia oceny wyjasnien
odwolujagcego nalezy uzna¢ w opisanej sytuacji za catkowicie chybiony. Skoro ,wyjasnienia” odwotujgcego nie zawieraty
w zasadzie jakichkolwiek tresci merytorycznych, ani tez zadnych dowodoéw, to do czego w ocenie odwotujgcego,
zamawiajgcy miat sie w uzasadnieniu swojej decyzji odnosi¢ lub z czym miat polemizowac? Z posiadaniem przez
wykonawce ,wieloletniego do$wiadczenia” czy ,profesjonalnego personelu”? Z tym, ze odwotujgcy w ramach ceny
skalkulowat ,odpowiednig marze sprzedazowa” czy, ze ,cena obejmuje wszystkie koszty osobowe”? Zgodnie z art. 90
ust. 3 ustawy, zamawiajgcy jest zobowigzany odrzuci¢ oferte wykonawcy, ktory nie ztozy wyjasnien, lub jezeli dokonana
ocena ztozonych przez wykonawce wyjasnien oraz dostarczonych dowoddéw potwierdzi, ze oferta zawiera razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Przy czym nieudzieleniem wyjasnien, o ktérym mowa w tym przepisie, jest
nie tylko brak reakcji wykonawcy na wezwanie, ale tez przedstawienie pisma typu "wyjasnienia”. lecz nie zawierajgce
zadnych szczegdélnych merytorycznych informacji i danych (tzw. merytorycznej tresci)- przy czym w zaleznosci od
rozmiaru braku owych informaciji i danych konkretng sytuacje albo uznaje sie za brak ztozenia wyjasnien w ogdle, albo za
brak wykazania prawidlowosci zaoferowanej ceny pozwalajgcej na pozytywng ocene przez zamawiajgcego. czyli
niedopetnienie obowigzku wykazania. ze oferta nie zawiera ceny razgco niskiej. Z takg tez sytuacjg mamy do czynienia w
niniejszej sprawie, co zostato w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy wskazane w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu
oferty odwotujgcego.

W dniu 28 pazdziernika 2020r. przystepujgcy ziozyt pisemne stanowisko, w ktérym podtrzymat wniosek o oddalenie
odwotania. Ponad stanowisko zamawiajgcego wskazat, ze odwolujgcy nie przedtozyt dowodoéw ani kalkulaciji, nie wykazat
w jaki sposob kalkulowat cene, ani jak powotane przez niego czynniki wptywajg na obnizenie ceny. Jego wyjasnienia sg
ogolnikowe i nieprecyzyjne. Nie wykazat kosztéw jakie musi ponieS¢ w zwigzku z realizacjg przedmiotowego
zamowienia. Co do zatrudnienia do$wiadczonych os6b — to jest to okoliczno$¢ nie wyrézniajgca go sposrod innych
wykonawcow, a odwotujgcy nie podat ile oséb bedzie kierowat do realizacji zaméwienia i jakie bedg otrzymywaé
wynagrodzenie. Zatrudnienie wykwalifikowanych pracownikéw jest z reguly drozsze niz oséb poczatkujgcych i nie
posiadajgcych do$wiadczenia w branzy. W zakresie posiadania wieloletniego doswiadczenia — to takze ta okolicznosé
nie wyréznia odwotujgcego od innych wykonawcow, réwniez przystepujgcy jest doswiadczonym wykonawca.
Przystepujacy podniést brak powigzania i porownywalnosci z innymi projektami, gdyz odwolujgcy nie przedstawit cen z
tych innych zamoéwien, mogly by¢ one razaco niskie. Z informaciji przystepujgcego we Wroctawiu odwotujgcy przewidziat
kwote za pielegnacje 9,33 netto miesiecznie, a jakoS¢ pielegnacji odbiegata od wymogdw inwestora na dowdd czego
przystepujgcy wniost o przeprowadzenie dowodu z dokumentaciji zdjgciowej, dokumentacji rejestrujgcej, przestuchania
D. S. na adres ul. Juliusza Stowackiego ... Oleszyce. W ocenie przystepujgcego rowniez lokalizacja koniecznosci
sadzenia i pielegnacji w jednym miejscu nie wyrdznia odwotujgcego sposréd innych wykonawcéw. Co do
nieprawidtowego wezwania, to przystepujacy wskazat na profesjonalny charakter dziatalnosci odwoltujgcego, a takze na
to, ze sam odwolujgcy wskazat, Ze najistotniejsze sg koszty osobowe jednak tych kosztéw nie przedstawit i nie
skalkulowat. Przystepujgcy podnidst brak kalkulacji kosztéw oraz brak ziozenia dowodow. Przystepujgcy przedstawit
minimalne w jego ocenie zestawienie kosztow zwigzanych z pielegnacja roslin:

- zakup 100 szt workow kory po 9zt. za worek — 900 zt./m-c

- koszt wody do podlewania — 709 zt./m-c (20 razy na rok x 27,5 m3 x 4zt.) plus kaucja za hydrant 800zt. x 7 m-cy =
7800/1 m-c = 709zt.

- koszty zwigzane z wypadaniem sadzonek i konieczno$¢ zastgpienia ich innymi ok./ 1545zt. miesigcznie przy zatozeniu
$redniego rocznego 3% wypadania drzew, $redniej wartosci drzewa 1000zt. z uwzglednieniem kosztéw posadzenia i
transportu,

- koszty pracy zwigzane z podlewaniem 1163zt. miesiecznie 20x 300zt. = 6000zt., przy zatozeniu, ze bedzie uzywany
ciggnik z beczkg 20 x 2 pracownikéw x 10 godzin x 17zt. netto = 6 800zt Daje to kwote 12 800zt. czyli 1163zt
miesiecznie

- koszty pracy zwigzane z podlewaniem 1261/m-c za pomoca busa,

- 1584 zt. koszty pielegnacii drzew — plewienie, uzupetnianie kory, poprawa wigzan

- 320zt.//m-c koszty przycinania oraz opryskiwania drzew. ]
Jako dowodd dla prawidtowos$ci powyzszej kalkulacji zawnioskowat o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka D. S. .
Nie zgodzit sie ze stanowiskiem odwotujgcego, Zze przedmiotem badania moze by¢ wytgcznie cena catkowita oferty.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. siwz wraz z zalgcznikami, informacji z otwarcia ofert,
kosztorysow ofertowych dla czesci 3, wezwania z dnia 21 sierpnia 2020r., wyjasnien z dnia 25 sierpnia 2020r., informacji
0 odrzuceniu odwotania z dnia 16 wrzesnia 2020r.

Na podstawie tych dowodoéw Izba ustalita, co nastepuje:

W zalgczniku nr 1 do siwz zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia w zakresie pielegnacji drzew i przesadzen w
nastepujacy sposob:

Il. PIELEGNACJA DRZEW W (w okresie od 1.01.2021 do dnia 30.11.2023 r.) — rozliczana ryczattem

1.PIELEGNACJA DRZEW W OKRESIE SPOCZYNKU (LISTOPAD-MARZEC) standard jakosciowy wykonania prac:

W styczniu 2021 roku nalezy wykonac bielenie pni drzew preparatem na bazie wapna przeznaczonym do tego celu.
Preparat powinien by¢ nietoksyczny dla ludzi, zwierzat oraz drzew, ulegajacy biodegradacji. Pnie drzew nalezy pokry¢
dokiadanie preparatem na wysokosci od szyi korzeniowej do podstawy korony drzewa. Malowanie nalezy wykonac
pedzlem w temperaturze powyzej 5*C.

W czasie spoczynku, nalezy przeprowadzac przeglad drzew 2 razy w miesigcu (w pierwszy i trzeci poniedziatek
miesigca) i wykonywac nw. prace:



1) naprawe opalikowania wg potrzeb:

swymiane potamanych palikow;

suzupetnianie wigzan;

*poprawe poluzowanych wigzan;

suzupetnianie etykiet informacyjnych o drzewie;

spoprawianie bielenia pni — na wezwanie Zamawiajgcego;

*niezbedne ciecia techniczne;

pionizowanie przechylonych drzew;

suzupetnianie zerwanych etykiet.

2) kontrole wilgotnosci podtoza — w razie potrzeby podlewac rano, w ilosci 50 I/drzewo.

Efekt oczekiwany: Opalikowanie proste i nieuszkodzone, drzewa proste, bez patogendw, wolne od szkodnikow.

Po kazdorazowym wykonaniu w/w prac nalezy przesyta¢ raporty za pomocg poczty elektronicznej. Raporty wykonanych
prac bedg podstawg do ich odbioru. Jesli w danym miesigcu nie bedzie potrzeby wykonania zadnych z ww. prac nalezy
przesta¢ raport z wykonania przegladu.

Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do zmiany harmonogramu prac pielegnacyjnych w zaleznosci od warunkow
atmosferycznych i biezacych potrzeb Zamawiajacego. O powyzszych zmianach Zamawiajgcy powiadomi Wykonawce
za posrednictwem poczty elekironiczne;.

W ostatnim tygodniu listopada 2023 roku, przed zgloszeniem gotowosci do ostatecznego odbioru prac, nalezy usungc
opalikowanie drzew. . .

2.PIELEGNACJADRZEW W SEZONIE WEGETACYJNYM (KWIECIEN-PAZDZIERNIK) standard jako$ciowy wyk
prac:

W okresie wegetacyjnym w comiesiecznym okresie prac nalezy wykonac:

1)podlewanie, rano lub wieczorem, minimum 2 razy w tygodniu, w ilosci min. 50 l/drzewo. Dni oraz godziny podlewania
zostang uzgodnione w tzw. harmonogramie podlewania, zaakceptowanym przez Zamawiajgcego. Dopuszczone jest
uzywanie do podlewania workéw do podlewania kropelkowego (rys. 6). Jesli Wiosng 2021 roku Zamawiajgcy przekaze do
zamontowania montaz worki do podlewania drzew (worki dostarczy Zamawiajgcy dla wszystkich drzew) Wykonawca
odbierze je ze wskazanego miejsca na terenie m.st. Warszawy i zamontuje worki na wiasny koszt, we wskazanych
lokalizacjach. Przez podlewanie drzew w takim przypadku bedzie rozumiato sie napetianie workow wodg. W kazdym
tygodniu worek nawadniajgcy powinien byé zamontowany (przeniesiony) na innym stupku zgodnie z przyjetym
oznaczeniem w postaci zielonych kropek — dokladny harmonogram do ustalenia z Zamawiajgcym. W przypadku drzew
ustabilizowanych bez uzycia opalikowania, do montazu worka nawadniajgcego nalezy wbi¢ 3 paliki toczone, o Srednicy 7
cm, wysokosci 130 cm. Paliki powinny by¢ nowe, wykonane z drewna ci$nieniowo impregnowanego, oznakowane jak w
pkt. | ust.14. Paliki nalezy wbi¢ w ziemie w réwnej odlegtosci od siebie, na glebokos¢ 30 cm, na krawedzi misy. Nie
nalezy wbija¢ palikéw w studnie chtonne.

W przypadku kradziezy lub zniszczenia workéw Wykonawca niezwtocznie zgtosi ten fakt Zamawiajgcemu.

Uwaga: w ostatnim tygodniu pazdziernika kazdego roku pielegnacji worki do podlewania drzew nalezy zdemontowac,
oczyscic i przechowaé do czasu ponownego montazu w marcu kolejnego roku. W pazdzierniku 2023 roku worki zostang
zdemontowane, wysuszone, ztozone i przewiezione w miejsce wskazane przez Zamawiajgcego.

2)pielenie mis drzew minimum 2 razy w miesigcu (w pierwszy i trzeci poniedziatek miesigca lub w innym terminie
uzgodnionym z Zamawiajgcym w harmonogramie). Nie nalezy dopusci¢ do zachwaszczenia mis - w przypadku drzew
posadzonych w trawniku pielenie dotyczy tylko wykorowanej misy wokét drzewa, wraz z odcieciem brzegoéw od trawnika.
W przypadku drzew posadzonych w misach chodnikéw nalezy wypieli¢ catg nieutwardzong powierzchnie misy;
3)uzupetnianie Sciotki ze Srednio zmielonej kory drzew iglastych lub zrebkéw (tak aby zagiebienie w misie zawsze byto
wypetnione);

4)kontrola mocowania oston na pniach drzew — w razie potrzeb poprawa lub wymiana;

5)nawozenie drzew wielosktadnikowym nawozem rozpuszczalnym w wodzie zaaplikowanym wraz

z podlewaniem w ilosci zgodnej z zaleceniami producenta (w kwietniu, w drugim i trzecim roku pielegnacii);

6)ciecia korygujgce tylko po uzgodnieniu z Zamawiajgcym.

7)przeglad drzew - 2 razy w miesigcu (w pierwszy i trzeci poniedziatek miesigca) oraz wykonanie ponizszych prac wg
potrzeb:

susuwanie odrostéw korzeniowych, odrostéw na pniu, potamanych lub obumartych peddéw, gatezi krzyzujgcych sie,
sfabych, chorych, wyrastajgcych z nieprawidlowych rozwidlen i tzw. weztéw. Nalezy wykona¢ dokumentacje
fotograficzng drzew przed i po cigciach;

*monitoring ro$lin pod katem wystepowania szkodnikow i patogenéw — w razie konieczno$ci wykonywanie opryskéw, po
uprzednim uzgodnieniu z Zamawiajgcym $rodka ochrony ro$lin (z zastrzezeniem ze nie stanowig zagrozenia dla zdrowia
ludzi, zwierzat lub $rodowiska i posiadajg zezwolenie na dopuszczenie do obrotu). Z przeprowadzonych przeglgdow
nalezy wystaé raporty informujgce o stanie fitosanitarnym drzew. W przypadku uzycia $rodka ochrony ro$lin nalezy
postepowac zgodnie z § 3 ust. 22 umowy;

*kontrola stabilizacji posadzonych drzew (biezgca naprawa opalikowania: wymiana potamanych palikéw /w przypadku
zniszczenia lub kradziezy catosci opalikowania nalezy je wymieni¢ na nowe/, poprzeczek, uzupetnienie wigzan i
zerwanych etykiet informacyjnych, pionizowanie drzew przechylonych). Paliki toczone, o $rednicy 7 cm, wysokosci 250
cm powinny by¢ nowe z drewna ci$nieniowo impregnowanego. W przypadku przechylenia drzew stabilizowanych w
gruncie — odkopanie i poprawienie systemu.

Efekt oczekiwany: misy drzew stale utrzymywane w stanie bez przerostu chwastéw, rosliny podlane w miare potrzeb,
bez patogendw, wolne od szkodnikéw i o prawidtowym turgorze, opalikowanie proste i nieuszkodzone, drzewa proste.

W przypadku uszkodzenia drzewa w wyniku kolizji drogowej, wandalizmu lub silnego wiatru Wykonawca usunie drzewo
wraz z karpa. Usuniecie odbedzie sie na zlecenie Zamawiajgcego, w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego.

Po kazdorazowym wykonaniu w/w prac nalezy przesyta¢ raporty za pomocg poczty elektronicznej. Raporty wykonanych
prac bedg podstawg do ich odbioru. Jesli w danym miesigcu nie bedzie potrzeby wykonania zadnych z ww. prac nalezy
przesta¢ raport z wykonania przegladu.

Ill. PRZESADZENIE DRZEW (w okresie od 1.01.2021 do dnia 30.11.2023 r.) — zgodnie z § 13 umowy wykonywane
ramach prawa opcji.

Standard jako$ciowy wykonania prac:

1)obficie podla¢ drzewo;

2)okopac rosling dookota, tak by wydoby¢ catg brytg korzeniowg (balot);



3)odpowiednio zabezpieczy¢ bryte korzeniowg przed przesuszeniem i uszkodzeniami podczas transportu, np. poprzez
dodatkowe owinigcie tkaning;

4)wyrownac teren, usungC opalikowanie, oraz wszystkie zanieczyszczenia. Doly po usunietych drzewach nalezy
uzupetni¢ ziemig urodzajng oraz wysiac trawe;

5)przetransportowanie w miejsce docelowe;

6)wykonanie sadzenie zgodnie z pkt. I.

Uwaga!

Bezposrednio po wyjeciu bryly korzeniowej dot nalezy wypeti¢ ziemig a teren wyréwnac. Przesadzanie powinno
odbywac sie w chtodny i pochmurny dzien. Teren zostanie odebrany po rownomiernym wzroscie trawy.

Z informacji z otwarcia ofert wynika, ze zamawiajgcy na sfinansowanie zamoéwienia w czesci 3 przeznaczyt
1413 319,47zt.

Na czes¢ 3 oferty ziozyli:

Ag-Complex z ceng 1 403 424, 14zt., za D1 — 1 119,96zt., za D2 — 436,32

Manufaktura Projekt P. P. z ceng 1 363 284,29zt., za D1 — 820,80zt. za D2- 604,80

Przystepujacy z ceng 1 126 926zt. za D1 — 2 592,00zt., za D2 — 1 512, 00zt

Odwolujgcy z cena 1 081 256,76zt. za D1 — 453,60zt. za D2 — 507,60zt.

Z kosztoryséw ofertowych zatgczonych do ofert wynika, co nastepuije:

Za posadzenie drzew wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty na czes¢ 3 zaoferowali nastepujace ceny:

Odwolujgcy — 869 417, 30zt. brutto

AG-Complex — 947 723,61zt brutto

P. P.—-932 824, 26zt. brutto

C. S.-670 377, 60zt. brutto

Za pielegnacje 549 drzew w okresie 11 miesiecy rocznie w kolejnych 3 latach 2021, 2022 i 2023 wykonawcy w czesci 3
zaoferowali:

Odwolujacy — 211 838,46zt. brutto, za rok 2021 — 14zt. netto/1 drzewo i 91 309.68 zt. za 11 miesiecy, czyli za 1 miesigc
8 300, 88zt., za rok 2022 i odpowiednio za rok 2023 9,24zt.netto/1 drzewo i 60 264,39zt. za 11 miesiecy, czyli za 1
miesiac 5 478,58zt.

AG-Complex — 455 700, 53zt. brutto, za rok 2021 — 21,95zt. netto/1 drzewo i 143 160,53zt. za 11 miesiecy, czyli za 1
miesiagc 13 014,59zt. za rok 2022 i odpowiednio za rok 2023 — 23,96zt. netto/1 drzewo i 1 56 270,00zt. za 11 miesiecy
czyli za 1 miesigc 14 206, 36zt.

P. P. — 430 459,92zl. brutto, za kazdy rok 22zt. netto/1 drzewo i 143 486,64zt za 11 miesiecy, czyli za 1 miesigc
13 044,24zt.

C. S. — 456 548,40z}, brutto, za rok 2021 i odpowiednio za rok 2022 — 25zt.netto/1 drzewo i 163 053,00zt. za 11 miesiecy,
czyli za 1 miesigc 14 823zt i za rok 2023 20zi. netto/1 drzewo i 130 442,40zt. za 11 miesiecy, czyli za 1 miesigc
11 858,40zt.

Za opcje wykonawcy w czesci 3 zaoferowali:

Odwolujgcy D1- 453,60zt., D2 - 507, 60zt. brutto

AG-Complex D1- 1119,96, D2- 436,32zt. brutto,

P. P. D1- 820,80zt. D2 — 604,80zt. brutto,

C.S.D1-2592zt. iD2 -1 512zt.

W dniu 21 sierpnia 2020r. zamawiajacy na postawie art. 90 ust 1a ustawy wezwat odwotujgcego do udzielenia wyjasnien,
w tym ztozenia dowoddw, dotyczgcych wyliczenia w zakresie czesci 3 ryczaltowej ceny za miesieczng pielegnacje roélin
oraz wyjasnienie ceny prawa opcji, w szczegolnosci w zakresie:

1. oszczednosci metody wykonania zamoéwienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajgcych
warunkdéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy, kosztéw pracy, ktdérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeni za prace (Dz. U. z 2015 r. poz.
2008 oraz z 2016 r. poz. 1265);

2. pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

3. wynikajgcym z przepisOw prawa pracy i przepisOw o zabezpieczeniu spotecznym;

4. obowigzujacych w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie;

5. wynikajgcym z przepis6w prawa ochrony srodowiska;

6. powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy;

7. wszystkich naktaddéw robocizny, materiatéw oraz sprzetu.

Zamawiajgcy poinformowat, ze zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny spoczywa na wykonawcy. Jednocze$nie przypomniat, ze zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy zamawiajagcy odrzuca
oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze zlozonymi dowodami
potwierdza, Ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

W dniu 25 sierpnia 2020r. odwotujacy wyjasnit, ze wykonawca swojg oferte konstruowat w oparciu o bogate, dtugoletnie
doswiadczenie w prowadzeniu prac zwigzanych z dostawg, nasadzaniem oraz przesadzaniem roslinnosci. Wykonawca
w roznych formach prawnych prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg zwigzang z szeroko pojetym ogrodnictwem od niemal
25 lat, dysponuje wiasnym zapleczem produkcyjnym o powierzchni ponad 35 hektaréw, rozbudowang, miedzynarodowa
siecig dostawcow roslin, a takze wykwalifikowanym personelem ogrodniczym. Wykonawca wskazat, iz zaméwienia
podobne do przedmiotowego realizuje od wielu lat na terenie catego kraju, dla przyktadu w ramach 40 przegladu piosenki
aktorskiej we Wroctawiu, akcji spotecznej ,Wrosnij we Wro”, zakupu i nasadzenia krzew6w na terenie Gminy Miejskiej
Krakéw w latach 2018-2019, a takze wielu innych, w tym tak wymagajgcych jak zagospodarowanie zielonych dachow
(m.in. w Muzeum Slgskim w Katowicach oraz w Centrum Spotkan Kultur i Galerii Zamek w Lublinie). Majac na wzgledzie
powyzsze wykonawca w swej dziatalnosci przyjmuje Srednig cene za pielegnacje 1 drzewa na poziomie od 60-80 zt
netto rocznie. Koszt ten uzalezniony jest od lokalizacji realizowanych nasadzen, jak rowniez gatunku drzewa, niemniej
jednak obejmuje wszelkie koszty wykonawcy (przede wszystkim osobowe, pozostate koszty sg marginalne) i zawiera
odpowiednig marze sprzedazowg. Wykonawca nie zgadza sie w tym zakresie z zamawiajgcym, jakoby podana przez
niego cena za pielegnacje byta razaco niska, przeciwnie — suma jednostkowa zawarta w ofercie wykonawcy, tj. 154 zt
netto za 11 miesiecy pielegnacji skalkulowana zostata wysoko, albowiem zamawiajgcy natozyt w tresci SIWZ szereg
dodatkowych obowigzkédw na wykonawce co do sposobu prowadzenia pielegnacji roslin. Wykonawca wskazat réwniez,
iz spadek ceny jednostkowej za pielegnacje w latach kolejnych zwigzany jest z tym, iz regulg jest, ze w przypadku



przyjecia sie wykonanych nasadzen, nie wymagajg one az tak rozbudowanych zabiegdw pielegnacyjnych — czego z kolei
wykonawca pewien jest bazujgc na swym wieloletnim do$wiadczeniu zawodowym. Co zas$ tyczy sie wyceny prawa opcji,
to wykonawca wskazat, iz przyjmuje w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej cene jednostkowg za posadzenie
drzewa w wys. ok. 200 zt netto za 1 szt. W cenie tej zawierajg sie wszelkie koszty wykonawcy (przede wszystkim
osobowe, pozostate koszty sg marginalne). Jezeli za$ tak, to za przesadzenie przyjg¢ nalezy cene stanowigcg ok.
dwukrotno$¢ wartoSci posadzenia — albowiem przy tej pracy nalezy wpierw drzewo wykopac, nastepnie przenies¢ lub
przewiez¢, finalnie na powr6t zasadzi¢ w innym miejscu. Ceny te mogg wahac¢ sie w zaleznosci od lokalizacji oraz
gatunkéw przesadzanych drzew, niemniej jednak zostaly one na podstawie takiej kalkulacji odzwierciedlone w ofercie
wykonawcy.

Wykonawca wskazat, iz jednostkowe nasadzenie lub przesadzenie drzewa nie jest czynnoscig czasochtonng dla
do$wiadczonego ogrodnika, jak rowniez nie jest czynnoscig skomplikowana, zas pozostate koszty takich czynno$ci majg
charakter marginalny, jesli bierze sie pod uwage — tak jak to jest dla celow przedmiotowego zamowienia — sporg ilos¢
nasadzen w jednym miejscu. Wobec powyzszego wykonawca jest w stanie zaoferowa¢ zamawiajgcemu konkurencyjne
ceny, za ktore wtadny jest catkowicie i prawidtowo wykonac w catosci przedmiot zamoéwienia publicznego.

W dniu 16 wrzesnia 2020r. zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art.
90 ust. 3 ustawy w zakresie czesci 3 kidra zawierata razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na
wykonawcy. W ocenie zamawiajgcego wyjasnienia wykonawcy sg niewystarczajgce: nie wskazujg one na zadne
zobiektywizowane, a rownoczesnie poparte dowodami okoliczno$ci, pozwalajgce na ustalenie, ze cene zaoferowano na
odpowiednim poziomie pozwalajgcym na wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez
zamawiajgcego oraz wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Okolicznosci, na ktére powotuje sie wykonawca, powinny by¢
udowodnione za pomocg dowolnych Srodkéw dowodowych - ustawodawca pozostawit wykonawcy wybor w tym
zweryfikowac czynniki umozliwiajgce mu skalkulowanie ceny lub kosztu na niskim poziomie. Ponadto wykonawca winien
przedstawi¢, w jakim stopniu dany czynnik wptyngt na obnizenie ceny. W ocenie zamawiajgcego wykonawca
powyzszemu zadaniu nie sprostowat. Wyjasnienia wykonawcy sg ogolne, lakoniczne, nie odnoszg sie w konkretach do
poszczegdinych elementéw sktadowych.

Majgc na wzgledzie powyzsze zamawiajgcy uznat, iz dokonana przez niego ocena wyjasnien wykonawcy potwierdza, ze
oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia i w zwigzku z tym oferta wykonawcy podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy.

Izba ustalita takze na podstawie dowodu przediozonego przez odwolujgcego w postaci formularza oferty w postepowaniu
u zamawiajgcego znak 120/PN/2019, ze odwotujgcy zaoferowat wéwczas 48,38 zi. ryczaltu za 1 drzewo i 7 740,80zt
brutto w okresie od 1 grudnia 2019 do 15 czerwca 2020r. co daje okoto 1 390, 56zt. zt. na 1 miesigc, przy czym
pielegnacja miata by¢ prowadzona w celu zapewnienia dobrej kondycji zdrowotnej drzew w tym m. in:

- wymiane potamanych palikbw, uzupetnienie, poprawienie wigzan oraz pionizowanie przechylonych drzew,

- konieczne ciecia techniczne,

- podlewanie w ramach potrzeb,

- pielenie mis.

Na podstawie dokumentacji przystepujgcego lIzba ustalita, Ze dotyczy ona postepowania na sadzenie i 3 letnig
pielegnacje drzew i krzewdw na terenie Zieleni Miejskiej wraz z dostawg materiatu roslinnego — Jesien 2018. Nasadzenie
w ramach akciji sto ulic na stulecie Niepodlegtosci i w tym postepowaniu odwotujgcy oferowat stawke 112zt. lub 152zt. za
pielegnacje 1 drzewa rocznie.

Izba oceniajgc materiat dowodowy stwierdzita, co nastepuje :

Izba oparta sie na dowodach zawartych w dokumentacji postepowania o udzielenie przedmiotowego postepowania,
pominefa natomiast jako zbedne dla rozstrzygnigcia dowody z dokumentacji postgpowania nr 120/PN/2019 i
dokumentacji zdjeciowej postepowania na sadzenie i 3 letnig pielegnacje drzew i krzewow na terenie Zieleni Miejskiej
wraz z dostawg materiatu roslinnego — Jesien 2018. Nasadzenie w ramach akcji sto ulic na stulecie Niepodlegtosci oraz
stanu drzew, z nastepujgcych powodéw. Odwolujagcy w wyjasnieniach wskazywat na inne doswiadczenie, tj. na
do$wiadczenie w ramach 40 przegladu piosenki aktorskiej we Wroctawiu, akcji spotecznej ,Wrosnij we Wro”, zakupu i
nasadzenia krzewow na terenie Gminy Miejskiej Krakow w latach 2018-2019, a takze zagospodarowanie zielonych
dachéw (m.in. w Muzeum Slgskim w Katowicach oraz w Centrum Spotkan Kultur i Galerii Zamek w Lublinie), tym samym
dowody powotane na rozprawie nie dotyczyly tresci ztozonych wyjasnien, nadto jesli chodzi o postepowanie 120/PN/2019
odwotujacy nie wyjasnit dlaczego nie powotat tego dowodu na etapie wyjasnienia elementéw oferty majgcych wptyw na
cene.

Oczywiscie odwolujgcy moze w postepowaniu odwotawczym powolywa¢ dowody na udowodnienie swoich twierdzen, az
do zamkniecia rozprawy, jednakze odwotujgcy nie moze przedstawia¢ dowodow na wykazanie okolicznosci, ktorych nie
zawart w ztozonych wyjasnieniach, gdyz etap postepowania odwotawczego nie jest etapem, na ktérym badane sg
wyjasnienia wykonawcy, ale prawidtowo$¢ czynno$ci zamawiajgcego zwigzana z oceng tych wyjasnien. Tym samym
postepowanie odwotawcze stuzy rozstrzygnieciu o tym, czy zamawiajgcy naruszyt ustawe przy badaniu i ocenie
wyjasnien, natomiast wnioskowany dowdd stuzy w rzeczywistosci wykazaniu zamawiajgcemu, ze zaoferowana przez
odwotujgcego cena jest ceng rynkowa i dajgcg szanse na prawidiowe wykonanie zaméwienia, co odwotujgcy miat zrobic
w treSci skladanych wyjasnien. Z tego wzgledu Izba przediozone dowody uznata za zbedne dla rozstrzygniecia.
Oceniajgc zatem materiat dowodowy w postaci dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia Izba ocenita, ze
nalezy da¢ wiare zamawiajgcemu, ze miat obowigzek wystapienia do odwoltujgcego z wezwaniem w trybie art. 90 ust. 1
ustawy na mocy art. 90 ust. 1a pkt. 1 ustawy. Relacja obu tych przepiséw jest bowiem nastepujgca — przepis art. 90 ust.
1 ustawy stanowi podstawe do wezwania wykonawcy do ziozenia wyjasnien i okresla ich minimalny zakres. Przepis ten
bowiem stanowi, ze tak zaoferowana cena jak i koszt jak i istotne czesci skladowe tej ceny lub kosztu mogg budzi¢
watpliwosci zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymogami okreslonymi
przez zamawiajgcego. Przepis ten dotyczy wiec kazdego rodzaju sytuacji, gdy cena, koszt lub ich istotne czesci
sktadowe s3 niskie na tyle by wydawac sie watpliwe. Natomiast art. 90 ust. 1a ustawy tak pkt. 1 i 2 ustawy stanowig o
tym, kiedy zamawiajgcy obligatoryjnie powinien powzigé watpliwosci, co do mozliwosci wykonania zamoéwienia za
zaoferowang cene lub koszt. Jest to zatem wytyczna dla zamawiajgcego, kiedy musi uwazac, ze cena jest watpliwa.
Izba ustalita, Ze zamawiajgcy zbadat zaistnienie przestanki obligatoryjnego wezwania z art. 90 ust. 1 a pkt 1 ustawy, gdyz
na podstawie kosztorysow wykonawcédw sktadajgcych oferty na czes¢ trzecig zamowienia byta w stanie ustali¢, ze
rozbieznos¢ oferty odwotujgcego w stosunku do pozostatych ztozonych ofert wynosi ponad 30% $redniej arytmetycznej



wszystkich zfozonych na czes¢ 3 ofert, nie dotyczy to jedynie ceny wskazanej w ofercie odwotujgcego za posadzenie
drzew. Tym samym Izba ustalita, Ze na zamawiajgcym ciazyt obowigzek skierowania w trybie art. 90 ust. 1 ustawy
wezwania — tym samym Izba nie ustalita zaistnienia naruszenia przepisu ustawy przez czynno$¢ wezwania.

Izba zbadata, czy wezwanie zawierato minimalng treS¢ wymagang art. 90 ust. 1 ustawy i doszta do przekonania, ze tak,
gdyz zamawiajagcy wskazal, ze jego watpliwosci dotyczg 1 miesiecznego wynagrodzenia ryczattowego za pielegnacije
roslin i cene za prawo opcji. W ocenie Izby takie sformutowanie zakresu wezwania odpowiadalo istotnej czesci sktadowej
ceny, gdyz jak wynika z oferty odwotujgcego koszt pielegnacji w okresie 3 letnim to 211 838,46zt., co stanowi okoto 20%
catego zamodwienia podstawowego (posadzenia plus pielegnacja), a jesli chodzi o opcje, to zgodnie z par. 13 wzoru
umowy zamawiajacy moze zleci¢ przesadzenie do 30% ogodinej ilosci drzew. Ogodlna ilos¢ drzew w czeéci 3 to 549, co
powoduje, ze 30% to 164, 70 drzewa, co mnozac przez jednostkowy koszt przesadzenia wynikajgcy z oferty
odwotujgcego daje odpowiednio w pkt. D1 — 74 707,92zt., a dla pkt. D2 — 83 601,72zt., co powoduje, ze réwniez tych cen
nie mozna uzna¢ za marginalne. Tym samym wezwanie w zakresie istotnych czesci sktadowych ceny byto prawidtowe.
Izba ocenita, czy zamawiajgcy okreslit minimalny ustawowy zakres wezwania i stwierdzita, ze wezwanie okresla
przestanki z art. 90 ust. 1 lit. 1 — 5 oraz dodatkowo wskazywato na konieczno$¢ odniesienia sie do przepisow
obowigzujgcych w miejscu wykonywania zamdwienia i na koniecznoS¢ przedstawienia wszystkich naktadéw robocizny
materiatow i sprzetu. Wezwanie takze okreslato termin jego ztozenia i pouczato o obowigzku przestawienia dowoddw.
Izba ustalita, ze zakres wezwania byt okreslony zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy.

Izba na podstawie ztozonych przez odwolujgcego wyjasnien ustalita, ze wykonawca powotat sie na 25 letnie
do$wiadczenie w branzy, wlasne zaplecze produkcyjne, rozbudowang sie¢ dostawcow roslin w tym zagraniczng i
wykwalifikowany personel. Jednak dla zadnego z tych czynnikéw odwotujgcy nie wyjasnit w jaki sposob przektadajg sie
one na wysoko$¢ zaoferowanych ceny, w szczegdlnoSci wiasne zaplecze produkcyjne i sie¢ dostawcow mogtby mieé¢
znaczenia raczej dla kosztu posadzenia roslin, niz ich pielegnaciji. Odwotujgcy nie wykazat, ze wykwalifikowany personel
uzyskuje wynagrodzenie nie nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace, za$ doSwiadczenie w branzy nie jest
elementem charakterystycznym wytgcznie dla odwoltujgcego. Odwotujgcy wskazal, ze wedtug niego jego koszty
pielegnacji wynoszg 60-80zt. rocznie, jednak nie przedstawit jakichkolwiek zatozen dla takiej kalkulacji, a w szczegolnosci
nie wypetnit wezwania zamawiajgcego do przedstawienia wyliczenia nakladow materiatow robocizny i sprzetu, stad nie
mozna oceni¢ czy kwota 154zt,. (14zt. netto razy 11 miesiecy $wiadczenia ustugi) rzeczywiscie zapewnia pokrycie
kosztéw odwotujgcego zwigzanych z ustugg pielegnacii.

W zakresie prawa opcji odwolujgcy podat, ze koszt posadzenia drzewa to okoto 200zt., a w przypadku przesadzenia
trzeba uwzgledni¢ podwojny koszt przesadzenia, gdyz czynno$¢ obejmuje wykopanie, transport i wkopanie, jednak takze
w tym przypadku odwotujgcy nie przedstawit zatozen do takiej kalkulacji, a przede wszystkim nie przedstawit wyliczenia
naktadéw materiatéw, robocizny i sprzetu, do czego wzywat go zamawiajgcy.

Izba ocenita, ze zlozone wyjasnienia nie stanowig wykonania wezwania zamawiajgcego, jak réwniez nie zostaty
przedstawione jakiekolwiek kalkulacje, czy inne dowody wykazujgce realnos¢ ceny.

W odniesieniu do informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego Izba ustalita, ze zamawiajgcy wskazat podstawe prawng
odrzucenia oraz podat uzasadnienie faktyczne, gdyz podat, ze:

- wyjasnienia nie wskazujg na zadne zobiektywizowane okoliczno$ci, pozwalajgce na ustalenie, ze cene zaoferowano na
odpowiednim poziomie pozwalajgcym na wykonanie przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego oraz wynikajgcymi z odrebnych przepiséw,

- Okolicznosci, na ktére powoluje sie wykonawca, nie zostaty udowodnione

- wykonawca nie wskazat na konkretne, dajgce sie zweryfikowaé¢ czynniki umozliwiajgce mu skalkulowanie ceny lub
kosztu na niskim poziomie.

- wykonawca nie przedstawit, w jakim stopniu dany czynnik wptynat na obnizenie ceny.

- wyjadnienia wykonawcy sg ogolne, lakoniczne, nie odnoszg sie w konkretach do poszczeg6lnych elementéw
sktadowych.

Izba ocenita, ze tak sporzgdzone uzasadnienie stanowi informacje o wyniku oceny przez zamawiajgcego ztozonych
wyjasnien i spetnia wymogi ustawowe okreslone w art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze zgloszone przystapienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185 ust. 2 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie okolicznosci mogacych skutkowa¢ odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy.
Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwotania wynikajgcg z art. 179 ust.
1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 90 ust. 1, art. 90 ust 1a art. 90 ust 3 i art. 89 ust 1 pkt 4 w zwigzku z art. 7
ust 1 ustawy przez nieprzeprowadzenie rzetelnego postepowania wyjasniajgcego w zakresie podejrzenia razgco niskiej
ceny, bledng ocene wyjasnien ztozonych przez odwotujgcego oraz przedstawionych przez niego okolicznosci na brak
razgco niskiej ceny w tym w szczegodlnosci zaniechat przedstawienia odwotujgcemu merytorycznego i precyzyjnego
wezwania do przedstawienia wyjasnien i wyliczen cen jednostkowych, ktére zamawiajacy ocenit jako ceny razgco niskie
w treSci uzasadnienia czynnosci o odrzuceniu oferty odwolujgcego, a w konsekwencji pozbawienie odwotujgcego
mozliwosci merytorycznego zfozenia wyjasnien wraz z dowodami potwierdzajgcymi, ze te konkretne ceny jednostkowe
nie sg cenami razgco niskimi.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Jak ustalita Izba zamawiajgcy po zbadaniu kosztoryséw ofertowych w czesci 3
zamowienia prawidlowo ustalit, ze oferta odwotujgcego odbiegata od sredniej arytmetycznej wszystkich ofert ztozonych w
czesci 3 o ponad 30% w zakresie istotnych czesci sktadowych tj. zryczattowanego wynagrodzenia za pielegnacje drzew
i prawa opciji tak w literze D1 jak i D2. Tym samym zamawiajgcy byt zobligowany z mocy art. 90 ust. 1 a pkt. 1 ustawy
wezwac odwolujgcego w trybie art. 90 ust. 1 ustawy do ztozenia wyjasnien. Zamawiajagcy wskazat jakie sktadniki cenowe
budzag jego watpliwosci, Izba ocenita, ze te skiadniki cenowe sg sktadnikami istotnymi. Zamawiajgcy wskazat na
konieczno$¢ wyjasnienia mu minimum ustawowego {j. art. 90 ust. 1 pkt 1-5 ustawy, a nadto jeszcze naktadéw robocizny
materiatlow i sprzetu oraz przepisow obowigzujgcych w miejscu wykonania ustugi, tym samym wezwanie speniato
minimalny zakres wynikajgcy z ustawy. Zamawiajgcy zakreslit wykonawcy termin na ziozenie wyjasnien. Wskazat na
rozktad ciezaru dowodu. W ocenie Izby wezwanie byto zgodne z ustawg i umozliwiato odwotujgcemu ztozenie wyjasnien.
Przepis ustawy nie stanowi, ze elementem obligatoryjnym wezwania jest wskazanie, czy oferta wykonawcy wzbudzita
watpliwosci zamawiajgcego, co do zasady, czy tez zamawiajgcy byt zobligowany do wyjasnienia jej treSci z powodu
rozbieznosci w stosunku do ubruttowionej wartoSci szacunkowej, czy tez Sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych



ofert. Przepis art. 90 ust. 1 a ustawy stanowi wytyczng interpretacyjng dla zamawiajgcego, kiedy musi powzigc
watpliwos¢ co do realnosci ceny, natomiast nie przytoczenie w wezwaniu $rednich arytmetycznych wobec ktérych
zachodzi rozbiezno$¢ czy wartoSci szacunkowej powigkszonej o nalezny podatek nie stanowi o wadliwo$ci wezwania.
Odwolujacy powinien byt sie zatem odnie$¢ do 1 miesiecznego ryczattowego wynagrodzenia za pielegnacje drzew i dla
Izby oczywiste jest, ze jezeli ten ryczalt jest zmienny w czasie, to powinien wyjasni¢ takze powody powstania tej roznicy,
oraz wyjasni¢ ceny za opcje. Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze oczekuje wyjasnien co najmniej na poziomie
szczegOtowosci — naktady robocizny, materiatow i sprzetu i oczekuje ztozenia dowodéw. Takich wyjasnien nie uzyskat.
Na podstawie wyjasnien nie mozna ustali¢ jakie rodzaje kosztow odwotujacy kalkulowat w koszcie 60-80zt. za rok
pielegnaciji, ani jakie koszty, cho¢ gtéwnie pracownicze, kalkulowat w koszcie opcji. Z ustalen nie wynika, czy wyplaca
swojej kadrze co najmniej minimalne wynagrodzenie, ani czy korzysta z pomocy publicznej. Samo doswiadczenie i
wykwalifikowana kadra nie sg czynnikami tak roznicujgcymi odwotujgcego od innych wykonawcédw, by uzasadniaé
réznice w cenie, a pozostate cechy dotyczg raczej ceny za posadzenie roslin, a odwotujgcy w wyjasnieniach nie wykazat
jak przenoszg sie na cene zwigzang z pielegnacjg czy opcja.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 92 ust. 1 pkt 3 i art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 1 ust 1 ustawy przez
brak wyczerpujacego uzasadnienia oceny wyjasnien ztozonych przez odwotujgcego co doprowadzito do uznania, ze
oferta odwotujgcego zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz samo sformutowanie
uzasadnienia faktycznego i prawnego decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego w sposéb niepetny, lakoniczny i
nieodnoszacy sie do okolicznosci sprawy.

Zarzut nie potwierdzit sie. W ocenie Izby zamawiajgcy wskazat tak podstawe faktyczng jak i prawng odrzucenia oferty
odwolujacego. Wskazat, ze ztozone wyjasnienia sg ogolne i lakoniczne, podane okolicznosci nie zostaly przedstawione
w taki sposdb, aby méc ustalic jak przektadajg sie na wysoko$¢ zaoferowanej ceny, nadto wyjasnienia nie zostaty
poparte dowodami. Jednocze$nie skoro zamawiajgcy wymagat wyjasnien w zakresie ceny za ustugi pielegnacji i cen
opciji, to oczywistym jest, ze w tym wtasnie zakresie oceniat wyjasnienia i uznat, ze nie wykazujg one, ze za zaoferowane
ceny istnienie mozliwos¢ prawidlowego wykonania zamoéwienia. W ocenie lzy taka tre$¢ uzasadnienia powodow
odrzucenia oferty stanowi zado$¢ wymogom art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 90 ust. 1a ustawy przez niepodanie w postawie prawnej wezwania do
wyjasnien z dnia 21.08.2020 r. szczegbtowej podstawy prawnej tj. -art. 90 ust. 1a pkt 1 lub 2 ustawy, co uniemozliwito
odwotujgcemu ustalenie, jakimi przestankami wystgpienia razgco niskiej ceny kieruje sie zamawiajgcy, co w korelacji z
nieujawnieniem przez zamawiajgcego wartosci szacunkowej zaméwienia uniemozliwito precyzyjne odniesienie sie do
zarzutu razgco niskiej ceny.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Jak juz wskazywata Izba przepis art. 90 ust. 1a ustawy nie jest przepisem
zakre$lajgcym granice wezwania, granice te okresla art. 90 ust. 1 ustawy. Tym samym brak podania przez
zamawiajacego, czy oferta przystgpujgcego odbiega o ponad 30% od warto$ci szacunkowej ubruttowionej, czy od
Sredniej arytmetycznej ztozonych ofert, czy tez po prostu budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
zamoéwienia nie jest elementem koniecznym wezwania. Nadto nie bylo przeszkdd, aby wykonawca zazgdat od
zamawiajgcego wgladu do ziozonych ofert, ktére sg jawne od chwili otwarcia ofert, jak tez wystgpi¢ do zamawiajgcego o
udostepnienie informacji o warto$ciach szacunkowych zaméwienia, czy tez po prostu o udostepnienie protokotu
postepowania, z ktdrego te wartosci powinny wynika¢, tym samym nie moze skutecznie podnosi¢, ze nie wiedziat jak
odpowiedzie¢ na wezwanie zamawiajgcego, bo nie wiedziat dlaczego zamawiajgcy go wezwat. Te okoliczno$¢ byt
bowiem zdolny samodzielnie zweryfikowac przez wglad w dokumentacje postgpowania. Odwotujacy w wyjasnieniach nie
odnosit sig, ani do kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia, ani do wartosci innych zlozonych ofert w tym
postepowaniu i w Zaden sposdb nie wykazat, Ze ta wiedza w jakikolwiek sposob wptywata na przygotowanie wyja$nien.
Izba nie dopatrzyta sie zatem naruszenia art. 90 ust. 1 a ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust 3 ustawy przez odrzucenie oferty
odwotujgcego jako zawierajagcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, pomimo iz zarbwno cena
catkowita oferty odwotujacego, jak i ceny jednostkowe wymienione przez zamawiajgcego w uzasadnieniu decyzji o
odrzuceniu oferty sg cenami realnymi, rynkowymi i nie noszg znamion ceny razaco niskiej.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Izba zwraca uwage na to, Zze z art. 90 ust. 2 ustawy wynika obowigzek wykazania,
ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu. Tym samym jesli wykonawca nie sprosta temu wykazaniu, to nie
mozna uznaé, ze wyjasnil, iz zaoferowat realng cene rynkowa. W tym postepowaniu wyjasnienia odwotujgcego nie
wykazaly realnosci ceny, byty ogdine i nie odnosity sie do ptacy minimalnej, kosztéw robocizny, materiatow i sprzetu, a
nadto byty nie udowodnione. Prawidlowo zatem zamawiajgcy ocenit, ze nie potwierdzajg one, ze za ceny wskazane w
ofercie mozliwa jest prawidtowa realizacja zamoéwienia. Z tego wzgledu Izba nie dopatrzyta sie naruszenia art. 89 ust. 1
pkt 4 ustawy w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 11 2 ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2972) zmienionego rozporzgdzeniem Prezesa Rady
Ministréw z dnia 9 stycznia 2017 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2017 r., poz. 47)
obcigzajac odwotujgcego kosztami wpisu w kwocie 15 000zt., ktéry w catosci zaliczono na poczet kosztow postepowania
odwotawczego oraz kosztami zastepstwa prawnego zamawiajgcego w kwocie 3 600zt. (zgodnie ze ztozong fakturg VAT)
nakazujgc odwotujgcemu zwrot zamawiajgcemu tych kosztéw.

Przewodniczacy:........cc..ceviininninnnnns
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