Sygn. akt KIO 2462/20
POSTANOWENIE
z dnia 5 pazdziernika 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 5 pazdziernika 2020 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 wrze$nia 2020 r. przez wykonawce Constructo spotka
z ograniczona odpowiedzialnoscia Sp. k. z siedzibg w Rogéwku pod numerem 6a (87-162 Lubicz) w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Wéjta Gminy Tarnowo Podgérne z siedzibg

w Tarnowie Podgérnym przy ul. Poznanskiej 115 (62-080 Tarnowo Podgorne)

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowo Ustugowego Sp. j. T. i A M. z siedzibg w Lesznie
przy ul. Gronowskiej 46 (64-100 Leszno),zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze;

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy Constructo spétka z
ograniczong odpowiedzialnosciag Sp. k. z siedzibg

w Rogoéwku kwoty 9 000 zt 00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy ziotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Poznaniu.

Sygn. akt: KIO 2462/20
Uzasadnienie

Wjt Gminy Tarnowo Podgorne zwany dalej: ,zamawiajgcym”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r.,, poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, pn.: Budowa Centrum Integraciji
Obywatelskiej w Przezmierowie (numer referencyjny: WOP.271.22.2020), zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 4 sierpnia 2020 r.,
pod numerem 569573-N-2020.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane, jest nizsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Wykonawca Constructo spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp. k. z siedzibg w Rogdéwku zwany dale;j:
»odwotujgcym” w dniu 28 wrzesnia 2020 r. wniost odwotanie od czynnosci zamawiajgcego polegajacej na:
- wyborze oferty wykonawcy Przedsigbiorstwa Produkcyjno Ustugowo Handlowego Spétka Jawna T. i A. M. z siedzibg w
Lesznie (zwanego dalej: ,PPUH Spdtka Jawna T. i A. M.”), pomimo, ze wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkéw
udzialu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej i zawodowej oraz podlega wykluczenia na podstawie art. 24
ust. 1 pkt 12 17 Pzp;
- zaniechaniu wykluczenia wykonawcy PPUH Spotka Jawna T. i A. M. z postepowania, pomimo ze wykonawca ten nie
wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu jak rowniez w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w bigd zamawiajgcego w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, w tym w
szczegolnosci w zakresie zdobytego doswiadczenia zawodowego, natomiast informacje te moglty mie¢ wptyw na
decyzje podjete przez zamawiajgcego i na wynik postepowania;
- zaniechaniu wezwania wykonawcy PPUH Spoétka Jawna T. i A. M. do zfozenia wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp
w przedmiocie zakresu zdobytego doSwiadczenia przez PPUH Spoétka Jawna T. i A. M. podczas realizacji robot
budowlanych w ramach konsorcjum na rzecz Agencji Mienia Wojskowego i Urzedu Miejskiego w Gostyniu.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie nastepujgcych:
- art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy PPUH Spétka Jawna T. i A. M. pomimo, ze
wykonawca ten nie wykazal, iz spetnia warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej i zawodowej w
mysl rozdziatu VIl pkt 1 ppkt 2a) SIVZ;
- art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp przez niewykluczenie wykonawcy PPUH Spétka Jawna T. i A. M. z postepowania pomimo, ze
wykonawca ten ztozyt informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w btgd w zakresie posiadanego doswiadczenia
zawodowego, natomiast informacje te miaty wplyw na decyzje podjete przez zamawiajgcego i na wynik postepowania;
- ewentualnie gdyby Izba uznata zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 i 17 Pzp za przedwczesny, odwoltujgcy zarzucit
naruszenie art. 26 ust. 4 Pzp przez zaniechanie wezwania do zlozenia wyjasnien dotyczgcych faktycznego udziatu
wykonawcy PPUH Spétka Jawna T. i A. M. przy realizacji zamoéwien wskazanych w wykazie robot, kitore zostaty
wykonane wspolnie przez konsorcjum firm M-Plus sp. 0.0. i Wykonawcy PPUH Spdtka Jawna T. i A. M. i w konsekwenc;ji
uznanie tego wykonawcy za wykonawce spetniajgcego warunki udzialu w postepowaniu, okre$lone w SIWZ w rozdziale
VII pkt 1 ppkt 2a);
- art. 7 ust. 1 Pzp przez naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji.

Majgc powyzsze na uwadze odwolujgcy wnidst o merytoryczne rozpoznanie oraz uwzglednienie odwotania i
nakazanie zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy PPUH Spoétka Jawna T. i A. M. jako oferty najkorzystniejszej;
- wykluczenia z postepowania wykonawcy PPUH Spotka Jawna T. i A. M. z uwagi na fakt, ze wykonawca ten nie wykazat,
iz spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz ztozone przez tego wykonawce informacje wprowadzity zamawiajgcego
w btad i miaty wptyw na wynik postepowania;
- ewentualnie w przypadku gdyby Izba uznata zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 i 17 Pzp za przedwczesny,



nakazanie zamawiajgcemu wezwania wykonawcy PPUH Spodtka Jawna T. i A. M. do ztozenia wyjasnien, na podstawie
art. 26 ust. 4 Pzp, w przedmiocie wskazania zakresu rob6t zrealizowanych przez wykonawce PPUH Spdtka Jawna T. i A.
M. na rzecz Agencji Mienia Wojskowego i Wojta Gminy w Gostyniu;
- zasagdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego sie kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym kosztdéw
zastepstwa procesowego.

W ramach postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca
Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe Sp. j. T. i A. M. z siedzibg w Lesznie.

W dniu 5 pazdziernika 2020 r. za do akt sprawy wplyneto pismo odwotujgcego, zawierajgce oSwiadczenie o
cofnigciu odwotania wniesionego w dniu 28 wrzesnia 2020 r. na podstawie art. 187 ust. 8 Pzp.

Na skutek cofniecia odwotania wypelnity sie przestanki do umorzenia postgpowania odwotawczego na podstawie
art. 187 ust. 8 Pzp (Odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy; w takim przypadku Izba umarza
postepowanie odwotawcze. JeZeli cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwofujigcemu zwraca sie 90% wpisu.).

Cofnigcie odwotania jest nieograniczonym uprawnieniem odwotujgcego do czasu zamknigcia rozprawy.
Skuteczne cofniecie odwotania znosi wszelkie skutki prawne zwigzane z jego wniesieniem.

Dokonanie tej czynnoSci przez odwotujgcego nastgpito przed otwarciem rozprawy, zatem I|zba umorzyta
postepowanie odwotawcze na podstawie wskazanego powyzej art. 187 ust. 8 Pzp i nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty
9 000 zt 00 gr, stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Przewodniczacy:



