Sygn. akt: KIO 2454/20
POSTANOWENIE
z dnia 27 pazdziernika 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Aleksandra Patyk
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 27
pazdziernika 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 wrzesnia
2020 r. przez wykonawce
Eco-Team Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Czestochowie w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miejska
Przemysl,
postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwier Publicznych na rzecz Odwolujgcego - wykonawcyEco-

Team Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg w Czestochowie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych

zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Przemyslu.

Przewodniczacy:........ccovevurniirneniiniiinnn
Sygn. akt: KIO 2454/20
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Miejska Przemys$| [dalej ,Zamawiajgcy”’] prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w ftrybie przetargu nieograniczonego na zaprojektowanie, dostawe | montaz gazowych Kkottow
kondensacyjnych do zadania pn. Wymiana Zrddet ciepta w gospodarstwach domowych na terenie Gminy Migjskiej
Przemys$l
w ramach Projektu pn. Ekologiczny Przemy$l — wymieniamy Zrodfa ciepta — kotty gazowe (znak postepowania:
ZP.271.2.6.2020).

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 25 maja 2020 r.
pod numerem 2020/S 100-239902.

W dniu 28 wrze$nia 2020 r. wykonawca Eco-Team Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg
w Czestochowie [dalej ,,Odwotujgcy”’] wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 24 ust. 1 pkt. 12 w zwigzku z art. 22a ust. 1 i ust. 4 ustawy Pzp w zwigzku z uznaniem, Zze doszto do realnego
udostepnienie potencjalu zawodowego, pomimo, ze podmiot udostepniajgcy zasoby nie zamierza realizowac
jakiejkolwiek czesci przedmiotu zamowienia;
2. art 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Euroterm Sp. z 0.0., mimo ze oferta tego
wykonawcy nie spelnia wymagan Zamawiajgcego wskazanych w opisie przedmiotu zamowienia jako parametry
minimalne;
3. w konsekwencji naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybdr oferty, ktéra powinna by¢ odrzucona i
zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwolujgcego mimo, iz oferta tego wykonawcy jest ofertg
najkorzystniejszg sposrod ofert ztozonych w postepowaniu
i niepodlegajgcych odrzuceniu;
4. w konsekwencji naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z prowadzeniem postepowania sprzecznie z
zasadami uczciwej konkurencji i rébwnego traktowania wykonawcow, poprzez nieuprawnione pozostawienie w
postepowaniu wykonawcy, ktérego oferta nie spetniata wymagan postawionych w SIWZ i w opisie przedmiotu
zamowienia.

Wobec ww. zarzutéw Odwotujgcy wniost o:
1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonanie ponownego badania i
oceny ztozonych ofert i nakazanie wykluczenia Wykonawcy oraz odrzucenie oferty Wykonawcy Euroterm Sp. z 0.0, z
uwagi na niespetnienie parametrow przez zaoferowane produkty
a nastepnie:
2. wybor jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Eco-Team Sp. z 0.0. Sp. k.

W dniu 27 pazdziernika 2020 r. Zamawiajgcy przekazat drogg elektroniczng odpowiedz na odwotanie, w ktérej
oSwiadczyt, ze uwzglednia w catosci odwotanie Eco-Team Sp. z o0.0. Sp.k. Przedmiotowe pismo zostato podpisane
przez osobe upowazniong do dziatania w imieniu Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyé postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikobw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajacego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim
przypadku zamawiajacy wykonuie, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie
z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszych ustalen, Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania
postanowienia o umorzeniu postepowania odwotawczego na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp oraz na podstawie § 31§ 5
ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972 ze zm.).

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

Przewodniczacy:........cccooeuvninininniinnnn



