Sygn. akt: KIO 2544/20

WYROK
z dnia 28 pazdziernika 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Jolanta Markowska
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 5 pazdziernika 2020 r. przez wykonawce: K. M. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod
firmg DOMOTERMIKA K. M., ul. Polna 1e/6, 82-500 Kwidzyn postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Gmina Harasiuki, ul. Dluga 11, 37-413 Harasiuki,

przy udziale wykonawcy Dajk M. K. Sp. z o.0., ul. Chemiczna 8g, 20-329 Lublinzgtaszajacego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

przy udziale wykonawcy ML SYSTEM S.A.Zaczernie 190G, 36-062 Zaczernie zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

przy udziale wykonawcy SOLARTIME Sp. z o.oul. Zateska 106B, 35-322 Rzeszow zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajagcego,

orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza wykonawce: K. M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
DOMOTERMIKAK. M., ul. Polna 1e/6, 82-500 Kwidzyn, i:
1)zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: K. M. prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod firmg
DOMOTERMIKAK. M., ul. Polna 1e/6, 82-500 Kwidzyn tytutem wpisu od odwotania,
2)zasgdza kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) od wykonawcy K. M.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg DOMOTERMIKAK. M., ul. Polna 1e/6, 82-500 Kwidzy
na rzecz zamawiajgcego: Gmina Harasiuki, ul. Dluga 11, 37-413 Harasiukistanowigca koszty poniesione z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz.
1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Tarnobrzegu.

PrzewodniczacCy: ........ccocveimenmenannaens

Sygn. akt: KIO 2544/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Gmina Harasiuki, prowadzi postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w przedmiocie:
»,Rozwdj mikroinstalacji OZE na potrzeby gospodarstw domowych w gminie Harasiuki". Ogloszenie o0 zamoéwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2020/S 130-318764 w dniu 8 lipca 2020 r.

W dniu 23 wrze$nia 2020 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawce K. M. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza
pod firmg DOMOTERMIKA K. M. z siedzibg Wwidzynie o odrzuceniu oferty ztozonej przez tego wykonawce na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 87 ust. 1i art. 82 ust. 1 Pzp oraz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Wykonawca K. M. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg DOMOTERMIKA K. M. vikwidzynie wnidst
odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenia przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwienh
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”:
1)art. 7 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp i art. 87 ust. 1 Pzp, tj. zasady przejrzysto$ci przeprowadzenia
postepowania oraz réwnego traktowania wykonawcéw przez odrzucenie oferty Odwotujgcego jako naruszajgcej ustawe
Pzp w zakresie art. 87 ust. 1 Pzp z uwagi na niezgodnosc¢ tresci oferty z art. 87 ust. 1 Pzp, ktéra miata polega¢ na
domniemanej i hipotetycznej mozliwosci dokonywania zmian i negocjowania tresci oferty Odwolujgcego z powodu jej
niepetnej tresci;
2)art. 7 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, tj. zasady przejrzystoSci przygotowania i przeprowadzenia
postepowania oraz réwnego traktowania wykonawcdw przez bezpodstawne uznanie, ze oferta Odwolujgcego jest
niezgodna z treScig SIWZ, przez to, ze nie zawiera wskazania modeli oferowanych zasobnikow w ramach instalaciji
kolektoréw stonecznych.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego z dnia 23 wrze$nia 2020 r;
2)powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym oferty Odwotujgcego;
3)zasgdzenia od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdw postepowania odwotawczego wedtug norm
przepisanych.

Odwolujacy wyjasnit, ze zlozyt w przedmiotowym postepowaniu oferte, ktdra, gdyby nie zostata bezpodstawnie
odrzucona, to uzyskataby w wyniku oceny ofert opartej o kryteria oceny ofert okreslone przez Zamawiajgcego w
specyfikami istotnych warunkéw zamowienia (dalej: SIWZ), najwigkszg liczbe punktéw sposrdd pozostatych waznych,
nieodrzuconych ofert. Nieprawidtowe dziatania i zaniechania ze strony Zamawiajgcego spowodowaly, ze oferta
Odwotujgcego zostata odrzucona, i w konsekwenciji nie zostata uznana za najkorzystniejsza.



W przypadku pozostawienia wyboru Zamawiajgcego bez zaskarzenia odwotaniem Odwotujgcy ponidstby szkode w
postaci nieuzyskania przedmiotowego zamdwienia.

Odwolujacy wskazat, ze w dniu 1 wrze$nia 2020 r. Zamawiajgcy wezwat O dwolujgcego do ztozenia oSwiadczen i
dokumentow w trybie art. 26 ust. 1 Pzp w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, wykazania braku
podstaw do wykluczenia oraz potwierdzenia spetniania przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego.

W dniu 23 wrze$nia 2020 r. Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego, poniewaz uznat, ze Odwotujgcy w ofercie
»hie wskazat modelu produktu (zasobnika solarnego”, co byto elementem tresci oferty.

Odwotujacy podnidst, ze w odniesieniu do instalacji kolektoréw stonecznych montowanych na budynkach u os6b
fizycznych Zamawiajgcy wymagat, dla kazdego z trzech typéw zamawianych instalacji, roznigcych sie mocg i
wydajnoscig instalacji, podania przez wykonawcow (w kolumnie 3 tabeli 2) informaciji dot. ,producentéw i modeli kolektora
oraz zasobnika”. Ww. zapis wzoru formularza ofertowego, stanowigcego zatgcznik nr 3 do SIWZ, byt jedynym zapisem
w dokumentacji przetargu w sprawie opisu urzadzen kluczowych na etapie oferty. Zamawiajgcy w zadnym zapisie SIWZ
nie sprecyzowat dokfadniej, jakich informacji wymaga.

Odwotujacy w kolumnie nr 3 tabeli formularza ofertowego, odno$nie zasobnikéw solarnych dla poszczeg6lnych
typow instalacji, wskazat:

-dla zestawu 2 kolektorow i zasobnika 200 dm® o mocy minimum 3,26 kW: ,LEMET 200 litrow 2 wezownice (zasobnik)";
-dla zestawu 3 kolektorow i zasobnika 300 dm® o mocy minimum 4,89 kW: ,LEMET 300 litrow 2 wezownice (zasobnik)";

-dla zestawu 4 kolektorow i zasobnika 400 dm?® o mocy minimum 6,52 kW: ,LEMET 400 litrow 2 wezownice (zasobnik)".

Ponadto, Zamawiajgcy wskazat w pkt 8.7.3. lit. b) tiret drugie SIWZ, ze w celu potwierdzenia spetniania przez
oferowane dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w zakresie ,instalacji kolektorow stonecznych bedzie
wymagal’ przedstawienia kart katalogowych kolektoréw stonecznych i zasobnikoéw podpisanych przez przedstawiciela
producenta lub podmiot uprawniony do reprezentowania producenta lub dystrybutora urzadzen na rynku polskim
obejmujace informacje potwierdzajace spetnianie przez te urzgdzenia parametréw zawartych w zatgczniku Nr 1.2 do
SIWZ, zgodnie z pkt 6 (dla kolektora) pkt 10 (dla zasobnika) projektu.

W dniu 14 wrzesnia 2020 r. Odwolujacy przedstawit Zamawiajgcemu m.in. odpowiednig karte katalogowg
oferowanych zasobnikéw, podpisang przez przedstawiciela producenta tych urzadzen, ktéra potwierdza zgodnos$é
zaoferowanych zasobnikoéw z wymogami SIWZ
LZarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp i art. 87 ust. 1 Pzp, tj. zasady przejrzystosci
przeprowadzenia postepowania oraz réwnego trakitowania wykonawcéw przez bezpodstawne zastosowanie, czyli
bezpodstawne odrzucenie oferty Odwolujgcego jako naruszajgcej ustawe Pzp w zakresie art. 87 ust. 1 Pzp z uwagi na
rzekomg niezgodnos$¢ tresci oferty z art. 87 ust. 1 Pzp, ktéra miata polega¢ na domniemane;j i hipotetycznej mozliwosci
dokonywania zmian i negocjowania tresci oferty Odwotujgcego z powodu - w opinii Zamawiajgcego - jej niepetnej tresci.

Odwolujacy wskazat, iz dyspozycja art. 87 ust. 1 Pzp, zawiera uprawnienie umozliwiajgce zamawiajgcemu
zwrécenie sie do wykonawcy o wyjasnienie tresci ztozonej oferty dla uzyskania dodatkowych informacji w przypadku
watpliwosci lub niejasnosci oferty na etapie badania i oceny ofert. Celem takiego postepowania ma by¢ ustalenie wyktadni
woli sktadajgcego oferte wykonawcy. Przy tym przepis ten okresla, w trosce o rowne traktowanie wykonawcow i uczciwg
konkurencje, granice przeprowadzania tych wyjasnien lub tez okresla warunek nalezytej staranno$ci tego wyjasniania
przez wskazanie, ze wyjasnianie tresci oferty nie moze doprowadzi¢ do zmiany tre$ci badanej oferty lub negocjacji tresci
oferty. Zatem przepis ten zawiera uprawnienie i dyrektywe postepowania dla zamawiajgcego na etapie badania i oceny
ofert. Przepis art. 87 ust. 1 Pzp nie zawiera w sobie zadnej dyrektywy czy wyznacznika do oceny samej oferty czy jej
tresci. Przepis ten nie moze stanowi¢ podstawy do oceny ztozonej oferty w sensie oSwiadczenia woli ztozonego przez
wykonawce i logicznie: nie da sie stwierdzi¢ sprzeczno$ci oferty z tym przepisem. Przywotanie przepisu art. 87 ust. 1
Pzp dla wykazania niezgodno$ci oferty z ustawg jest btedem, bowiem oferta wykonawcy nie moze by¢ niezgodna z
uprawnieniem zamawiajgcego na etapie badania i oceny oferty.

Odwolujacy z ostroznosci wyjasnit, ze w jego ocenie, wskazat on w swojej ofercie wymagane tresci w postaci

typu i modelu zasobnika solarnego, zgodnie z wymogami Zamawiajgcego, zatem nie moze by¢ mowy o mozliwosci
hipotetycznej negocjacji tresci jego oferty w tym zakresie.
I.Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp w zwigzku z art, 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, tj. zasady przejrzystosci przygotowania i
przeprowadzenia postepowania oraz réwnego traktowania wykonawcow przez bezpodstawne uznanie, ze oferta
Odwolujgcego jest niezgodna z trescig SIWZ przez to, ze nie zawiera, zdaniem Zamawiajgcego, wskazania modeli
oferowanych zasobnikéw w ramach instalacji kolektoréw stonecznych.

Odwolujacy podniést, ze zgodnie z wymogiem Zmawiajgcego, w odniesieniu do oferowanych zasobnikéw
solarnych, Odwotujgcy wskazat ich producenta i nazwy przez wskazanie, ze producentem ofertowanych zbiornikow jest
LEMET”, natomiast modelami oferowanych zasobnikbw sg urzadzenia oznaczone odpowiednio jako: ,200 litrbw 2
wezownice / 300 litréw 2 wezownice /400 litréw 2 wezownice”. Okreslenie w ofercie producenta zasobnikéw solarnych
nie budzi watpliwosci Zamawiajgcego, jest bezsporne. Zamawiajgcy uwaza natomiast, ze Odwotujgcy nie wskazat w
ofercie modeli oferowanych zasobnikéw solarnych, co nie jest prawda.

Odwolujacy wyjasnit, ze na etapie przygotowywania oferty Odwolujgcy wystgpit do producenta zasobnikéw
P.P.U.H. LEMET L. P. z prosbg o przedstawienie jego oferty, ktdéra spetniataby wymogi przedmiotowego przetargu w
zakresie zasobnikow solarnych. P.P.U.H. LEMET zaoferowat Odwotujgcemu trzy modele dedykowanych urzadzen,
okreslonych przez producenta P.P.U.H. LEMET jako: 200 litréw 2 wezownice, 300 litréw 2 wezownice oraz 400 litréw 2
wezownice”. To P.P.U.H. LEMET, jako producent urzgdzen, nadat modelom urzadzeh dedykowanych specjalnie dla
potrzeb przedmiotowego zamédwienia takie nazwy modeli, co jest prawem producenta. Odwotujgcy przyznat, ze
wskazane w ofercie okreSlenia modeli zawierajg informacje o pojemnosci zasobnika i ilosci wezownic oferowanych
urzgdzen, jednoczesnie jednak te okreslenia stanowig oznaczenie modelu urzgdzenia stanowigcego przedmiot oferty.

Odwolujgcy podnidst, ze nie ma normatywu, tj. przepiséw, ktéry okreslatyby zasady, jak nalezy nazywaé modele
urzadzen. Stad ich producenci stosujg w tym wzgledzie swoje wiasne metodyki czy zasady. Mogg by¢ to nazwy
fantazyjne, ale rowniez czestg praktykg jest kodowanie w nazwach modeli jakich$ parametréw technicznych, dat
powstania czy innych danych. W tym przypadku, w odniesieniu do trzech produktoéw dedykowanych specjalnie dla tego
zamoéwienia producent nazwat 3 modele projektowanych urzadzen z uzyciem ich podstawowych parametrow
technicznych, do czego miat oczywiste prawo. Za producentem doktadnie takie okreslenia modeli wskazat w ofercie
Odwotujgcy. Odwotujgcy nie mogt zmieni¢ oznaczenia modeli oferowanych obranych przez producenta tych urzadzen.

Zamawiajgcy, poza zapisem nagiowka tabeli 2 kolumny 3 formularza oferty, stanowigcego zatgcznik nr 3 do
SIWZ, nigdzie nie okreslit, co rozumie przez pojecie modelu urzadzenia. Nie da sie zatem ustali¢, jakie oczekiwania ma



w odniesieniu do tego pojecia Zamawiajgcy. Odwolujgcy przyjat, ze celem wymogu wskazania modelu oferowanego
urzgdzania bylo umozliwienie Zamawiajgcemu weryfikacji zgodnosci tresci oferty w tym zakresie z trescig SIWZ.
Zamawiajgcy wskazat w pkt 8.7.3. lit. b) tiret drugie SIWZ, Zze w celu potwierdzenia spetniania przez oferowane dostawy
wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w zakresie instalacji kolektorow stonecznych bedzie wymagat
przedstawienia ,kart katalogowych kolektoréw stonecznych i zasobnikéw podpisanych przez przedstawiciela producenta
lub podmiot uprawniony do reprezentowania producenta lub dystrybutora urzadzen na rynku polskim obejmujgce
informacje potwierdzajgce spemianie przez te urzgdzenia parametréw zawartych w zatgczniku Nr 1.2 do SIWZ, zgodnie
z pkt 6 (dla kolektora) pkt. 10 (dla zasobnika) projektu”. Odwotujacy, za producentem P.P.U.H. LEMET, wskazat 3 modele
oferowanych zasobnikdéw solarnych izgodnie z wymogiem SIWZ, na wezwanie przedstawit Zamawiajgcemu w toku
badania i oceny ofert wymagang karte katalogowg zasobnikow solarnych, podpisang przez producenta, potwierdzajgca
zgodno$¢ oferowanych zasobnikéw z wymogami SIWZ. Na podstawie okreslenia modeli zawartych w ofercie
Odwolujgcego oraz okreslen zawartych w karcie katalogowej Zamawiajgcy mogt i stwierdzit zgodnos¢ parametréw
oferowanych zasobnikdbw z wymogami SIWZ, zatem, identyfikacja i indywidualizacja oznaczenia modeli jest
wystarczajgca.

Biorgc pod uwag okolicznos¢, ze wszystkie trzy modele oferowanych urzgdzen nie pochodzg z biezacej oferty
P.P.U.H. LEMET przeznaczonej na szeroki rynek, ale stanowig produkt zindywidualizowany, dedykowany specjalnie dla
wykonania tego zamowienia, przygotowany tak, aby spetni¢ wymogi Zamawiajgcego, to producent mégt dla rozréznienia
modeli w tym dedykowanym projekcie nadac jakiekolwiek nazwy modeli, ktére odr6zniatby poszczegolne trzy modele od
siebie, co tez uczynit przez zakodowanie w modelu urzgdzenia jego pojemnosci. Takie okreslenie modeli pozwala na
wystarczajgce ich rozréznienie.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego powotujgc sie na odpowiedz producenta P.P.U.H. LEMET z dnia 17
wrzesnia 2020 r. na pytania Zamawiajgcego, opinie biegtego (prawdopodobnie inspektora nadzoru w postepowaniu) w
sprawie oferty Odwolujgcego oraz danych ze strony ww. producenta zasobnikow. Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy
zupetnie pomija treS¢ wyjasnien przedstawionych przez P.P.U.H. LEMET w piSmie z dnia 17 wrzes$nia 2020 r., gdzie
producent wskazuje, ze ,modele oferowane - wykonane specjalnie do. przetargu ,Rozw6j mikroinstalacji OZE na
potrzeby gospodarstw domowych w gminie Harasiuki - model 200 litréow 2 wezownice; - model 300 litrow 2 wezownice; -
model 400 litréw 2 wezownice”. Zamawiajgcy ignoruje okolicznosc¢, ze wskazane w ofercie frazy - to oznaczenia modeli
nadane przez producenta. Zamawiajgcy pomija o$wiadczenie producenta zasobnikéw, ze urzadzenia bedace
przedmiotem oferty, bedg produkcjg specjalng dedykowang na potrzeby przedmiotowego zamowienia i wyptywajgcy stad
whniosek, ze przy takiej dedykowanej serii produktow wskazane oznaczenie jest wystarczajgce dla zindywidualizowania
modelu. Co wiecej, istotne znaczenie ma tutaj fakt, iz oSwiadczenie producenta - firmy LEMET uzyskat sam
Zamawiajgcy, prowadzac korespondencje bezposrednio z producentem, z pominieciem Odwolujgcego i przed
dokonanym rozstrzygnieciem. Zamawiajgcy pomija takze karte katalogowg zasobnikbw bedgcych przedmiotem oferty,
przygotowang i podpisang przez producenta, zgodnie z wymogiem Zamawiajgcego.

Mimo tych wszystkich okolicznosci, bez uzasadnienia Zamawiajacy przy ocenie oferty Odwotujgcego opiera sie
na opisach ze strony internetowej innych produktow producenta przeznaczonych na otwarty rynek, ktérych parametry nie
spetniajg wymogdéw Zmawiajgcego i uznaje, ze przedmiotem oferty Odwotujgcego mogg by¢ produkty tego producenta,
ktére nie spelniajg wymogdéw SIWZ. Takie postepowanie Zamawiajgcego wprost narusza zasade przejrzystosci
postepowania i rownego traktowania wykonawcow.

Na marginesie Odwotujgcy wskazatl, ze w zasadzie niemozliwe jest wykonanie przedmiotowego zaméwienia w
oparciu o urzgdzenia niespetniajgce zapisow SIWZ, poniewaz Zamawiajgcy przewidziat dwukrotne badanie urzadzen w
ramach tego zamoéwienia pod wzgledem zgodnosci z jego wymogami, w tym na etapie badania i oceny ofert oraz na
etapie realizacji zamowienia (§4 ust. 17, 18 i 19 projektu umowy, Zatgcznik nr 2 do SIWZ).

Ponadto, gdyby Zamawiajgcy zamierzat tak restrykcyjnie ocenia¢ oferty pod wzgledem zaoferowanych urzadzen i
ich nazewnictwa, to okreslitby w SIWZ mierniki tego badania. Mogt zada¢ podania np. ,serii" i ,typu", czego nie uczynit,
wiec nie moze teraz ocenia¢ oferty wykonawcy wedtug miernikow, ktérych nie wskazat.

Zamawiajgcy, dysponujgc kartg katalogowa, nie powinien mie¢ watpliwo$ci co do tego jakie konkretnie urzadzenia
oferuje wykonawca. Postepowanie Zamawiajagcego wynikajgce z niedoprecyzowania warunkéw SIWZ i zasad oceny nie
moze przekladaé sie na negatywng ocene oferty Odwolujgcego, ktéry zastosowat sie do literalnego brzmienia SIWZ. W
tym przypadku Odwotujacy podat w ofercie model urzgdzenia podany mu przez ich producenta.

Odwotujgcy w toku rozprawy podtrzymat swoje stanowisko. Ztozyt do akt sprawy:

- wydruk korespondencji mailowej pomiedzy producentem zbiornikéw, firmg LEMET a Odwotujgcym z dnia 26
lipca 2020 r. i 27 lipca 2020 r. - na okoliczno$¢, ze zaoferowane przez Odwolujgcego zbiorniki o pojemnosci 200, 300 i
400 litréw zostaty zaoferowane Odwolujgcemu przez ww. producenta, jako dedykowane do tego postepowania;

- pismo z dnia 2 pazdziernika 2020 r. zawierajgce oSwiadczenie firmy LEMET, ze zaoferowane dla Odwotujagcego
specjalne modele zbiornikow posiadaty cechy i wiasciwosci w tym klase energetyczng A wymagang przez
Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu;

- pismo Odwolujgcego z dnia 14 wrze$nia 2020 r. do Zamawiajgcego na okoliczno$¢, ze Odwolujacy na
wezwanie z dnia 1 wrzesnia 2020 r. ztozyt Zamawiajgcemu karte katalogowg zasobnika potwierdzajacg spetnienie
wszystkich wymaganych parametréw.

Zamawiajgcy nie ztozyt odpowiedzi na odwotanie w formie pisemnej. Wniost na rozprawie o oddalenie odwotania,
podtrzymujgc stanowisko przedstawione w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego z dnia 23 wrzesnia 2020 r.
Zamawiajgcy wyjasnit, ze w opisie zawartym w formularzu ofertowym w tabeli 2 Odwotujgcy nie zawart sformutowan,
ktére wskazat producent - firma LEMET w piSmie z dnia 17 wrzesnia 2020 r., w szczegdlnoéci stowa ,model’, a takze
symbolu wskazanego przez producenta. Zamawiajacy potwierdzit, ze wszystkie parametry przedstawione w karcie
katalogowej ztozonej przez Odwotujgcego w dniu 14 wrzesnia 2020 r. potwierdzajg spetnienie wymagan okreslonych w
specyfikacji technicznej. Zamawiajacy podkreslit, ze w karcie katalogowej producent nie postuguje sie nazwg modelu
wskazang przez Odwotujgcego w formularzu ofertowym. Zdaniem Zamawiajgcego, Odwotujgcy przepisat to oznaczenie
dla podgrzewaczy z punktu 10 specyfikacji technicznej instalacji i montazu kolektoréw stonecznych — zestaw 2/200 i
odpowiednio zestaw 2/300 i 2/400. Zdaniem Zamawiajgcego, taki sposéb sformutowania oferty otwiera droge do
negocjacji w zakresie oferowanego produktu. Zamawiajgcy podkreslit, ze w momencie sktadania oferty Odwotujgcy nie
mogt zaoferowac produktu dostepnego w obrocie, gdyz zgodnie z wyjasnieniem producenta, na ktére Odwolujacy sie
powotuje, karta katalogowa zostata opracowana dopiero na etapie wezwania przez Zamawiajgcego z dnia 1 wrzesnia
2020 r. Zamawiajacy podkreslit, ze prawidtowe oznaczenie modelu produktu oferowanego przez Odwotujgcego powinno
odzwierciedla¢ okreslony model wskazany przez producenta w punkcie 2 pisma z dnia 17 wrzesnia 2020 r.



Wykonawca Dajk M. K. Sp. z o.0. z siedzibg w Lublinie zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego.

Przystepujgcy ztozyt na posiedzeniu do akt pismo z dnia 26 pazdziernika 2020 r. zawierajgce stanowisko
Przystepujacego wraz z dowodami (cennik produktow firmy LEMET i karty katalogowe czterech urzadzen — zbiorniki
higieniczne SPIRO z dwiema wezownicami 300/2000, zbiorniki kombinowane z dwiema wezownicami 300/80-1000/200,
pionowe emaliowane ogrzewacze wody z dwiema wezownicami 200-400 SERIA SE, zbiorniki buforowe z dwiema
wezownicami 200-2000).

Wykonawca ML SYSTEM S.A. z siedzibg wZaczerniu zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego.

Przystepujgcy ztozyt na posiedzeniu wydruk ze strony internetowej producenta LEMET dotyczgcy produktéw oraz
karty katalogowe: zbiorniki kombinowane z 2 wezownicami 300/80/2000-250, zbiorniki kombinowane z dwoma
wezownicami 300/80-1000/200, zbiorniki buforowe z dwoma wezownicami 200-2000, zbiorniki buforowe z dwoma
wezownicami 200-2000.

Wykonawca SOLARTIME Sp. z o0.0.z siedzibg w Rzeszowie zglosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego w niniejszej sprawie po stronie Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajac dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach
sprawy i wyjasnienia ztozone na rozprawie przez strony
i uczestnikow postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy wykazat posiadanie legitymaciji uprawniajgcej do wniesienia odwotania, stosownie
do art. 179 ust. 1 Pzp.

Wykonawca Dajk M. K. Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie,wykonawca ML SYSTEM S.A.z siedzibg w Zaczernie
oraz wykonawca SOLARTIME Sp. z o.0. z siedzibg w Rzeszowie skutecznie przystgpili do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego, stosownie do wymogdw art. 185 ust. 2i 3 Pzp.

Przedmiotowe zaméwienie realizowane jest w ramach projektu ,Rozwdj mikroinstalacji OZE na potrzeby
gospodarstw domowych w gminie Harasiuki”, ktory jest wspotfinansowany ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewdédztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020, O$
priorytetowa Ill Czysta energia, dziatanie 3.1 Rozwo6j OZE - projekty parasolowe, nabéor nr RPPK.03.01.00-12.00-18
001/16. Numer wniosku SL2014: RPPK.03.01.00- 18-0018/17.

Zgodnie z pkt 4.1. SIWZ, przedmiotem zamowienia jest dostawa i montaz instalacji fotowoltaicznych oraz
instalacji kolektorow stonecznych na terenie Gminy Harasiuki, ktéra jest realizowana w ramach projektu ,Rozwdj
mikroinstalacji OZE na potrzeby gospodarstw domowych w gminie Harasiuki”.

W pkt 4.2. SIWZ Zamawiajacy okreslit zakres przedmiotu zaméwienia, ktory obejmuije:

4.2.1. w zakresie instalacji fotowoltaicznych: 1) dostawe i montaz w oparciu o posiadang przez Zamawiajgcego

dokumentacje 460 zestawdw instalacji fotowoltaicznych, kazdy o mocy min. 3,3 kWp wraz z konstrukcjg dostosowang do

miejsca montazu, 2) montaz inwertera, 3) instalacja pradu statego DC, 4) instalacja pradu zmiennego AC, 5)
Zzabezpieczenie przeciwporazeniowe, przepieciowe, 6) instalacja uziemieni i potgczen wyréwnawczych, 7) wykonanie prob,

badan i rozruchéw instalacji fotowoltaicznej, 8) przeszkolenie uzytkownikéw co do zasad prawidfowej eksploataciji instalacji

fotowoltaicznej wraz z opracowaniem szczegotowych instrukcji obstugi i ich przekazaniem uzytkownikom, 9) wykonanie

dokumentacji zgtoszeniowej do dostawcy energii elektrycznej, 10) inne elementy ujete w zatgczniku nr 1.1 do SIWZ i
Projekcie umowy stanowigcym zatgcznik Nr 2 do SIWZ.

4.2.2. w zakresie instalacji kolektorow stonecznych: Projekt pn.: ,Rozwdj mikroinstalacji OZE na potrzeby gospodarstw
domowych w gminie Harasiuki” wspéffinansowany jest ze $rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w
ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020. Specyfikacja Istotnych

Warunkéw Zamoéwienia Strona 5 z 40 1) dostawe i montaz w oparciu o posiadang przez Zamawiajgcego dokumentacje
490 zestawow instalacji kolektoréw stonecznych montowanych na budynkach u osoéb fizycznych wraz z konstrukcjg

dostosowang do miegjsca montazu, wtym: a) 299 zestawdw, kazdy sktadajgcy sie z 2 kolektoréw i zasobnika 200 dm3 o

mocy minimum 3,26 kW, b) 165 zestawow, kazdy sktadajgcy sie z 3 kolektoréw i zasobnika 300 dm3 o mocy minimum

4,89 kW, c) 26 zestawdw, kazdy sktadajgcy sie z 4 kolektoréw i zasobnika 400 dm3 o mocy minimum 6,52 kW, 2)

demontaz istniejgcego podgrzewacza c.wu. i odigczenie go od istniejgcej instalacji (zdemontowany podgrzewacz

pozostaje w dyspozycji wasciciela obiektu), 3) montaz nowego podgrzewacza c.wu. waz z zaworem mieszajgcym i

wbudowanie go w obieg instalacji c.wu., 4) montaz i izolacja rurociggdw miedzy kolektorami, grupg pompowg, a

podgrzewaczem c.wu., 5) montaz grupy pompowej, 6) montaz czujnikéw temperatury w kolektorach stonecznych i w
zbiorniku, 7) podtgczenie istniefjgcego Zrédfa ciepta do podgrzewacza c.wu., 8) przeptukanie plynem solarnym i

przeprowadzenie prob szczelno$ci instalacji solarnej, 9) napetienie, odpowietrzenie i odpowiednie wyregulowanie

przeptywu cieczy oraz ustalenie prawidfowego ciSnienia wg instrukcji producenta kolektoréw stonecznych, 10)

wykoriczenie co najmniej zgodnie ze stanem pierwotnym okolic przej$¢ instalacji (tynk / ocieplenie, przejsScia przez

Sciany, stropy, dach) oraz skuteczne zabezpieczenie przed wpotywem warunkdéw atmosferycznych migjsc na zewngtrz

obiektu, gdzie prowadzone byty prace montazowe, 11) zaprogramowanie i uruchomienie ukfadu automatyki wraz z

podfgczeniem modemu komunikacyjnego do regulatora i przytwierdzenie go do $ciany obok grupy pompowej, 12)

przeszkolenie uzytkownika instalacji w obstudze zastosowanych urzgdzen. Kazde urzadzenie powinno posiadac zatgczong

Dokumentacje Techniczno — Ruchows, instrukcje obstugi oraz ogdlny schemat instalacji, 13) inne elementy ujete w
zatgczniku nr 1.2 do SIWZ i Projekcie umowy stanowigcym zatgcznik Nr 2 do SIWZ.

4.3. Szczegotowy zakres prac (Opis Przedmiotu Zamodwienia) zawarty jest w zatgczniku Nr 1.1 do SIWZ (instalacje
fotowoltaiczne) oraz zatgczniku Nr 1.2 do SIWZ (instalacje kolektorow stonecznych).”

W odniesieniu do instalacji kolektoréw stonecznych montowanych na budynkach u oséb fizycznych Zamawiajacy
wymagat, dla kazdego z trzech typdw zamawianych instalacji, réznigcych sie mocg i wydajnoscig instalacji, podania
przez wykonawce w kolumnie 3 tabeli nr 2 formularza ofertowego stanowigcego zatgcznik nr 3 do SIWZ, informaciji dot.
producenta i modelu kolektora oraz zasobnika. W opisie kolumny 3 tabeli nr 2 formularza ofertowego, stanowigcego



zatgcznik nr 3 do SIWZ Zamawiajgcy podat,Producent i model kolektora oraz zasobnika” Zamawiajgcy nie opisat w
SIWZ, co rozumie pod pojeciem ,model” urzadzenia.

W pkt 8.7.3. lit. b) tiret drugie SIWZ, ze w celu potwierdzenia spetniania przez oferowane dostawy wymagan
okresSlonych przez Zamawiajgcego w zakresie instalacji kolektoréw stonecznych Zamawiajacy wskazat, ze bedzie
wymagat przedstawienia kart katalogowych kolektorow stonecznych i zasobnikow podpisanych przez przedstawiciela
producenta lub podmiot uprawniony do reprezentowania producenta lub dystrybutora urzadzen na rynku polskim
obejmujace informacje potwierdzajace speftnianie przez te urzadzenia parametréw zawartych w zatgczniku Nr 1.2 do
SIWZ, zgodnie z pkt 6 (dla kolektora) pkt 10 (dla zasobnika) projektu.

W przedmiotowym postepowaniu wptynefo do Zamawiajgcego 7 ofert, w tym oferta Odwotujgcego.

Odwotujacy w kolumnie 3 tabeli nr 2 formularza ofertowego odno$nie zasobnikdéw solarnych dla poszczeg6lnych
typow instalacji wskazat:

- dla zestawu 2 kolektoréw i zasobnika 200 dm3 o mocy minimum 3,26 kW: ,LEMET 200 litrow 2 wezownice (zasobnik)";
- dla zestawu 3 kolektorow i zasobnika 300 dm3 o mocy minimum 4,89 kW: ,LEMET 300 litrow 2 wezownice (zasobnik)";

- dla zestawu 4 kolektorow i zasobnika 400 dm3 o mocy minimum 6,52 kW: ,LEMET 400 litrow 2 wezownice (zasobnik)".

W dniu 1 wrze$nia 2020 r. Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego do ziozenia oswiadczen i dokumentow w trybie
art. 26 ust. 1 Pzp w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, wykazania braku podstaw do
wykluczenia oraz potwierdzenia spetniania przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego.

W dniu 14 wrzes$nia 2020 r. Odwotujgcy przedstawit Zamawiajgcemu m.in. karte katalogowg oferowanych
zasobnikéw, podpisang przez przedstawiciela producenta tych urzadzen, ktéra potwierdza zgodno$¢ zaoferowanych
zasobnikow z wymogami SIWZ

Zamawiajacy pismem z dnia 17 wrzesnia 2020 r. zwrécit sie do firmy LEMET z trzema pytaniami:
1.,Jakie modele zasobnikéw oferuje w chwili obecnej producent na rynku (prosze o podanie oznaczen oferowanych
modeli).
2.Jakie modele zasobnikéw oferuje producent dla nastepujgcych parametrow:

a)pojemnosc¢ 200 litrow - 2 wezownice;

b)pojemnos¢ 300 litrow- 2 wezownice;

c)pojemnos¢ 400 litrow - 2 wezownice.
3.Czy oznaczenia ,Lemet 200 litrbw 2 wezownice”, ,Lemet 300 litrow 2 wezownice” ,Lemet 400 litrow 2 wezownice” sg
oznaczeniami modeli oferowanych przez producenta?”

P.P.U.H. LEMET w pi$mie z dnia 17 wrze$nia 2020 r. wskazat, w szczegolnosci, ze
.,Modele oferowane — wykonanie specjalne dot. przetargu ,Rozwéj mikroinstalacji OZE na potrzeby gospodarstw
domowych w gminie Harasiuki”

-model 200 litréw 2 wezownice, (symbol 20.200SE/I-I)
-model 300 litrow 2 wezownice, (symbol 20.300SE/H) -model 400 litrow 2 wezownice, (symbol 20.400SE/H)”
oraz, ze ,Oznaczenia nalezy rozumie¢ nastepujgco:
- Lemet 200 litréw 2 wezownice, przedstawia producenta firme Lemet oraz model 2001
.2 wezownice. Zbiornik ten wystepuje w wykonaniu specjalnym pod symbolem: 20.200SE/H.
- Lemet 300 litréw 2 wezownice. przedstawia producenta firme Lemet oraz model 3001.
2 wezownice. Zbiornik ten wystepuje w wykonaniu specjalnym pod symbolem: 20.300SE/H.
- Lemet 400 litrébw 2 wezownice, przedstawia producenta firme Lemet oraz model 4001.
2 wezownice. Zbiornik ten wystepuje w wykonaniu specjalnym pod symbolem: 20.400SE/H.”
W danym stanie faktycznym, ustalonym, jak powyzej, Izba zwazyta, co nastepuje:

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, przez odrzucenie oferty
Odwolujagcego jako niezgodnej z tresScig SIWZ wobec braku wskazania w ofercie modeli oferowanych zasobnikow w
ramach instalacji kolektoréw stonecznych.

Zgodnie z wymogiem Zmawiajgcego, w odniesieniu do oferowanych zasobnikéw solarnych, Odwotujacy wskazat
ich producenta — firme LEMET (P.P.U.H LEMET L. P.). Powyzszy fakt nie budzit watpliwosci i nie byt kwestionowany
przez Zamawiajgcego w toku postepowania.

Okreslajgc natomiast model zasobnikéw Odwolujagcy wskazatde facfo dwa parametry ww. urzadzen, tj.
pojemnos¢ i ilos¢ wezownic: 200 litrow 2 wezownice/300 litrow 2 wezownice/400 litrbw 2 wezownice. Z przediozonej
przez Odwotujgcego oferty firmy LEMET z dnia 27 sierpnia 2020 r. nie wynika, Zze ww. producent zasobnikéw nadat tym
urzagdzeniom okreslenie modelu uzyte przez Odwolujgcego w ofercie. W ofercie tej jest mowa o zbiorniku emaliowanym,
dwuwezownicowym o pojemnosci: 200 litréw, 300 litrow i 400 litrow. Jednoczes$nie ww. producent poprosit o kontakt
Odwolujgcego w razie pytan i watpliwosci. Odwotujgcy nie wyjasnit, czy kontaktowat dodatkowo z ww. producentem
przed sfomutowaniem swojej oferty do niniejszego przetargu.

Stusznie zauwazyt Odwolujacy, ze producenci urzgdzen stosujg witasne metodyki i zasady oznaczenia symboli
modelu produkowanych urzadzen. Czestg praktykg jest kodowanie w nazwach modeli jakich$ parametréw technicznych,
dat powstania czy innych danych.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy wymagat podania w formularzu ofertowym modelu urzgdzenia, a
to jednoznacznie wskazuje, ze oczekiwat okre$lenia w ofercie urzadzen w sposob identyfikujgcy oferowane urzadzenie,
dla ktérego na potwierdzenie szczegdtowych parametrow nalezato przedtozy¢ kartg katalogowa. W tym przypadku, karta
katalogowa urzgdzenia nie stanowi o$wiadczenia wykonawcy o zaoferowaniu danego urzgdzenia, a jedynie dokumentem
przedmiotowym ktéry moze podlega¢ uzupetnieniu. Oferta natomiast, rozumiana jako oSwiadczenie wykonawcy musi
identyfikowa¢ m.in. przedmiot oferty w taki spos6b aby mozliwa byta jego weryfikacja juz na etapie skladania ofert, a nie
dopiero w momencie ztozenia dokumentéw przedmiotowych.

Zamawiajgcy mégt oczywiscie zdefiniowaé w SIWZ pojecie ,model” uzyte na potrzeby tego postepowania, jednak
skoro tego nie uczynit, to nalezato przyja¢ powszechne jego rozumienie w obrocie, jako typ, rodzaj lub wzér (wg stownika
PWN). W ocenie Izby, nie budzi watpliwosci fakt, ze w obrocie handlowym model jest oznaczany w sposéb identyfikujacy
dane urzadzenie o okreslonych cechach lub okreslonym wyposazeniu.

P.P.UH. LEM ET w piSmie z dnia 17 wrze$nia 2020 r. na zapytania kierowane przez Zamawiajgcego wyraznie
wskazat, ze ,Modele oferowane — wykonanie specjalne dot. przetargu ,Rozwdj mikroinstalacji OZE na potrzeby
gospodarstw domowych w gminie Harasiuki” -model 200 litrow 2 wezownice, (symbol 20.200SE/H), -model 300 litréw 2
wezownice, (symbol 20.300SE/H), -model 400 litréw 2 wezownice, (symbol 20.400SE/H)”, co oznacza, ze poszczegdine



modele zasobnikow majg przypisany konkretny symbol identyfikujgcy urzgdzenie. Producent urzagdzen wyjasnit takze, ze
,Oznaczenia nalezy rozumie¢ nastepujgco:
- Lemet 200 litréw 2 wezownice, przedstawia producenta firme Lemet oraz model 200l
2 wezownice. Zbiornik ten wystepuje w wykonaniu specjalnym pod symbolem: 20.200SE/H.
- Lemet 300 litréw 2 wezownice. przedstawia producenta firme Lemet oraz model 300I.
2 wezownice. Zbiornik ten wystepuje w wykonaniu specjalnym pod symbolem: 20.300SE/H.
- Lemet 400 litréw 2 wezownice, przedstawia producenta firme Lemet oraz model 400I.
2 wezownice. Zbiornik ten wystepuje w wykonaniu specjalnym pod symbolem: 20.400SE/H.”
Powyzsze wyjasnienie wskazuje, ze poszczegdine modele majg nadany symbol, ktéry okresla urzgdzenie spetniajgce
wymagania techniczne przetargu. Zatem symbol ten identyfikuje urzgdzenie w sposdb umozliwiajgcy weryfikacje
nastepnie spetnienia wymagan technicznych okreslonych w SIWZ dla zasobnikéw.
W ocenie Izby, okolicznos¢, ze trzy modele oferowanych urzgdzen nie pochodzg z biezgcej oferty P.P.U.H.
LEMET przeznaczonej na szeroki rynek, ale stanowig produkt zindywidualizowany, dedykowany specjalnie dla wykonania
tego zamowienia, przygotowany tak aby spetnic wymogi postawione przez Zamawiajgcego w tym postepowaniu, nie
oznacza, ze urzgdzenia te mogg by¢ okreslone w sposéb ogodiny, niepozwalajgcy na ich identyfikacje techniczng. Fakt,
ze urzgdzenia bedace przedmiotem oferty, bedg produkcjg specjalng dedykowang na potrzeby przedmiotowego
zamoOwienia, powinien by¢ wskazany w ofercie przez Odwotujgcego. Tymczasem zostato podane okre$lenie zasobnika
na tyle ogdine, ze nie pozwala ono na wiasciwg identyfikacje oferowanego urzgdzenia. Odwotujgcy nie zawart w ofercie
jakiejkolwiek wzmianki, ze oferuje urzadzenia wykonane na specjalne indywidualne zamowienie. Ponadto, zauwazyé
nalezy, ze inni wykonawcy w tym przetargu w swoich ofertach postuzyli sie prawidlowym symbolem okreslajgcym model
zasobnikow, {j.:
1.wykonawca Sanito Sp. z 0. 0. w zatgczniku nr 3 (formularz ofertowy) wskazat w tabeli nr 2 zasobniki:. Lemet Model:
20.200SE (zasobnik w klasie energetycznej A), Lemet Model: 20.300SE (zasobnik w klasie energetycznej A) oraz
Lemet Model: 20.400SE (zasobnik w klasie energetycznej A),

2.wykonawca Solartime Sp. z 0.0. w zatgczniku nr 3 (formularz ofertowy) wskazat w tabeli nr 2 zasobniki: Lemet
20.200SE/H (zasobnik) Lemet 20.300SE/H (zasobnik) Lemet 20.400SE/H (zasobnik),

3.wykonawca JSB CONSTRUCTION PPHU J. S. w zatgczniku nr 3 (formularz ofertowy) wskazat w tabeli nr 2 zasobni
LEMET 20.200SE/H (zasobnik), LEMET 20.300SE/H (zasobnik), LEMET 20.400SE/H (zasobnik).

Powyzsze potwierdza, ze Odwotujacy nie dochowat nalezytej starannosci przy formutowaniu oferty w powyzszym
zakresie, tj. nie podat wymaganego modelu zasobnikéw oferowanych w przedmiotowym postepowaniu, co stanowi o
niezgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ w kontek$cie wymagan okre$lonych w tej specyfikacii.

Jednoczes$nie zauwazy¢ nalezy, ze dla oceny zgodnosci tresci oferty Odwotujgcego z treScig SIWZ w zakresie
objetym rozpoznaniem w ramach niniejszego postepowania, nie ma znaczenia okolicznos¢, ze Zamawiajacy przewidziat
badanie urzadzen w ramach tego zaméwienia pod wzgledem zgodnos$ci z jego wymogami réwniez na etapie realizacji
zamowienia, zgodnie z § 4 ust. 17, 18 i 19 projektu umowy (Zatgcznik nr 2 do SIWZ). Niezaleznie bowiem od sposobu
weryfikacji przedmiotu zamdwienia na etapie realizacji umowy, tres¢ ziozonej oferty musi by¢ zgodna z treScig SIWZ juz
w momencie wyznaczonym jako termin skladania ofert, a ponadto tres¢ oferty nie moze ulec zmianie w toku procedury
wyjasnien, wbrew zakazowi wynikajgcemu z art. 87 ust. 1 Pzp.

Reasumujac, w opisie zawartym w formularzu ofertowym w tabeli 2 Odwotujgcy nie zawart sformutowan, ktore
wskazat producent - firma LEMET w pisSmie z dnia 17 wrze$nia 2020 r., w szczegdélnosci symbolu identyfikujgcego
oferowane urzadzenia. Chociaz karta katalogowa potwierdza wszystkie parametry okreslone w specyfikaciji technicznej
przetargu, to jednak nie moze ona zastgpi¢ oSwiadczenia woli wykonawcy co do okreslenia rodzaju/modelu oferowanych
zasobnikow.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze niezgodno$¢ tresci oferty Odwotujgcego z treScig SIWZ nie moze byé usunieta w
trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ani tez w trybie art. 87 ust. 1 Pzp, poniewaz musiatoby to prowadzi¢ do uzupetienia i tym
samym do niedopuszczalnej zmiany tresci oferty. W tych okoliczno$ciach nalezy jednak zauwazyé¢, ze Zamawiajgcy nie
zastosowat procedur okreslonych w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp lub w art. 87 ust. 1 Pzp wobec oferty Odwotujgcego, a tym
samym nie dopus$cit do niedozwolonej zmiany tresci oferty Odwotujgcego.

Odnosnie drugiego zarzutu odwotania, Izba wskazuje, ze za podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp zamawiajgcy ma
obowigzek odrzuci¢ oferte, ktéra jest niezgodna z przepisami ustawy. Stosownie za$ do brzmienia art. 87 ust. 1 Pzp, w
toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ziozonych ofert.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z
zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Skoro przepis art. 87 ust. 1 Pzp nie zostat zastosowany przez Zamawiajgcego, gdyz brak bylo przestanek
uzasadniajgcych jego zastosowanie wobec oferty Odwolujgcego, to nie sposéb przyjac, ze oferta Odwoltujgcego jest
sprzeczna z tym przepisem. Jak stusznie zauwazyt Odwotujgcy przepis ten nie moze stanowi¢ podstawy do oceny
oferty, gdyz zawiera istotne dyrektywy, ale dla Zamawiajgcego, w zakresie stosowania procedury wyjasnien tresci oferty.
Zastuguje zatem na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp w zwigzku z art 89 ust. 1 pkt 1 Pzp i art. 87 ust. 1
Pzp, przez odrzucenie oferty Odwoltujgcego jako niezgodnej z ustawg Pzp w zakresie art. 87 ust. 1 Pzp.

Potwierdzenie sie tego zarzutu nalezato oceni¢ w Swietle art. 192 ust. 2 Pzp, jako niemajgce wptywu na wynik
postepowania, gdyz oferta Odwolujgcego i tak podlegata odrzuceniu. Zatem, uwzglednienie powyzszego zarzutu nie
mogto stanowi¢ w konsekwencji podstawy do uwzglednienia odwotania.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekia, jak
w sentenciji, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz § 3 pkt 1i 2 oraz
§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia

15 marca 2010 roku w sprawie wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

Przewodniczacy: ...........ccovevueninnnennnen



