Sygn. akt:KIO 2533/20
WYROK
z 29 pazdziernika 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy.Ernest Klauzinski

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie 26 pazdziernika 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 5 pazdziernika 2020 r. przez wykonawce Lares

Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Warszawski Uniwersytet
Medyczny z siedzibg w Warszawie, przy udziale wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Seris
Klinet Sp. z 0.0. z siedzibg

w Warszawie i Seris Konsalnet Ochrona Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcych przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

Sygn. akt KIO 2533/20
Uzasadnienie
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Przystepujgcy dokonat istotnej zmiany treSci swojej oferty przez zmiane ilosci oséb posiadajgcych orzeczenie o

niepetnosprawnosci, ktére zamierzat skierowaé do realizacji zaméwienia. W ztozonej ofercie Przystepujacy oswiadczyt,

iz skieruje do realizacji zamowienia 10 oséb z takim orzeczeniem.

SIWZ, jak i zataczniki do niej, zostaty sformutowane w taki sposob, ze nie pozostawiaty watpliwosci, ze deklarowang w
ofercie wykonawcy liczba oséb niepetnosprawnych

w rozumieniu ustawy z 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oso6b

niepetnosprawnych miata by¢ liczbg statg. Zamawiajgcy nie postawit wymogu minimalnej liczby tych oséb, ale nakazat

podanie ich konkretnej liczby w formularzu oferty.

W rozdziale XIV ust. 1 SIWZ zostato wskazane, ze ,na potwierdzenie spetniania powyzszego warunku, Wykonawca
zobowigzany jest ztozy¢é na druku Formularza ofertowego, odpowiednio dla Pakietu | i Il oSwiadczenie w ktérym wykaze
liczbe zatrudnionych oséb. Jednocze$Snie Zamawiajgcy zastrzega, na kazde wezwanie Zamawiajgcego Wykonawca
przedstawi Zamawiajgcemu dowdd zatrudnienia wskazanej

w o$wiadczeniu liczby osdb (...) odwiadczenie, o ktbrym mowa powyzej nie podlega uzupetnieniu”.

Tym samym liczba osdb niepetnosprawnych skierowanych do realizacji zamowienia byla treScig oswiadczenia woli

wykonawcy, wyrazong w ofercie i treScig istotna, majacg znaczenie dla wyboru oferty. Przystepujgcy oSwiadczyt w

ofercie, ze skieruje do realizacji zaméwienia 10 osdb niepetnosprawnych, a nastepnie, na potrzeby wyjasnien razgco




niskiej ceny zmienit to oSwiadczenie woli oznajmiajgc, ze do realizacji zamowienia zamierza skierowa¢ 50 os6b z
orzeczeniem o niepetnosprawnoséci. Taka zmiana byta zmiang istotng tresci oferty i niedopuszczalng na podstawie art.
87 ust 1 Pzp. Zmiana tresci oSwiadczenia woli zawartego w ofercie, po dacie sktadania i otwarcia ofert winna spotka¢
sie z konsekwencjg odrzucenia takiej oferty, jako niezgodnej z Pzp. O$wiadczenie to z uwagi na swojg range, nie tylko
miato konsekwencje w postaci przyznania punktow w kryteriach oceny ofert, ale stanowito o$wiadczenie istotne oferty,
ktére rzutowato m.in. na okreslenie ceny oferty i badanie jej w zakresie wystapienia razgco niskiej ceny.
Cena oferty Przystepujagcego byta nizsza od Sredniej arytmetycznej szacunkéw wszystkich wykonawcdw biorgcych
udziat w postepowaniu o ponad 31,89%.
Przystepujgcy dwukrotnie byt wzywany do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny i dwukrotnie ztozyt
wyjasnienia, niepeine, lakoniczne, bez dowodow i niepozwalajgce
na przyjecie, ze zaoferowana przez niego cena nie miata znamion razgco niskiej.
Przystepujacy w swoich wyjasnieniach:
1.zmienit liczbe oséb niepetnosprawnych z 10 na 50, co znaczaco wplyneto
na obnizenie kosztéw pracy,
2.08wiadczyt, ze koszty pracownicze to 55 etatow, przy czym w zadnym miejscu wyjasnien nie odniost sie, ani
nie wyliczyt kosztow reszty etatow w liczbie 21, ktére to etaty bylty uzupetniajgce i dodatkowe do liczby 55, a
winny by¢ wliczone
do ceny oferty. Zgodnie z SIWZ nalezato wyceni¢ co najmniej 76 pracownikow,
w tym 55 petnych etatéw i 21 w przeliczeniu na petne etaty (Wyjasnienia tresci SIWZ z 24 lipca 2020 r.,
pytanie 11 42).
Przystepujacy wskazat, ze tgczny koszt pracy ludzkiej to 236 624,66 zt (bez odliczenia dofinansowania z tytutu
niepeinosprawnosci), a reszta kosztéw z jego tabeli (zataczonej
do wyjasnien) to koszty sprzetu, materiatow, koszty administracyjne oraz zysk na poziomie ok. 14 tys. zt miesiecznie.
Wyjasnienia Przystepujgcego nie zawieraty zadnego buforu na nieprzewidziane
lub dodatkowe wydatki pracownicze, a oSwiadczenie w zakresie powyzszych kosztéw nalezato uzna¢ za state.
Odwolujacy analizujgc kalkulacje ceny zawartg w wyjasnieniach Przystepujgcego wskazat przede wszystkim, ze zostaly
one oparte na niewtasciwej, tzn. zanizonej kwocie minimalnego wynagrodzenia miesiecznego. Odwolujgcy
zakwestionowat przydatnoS¢ pozostatej czesci kalkulacji i na tej podstawie stwierdzit, ze Przystepujacy nie dopemit
obowigzku wyjasnienia ceny oferty w sposob nalezyty i wiarygodny.
W ocenie Odwolujgcego Przystepujacy nie uwzglednit w kalkulacji swojej ceny
m. in. kosztéw urlopéw pracownikow ani buforéw na pokrycie kosztéw nieprzewidzianych
lub wypadkowych zwigzanych z zatrudnianiem pracownikéw, takich jak np. zwolnienia lekarskie
Przystepujacy wprowadzit w btad Zamawiajgcego, co do ilosci oséb niepetnosprawnych, jakie zamierzat skierowac do
realizacji zamowienia. Deklaracja co do liczby os6b miata istotny wplyw na ocene jego oferty. Z jednej strony powodowata
przyznanie liczby punktow
w ramach kryteriéw oceny ofert, z drugiej strony liczbe tg Przystepujgcych wykorzystat
do nieuprawnionych i sprzecznych z prawem wyjasnien ceny oferty, w kontek$cie wystgpienia razgco niskiej ceny.
Skoro Przystepujgcy wiedziat, ze skieruje do realizacji zamowienia wiecej oséb niepetnosprawnych, niz wynikato to z
jego oferty, to sktadajgc odmienne oswiadczenie
co liczby tych oséb wprowadzit Zamawiajgcego w biad. Z drugiej strony jezeli potrzeba zwiekszenia iloSci oséb
niepetnosprawnych nastapita na skutek potrzeby wyjadnien razgco niskiej ceny, rowniez w takim przypadku Wykonawca
wprowadzit w btad majacy na celu wytgcznie ochrone oferty przed odrzuceniem.
W prowadzenie w btgd moze mie¢ miejsce na réznym etapie postgpowania, nie koniecznie tylko na etapie sktadania ofert.
Zmiana tresci oferty w sposob celowy na potrzeby wykreowania lepszej sytuacji w postepowaniu, réwniez na etapie
sktadania wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny byla obarczona sankcjg z art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp. Dlatego tez Przystepujgcy powinien
zostac¢ wykluczony, a jego oferta odrzucona na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp.
Hipoteza § 5 ust. 1 Rozporzadzenia dotyczy sytuacji, w ktorej dokument sktadany przez wykonawce w postepowaniu nie
zostat sporzgdzony w postaci dokumentu elektronicznego - tylko w takim wypadku jest on uprawniony do ztoZenia
elektronicznej kopii dokumentu po$wiadczonego za zgodnoS¢ z oryginatem przez opatrzenie kopii kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. W przedmiotowym postepowaniu zaswiadczenie o niezaleganiu
w opfacaniu sktadek ZUS zostat jednak sporzadzony w postaci elektronicznej i opatrzony kwalifikowanym podpisem
elektronicznym przez upowaznionego pracownika ZUS. Dyspozycja § 5 ust. 1 a contrario wyklucza wiec mozliwos¢
zfozenia tego dokumentu
w postaci elektronicznej kopii poSwiadczonej przez wykonawce za zgodno$¢ z oryginatem kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. W konsekwencji wiec Zamawiajgcy powinien wezwac¢ Przystepujacego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do
uzupetnienia tego braku i przestania przedmiotowego dokumentu w przewidzianej prawem formie.
22 pazdziernika 2020 r. Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedZz na odwotanie. Zamawiajgcy wniést o oddalenie
odwotania i wskazat m. in.:
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W toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron Odwolujgcy ztozyt osSwiadczenie
0 wycofaniu zarzutow nr 4 i 5. W konsekwencji, na podstawie art. 187 ust. 8 Pzp, Izba umorzyta postepowanie
odwotawcze w czesci dotyczacej obu wycofanych przez Odwotujgcego zarzutow.

Zarzutynr1i2
W zakresie istotnym dla oceny stanu faktycznego SIWZ zawierata nastepujgce regulacje:

.XIX. Opis sposobu przygotowania i ztozenia oferty

()

3.Dokumenty stanowigce tres¢ oferty: sporzgdzone wg wzoru Formularze ofertowe, stanowigce Zatgcznik nr 1.1 1.2
do SIWZ oraz Formularze cenowe stanowigce Zatgcznik nr 2.1 i 2.2 do SIWZ powinny by¢ sporzgdzone w postaci
elektronicznej oraz podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Wyzej wymienione dokumenty nie
podlegajg uzupetieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy

i niedopuszczalnym jest ich ztozenie w innej formie niz przewidziana powyzej (...).

15.Wykonawca moze przed uptywem terminu do sktadania ofert zmieni¢ lub wycofa¢ oferte za posrednictwem
Platformy poprzez zaktadke odpowiednio ,Modyfikuj oferte” lub ,Wycofaj”". Sposéb zmiany i wycofania oferty zostat
opisany w instrukcji ,Wykonawca Instrukcja uzytkownika” dostepnej w zaktadce ,Regulacje i procedury procesu
zakupowego”.

16.Wykonawca po uplywie terminu do skladania ofert nie moze skutecznie dokona¢ zmiany ani wycofa¢ ztozonej
oferty”.

~XXII. Tryb oceny ofert. Wyja$nienie tresci ofert 1 dokumentdw. poprawianie stwierdzonych omytek (...)
7.Niedopuszczalne jest prowadzenie negocjacji miedzy Zamawiajgcym, a Wykonawcg dotyczacych ziozonej oferty
oraz dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w tresci ztozonej oferty, z zastrzezeniem stwierdzonych omytek, o ktorych
mowa w ust. 3 pkt 3i4”.
Wzér formularza ofertowego (Zatgcznik nr 1.2 do SIWZ) w punkcie 3 stanowit:
»1. OSwiadczamy, ze:
1)}aczna liczba oséb $Swiadczacych ustugi sprzatania i utrzymania czystoSci powierzchni wewnetrznych,
wykonywanych co najmniej w systemie zmianowym, w petnym wymiarze czasu pracy, wyniesie: ....... 0sob
(nalezy podac¢ liczbe os6b-co najmniej
55 oséb) i osoby te bedg zatrudnione na podstawie umowy o prace na peten etat.
2) do realizacji zamowienia zatrudnimy:
a)osoby niepetnosprawne w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz. U. z 2020 .
poz. 426) w liczbie: ........ 0s6b (nalezy podac¢ liczbe os6b);
b)osoby do 30. roku zycia oraz po ukonczeniu 50. roku zycia, posiadajgce status osoby poszukujgcej pracy,
bez zatrudnienia w fgcznej liczbie ....... oséb (nalezy poda¢ liczbe osdéb)”.

Zasadg jest, ze dane wpisywane przez wykonawcow stanowig tres¢ oferty sensu stricto. Biorac pod uwage przytoczone
wyzej postanowienia nie budzi watpliwosci, ze Zamawiajgcy odzwierciedlit tg zasade w tresci SIWZ i wzorze formularza
ofertowego i nie okreslit od niej zadnych wyjatkéw. Tym samym, wobec jednoznacznej dyspozyciji zawartej w formularzu

ofertowym, obowigzkiem wykonawcéw byto wpisanie w punkcie 1 ust. 2 lit. a formularza konkretnej, wigzgcej liczby oséb

niepetnosprawnych, ktére miaty by¢ zatrudnione

do realizacji przedmiotu zamdéwienia.

Kryteriami oceny ofert byty:
1.Cena —waga 98% (maks. 98 punktéw mozliwych do uzyskania przez oferte),
2.Aspekty spoteczne — waga 2% (maks. 2 punkty do uzyskania).

Kryterium aspektow spotecznych zostato okre$lone w SIWZ w spos6b nastepujacy:

.Pakiet 2 — za kazdg osobe niepetnosprawng w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia

1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 426) lub
osobe do 30 roku zycia oraz po ukonczeniu 50 roku zycia, posiadajgcg status osoby poszukujgcej pracy, bez
zatrudnienia, Zamawiajacy przyzna

0,2 pkt, jednak tagcznie nie wiecej niz 2 pkt”.

Przystepujacy w swoim formularzu ofertowym wskazat, ze na potrzeby realizacji przedmiotu zaméwienia zatrudni 10



0s06b niepetnosprawnych. Z tego tytutu jego oferta uzyskata maksymalng liczbe punktow w ramach kryterium, tj. 2 punkty.

21 sierpnia 2020 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 90 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 1a Pzp wezwat Przystepujgcego do

wyjasnien ceny oferty w zakresie Pakietu nr 2. Zamawiajacy wskazat m. in.:

,Cena oferty wynoszgca 9 443 929,30 zi, jest nizsza o ponad 30% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych

ofert (13 857 276,50 zt brutto).

Zamawiajgcy majgc na uwadze postanowienia art. 90 ust. 1 i 1a, Zamawiajacy wzywa

do udzielenia wyjasnien, w tym zfozenia dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu

w szczegolnosci w zakresie:

1)kosztow pracy, z podaniem liczby oséb w przeliczeniu na etaty i wynagrodzen, ktdérych wartoS¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace, albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych
na podstawie przepis6w ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U.
z 2018 r. poz. 2177) z uwzglednienie pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw, o ile dotyczy

(-
4)zysku wykonawcy (...)".

W odpowiedzi z 26 sierpnia 2020 r., Przystepujacy wskazat: ,Seris zaproponowat cene

za realizacje przedmiotowego zamowienia w sposob odpowiedni i zgodnie z aktualnymi warunkami rynkowymi oraz
wynikajgcy z dotychczasowego doswiadczenia. Nalezy podkres$li€, iz oszacowat cene prawidtowo, uwzgledniajgc
wszystkie koszty oraz kalkulujgc cene tak, aby $wiadczy¢ ustuge osiggajac zysk z realizacji kontraktu. Seris przyjat

do realizacji zaméwienia 50 os6b z orzeczeniem o niepetnosprawnosci, co wplywa znaczgco na obnizenie kosztéw
pracy. Jednocze$nie pragniemy zaznaczyc, ze ilos¢ os6b wskazana

w formularzu ofertowym w pkt. 3 ust. 2) lit. a) odzwierciedlata jedynie prawo wykonawcy

do uzyskania maksymalnej liczby punktéw. Natomiast w zaden sposéb nie ograniczata wykonawcy w kalkulowaniu
wiekszej liczby pracownikéw z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci’.

Powyzsze wyjasnienia zawieraty rowniez m .in. kalkulacje kosztéw pracowniczych w ktérych Przystepujacy uwzglednit
dofinansowanie z tytulu zatrudnienia 50 pracownikéw niepetnosprawnych z Il grupg niepeinosprawnosci (60 000 zi
miesiecznie, tj. 50 x 1 200 zt miesiecznie). Przystepujacy wykazat zysk miesieczny netto w wysokosci 14 218,29 zt.

14 wrzes$nia 2020 r. Zamawiajacy skierowat do Przystepujgcego kolejne wezwanie
do wyjasnien ceny oferty, tji. do wyjasnienia kwestii ilosci etatow zatozonych na potrzeby realizacji zamoéwienia w
poszczegdélnych budynkach Zamawiajgcego. Wezwanie nie dotyczylo ilosci etatdbw osob niepetnosprawnych.

W odpowiedzi z 17 wrzesnia 2020 r. Przystepujacy wyjasnit ww. kwestie oraz podtrzymat twierdzenie o woli zatrudnienia
50 oso6b niepetnosprawnych w ramach realizacji przedmiotu zamowienia i zysku miesiecznym netto w wysokosci 14
218,29 zt.

Zgodnie z § 4 pkt 28 lit. b wzoru umowy ,Wykonawca zobowigzany jest do utrzymania przez caly okres obowigzywania
Umowy poziomu zatrudnienia w oparciu 0 umowe o prace oséb niepetnosprawnych w rozumieniu ustawy z dnia 27
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz.U. 2020 r. poz.
426, z p6zn. zm.), z zastrzezeniem, ze niepenosprawno$¢ ww. oséb nie bedzie wptywata na ograniczenie wymaganego
zakresu Swiadczonych ustug, a takze osob, ktére zostaty zatrudnione,

w zwigzku z realizacja niniejszej Umowy, tj. 0séb do 30 roku zycia oraz po ukonczeniu

50 roku zycia (posiadajgcych status osoby poszukujacej pracy, bez zatrudnienia),

na poziomie nie mniejszym niz podany w O$wiadczeniu Wykonawcy, stanowigcym Zatgcznik nr 9 do Umowy”. W toku
rozprawy Zamawiajacy i Przystepujacy podniesli,

ze z przytoczonego postanowienia wzoru umowy wynika, Zze obowigzkiem wykonawcy jest utrzymanie poziomu
zatrudnienia oséb niepetnosprawnych, zatem mozliwe jest zwigkszenie liczby oséb niepethosprawnych w stosunku do
danych wykazanych w formularzu ofertowym.

Art. 87 ust. 1 Pzp wskazuje: W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢
od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ziozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajacym a wykonawcg negocjacji dotyczacych zlozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie
jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
W ocenie Izby Przystepujacy udzielajgc wyjasnien dotyczgcych ceny jego oferty ztamat
ww. zakaz zmiany treSci oferty. Twierdzenie Przystepujacego, ze podanie w formularzu ofertowym liczby oséb
niepetnosprawnych stuzylo wylacznie punktacji ofert w ramach kryteriow ich oceny nie moze zostaé uznane za
prawidtowe. W pisanie w formularzu ofertowym 50 oséb niepetnosprawnych oznaczatoby, ze oferta Przystepujgcego
otrzymataby w ramach kryterium aspektow spotecznych tyle samo punktéw, co w przypadku 10 oséb,
tj. 2 punkty. Zamawiajacy w zadnym dokumencie postgpowania nie okreslit, ze liczba oséb niepetnosprawnych jakie majg
by¢ wpisane w formularzu stuzyé miata wytgcznie punktaciji
w ramach kryterium aspektéw spotecznych. Tym samym liczbe te nalezato uznaé
za wigzaca. Zgodnie z przytoczonym wyzej § 4 pkt 28 lit. b wzoru umowy wykonawca faktycznie uprawniony jest do
zwiekszenia poziomu zatrudnienia oséb niepetnosprawnych, ale — co oczywiste — dopiero na etapie realizacji przedmiotu
zamébwienia, nie na etapie oceny ofert.
Wobec tresci wyjasnien ceny ztozonych przez Przystepujacego, w ocenie Izby byto niewatpliwym, ze Przystepujgcy
zmienit tre$¢ ztozonej oferty. Wyjasnienia oraz uwzglednione w nich kalkulacje opieraty sie na zatozeniu zatrudnienia 50
zamiast 10 oséb niepetnosprawnych. Skutkiem tego byto przyjecie przez Przystepujgcego poziomu dofinansowania z
tytutu zatrudnienia oso6b niepetnosprawnych w wysokosci 60 000 z+
i — w konsekwencji - miesiecznego zysku netto 14 218,29 zt. Tym samym, gdyby Przystepujacy udzielit wyjasnien
podtrzymujgc wole zatrudnienia 10 oséb niepetnosprawnych to moégiby ujg¢ w kalkulacji jedynie 12 000 zt
dofinansowania. Oczywistym skutkiem bytaby strata w wysokos$ci niemal 24 000 zt netto miesiecznie.
Izba stwierdzita, ze Przystepujacy:

1.nie wyjasnit ceny ztozonej oferty,

2.zmienit tres¢ oferty,

3.wyjasnit cene oferty po zmianie.



W tej sytuacji Izba uznata, ze oferta Przystepujgcego zawierata razgco niskg cene — bez zmiany ilosci os6b
niepetnosprawnych, tj. bez zmiany treSci oferty, Przystepujacy nie bytby
w stanie wykazaé zysku z tytutu realizacji zamowienia.

Zarzut nr 3

Art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp stanowi, ze z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza

sie wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad
zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia.

Zlozenie przez Przystepujgcego wyjasnien, z ktorych wynikato, ze zamierza on zatrudnic¢

50 zamiast 10 oséb niepetnosprawnych, w ocenie lzby dowodzito zmiany treci oferty.

O ile niewatpliwym jest, ze zmiana ta byta niedozwolona, to brak jakichkolwiek przestanek dajgcych podstawe do
automatycznego uznania, ze dziatanie Przystepujgcego mogto wprowadzi¢ Zamawiajgcego w biad.

By uzna¢, ze wypetnione zostaty przestanki wskazane w art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp Odwolujgcy musiatby wykazac, ze
Przystepujacy przekazat Zamawiajgcemu informacje nieprawdziwa,

tj. ze nieprawdziwy byt pierwotny zamiar zatrudnienia 10 oséb niepetnosprawnych, badz nieprawdziwa byta informacja o
zamiarze zatrudnienia 50 os6b. Zmiana tresci

oferty w Swietle ustalonych faktoéw nie budzi watpliwosci, nie ma natomiast dowodow,

by tym samym doszio do zamiany informacji nieprawdziwej na prawdziwg albo prawdziwej na nieprawdziwa.

Zaakceptowanie przez Zamawiajgcego wyjasnien zfozonych przez Przystepujgcego

i uznanie stanowiska Przystepujgcego za prawidtowe, nie bytlo w ocenie Izby efektem dziatan moggcych wprowadzac
Zamawiajgcego w btad, a skutkiem niezasadnego uznania,

ze dopuszczalne byto wyjasnienie ceny oferty w oparciu o zmieniong — w stosunku

do formularza ofertowego - ilos§¢ os6b niepetnosprawnych.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 972).

Zgodnie z art. 192 ust. 9 Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego. Zgodnie z art. 192 ust. 10 Pzp, strony ponoszg koszty postepowania
odwotawczego stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6. Zasada ponoszenia przez strony kosztow
postepowania odwotawczego stosownie do wynikow postepowania oznacza, ze obowigzuje w nim regula
odpowiedzialnosci za wynik postepowania, wedtug ktérej koszty tego postepowania obcigzajg strone przegrywajacg. W
przedmiotowej sprawie Izba czesciowo oddalita

i czesciowo uwzglednita odwotanie.

Odwotanie zostato uwzglednione w zakresie dwoch zarzutéw (zarzuty nr 1 i 2) oraz oddalone w zakresie jednego
zarzutu (Zarzut nr 3). Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego w
wysokosci 15 000,00 zt (pietnascie tysiecy ztotych 00/100) oraz kwota 3 600,00 zt (trzy tysigce szescset ziotych 00/100)
stanowigca uzasadnione koszty Odwotujgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika. taczne koszty
postepowania odwotawczego wyniosty zatem 18 600,00 zt (osiemnascie tysiecy szescset ztotych 00/100). Kwota ta, ze
wzgledu na ilo§¢ ww. uwzglednionych i oddalonych zarzutéw odwotania zostata podzielona miedzy stronami wedtug
proporcji:

1.2/3 po stronie Zamawiajgcego, ktory przegrat sprawe w zakresie dwoch zarzutow,

2.1/3 po stronie Odwolujgcego, ktéry przegrat sprawe w zakresie jednego zarzutu.

Odwolujgcy odpowiadat za koszty postepowania jedynie do wysokosci 6 200,00 zt (18 600 zt x 1/3). Wobec powyzszego
Izba zasadzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 12 400 zt (18 600 zt x 2/3), stanowigcg réznice
pomiedzy catkowitg wysokoscig kosztéw postepowania odwotawczego a kosztami postepowania, za jakie Odwotujacy
odpowiadat

w Swietle jego wyniku.



