Sygn. akt: KIO 2531/20
WYROK
z dnia 23 pazdziernika 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Aneta Migcka

Protokolant:Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 05 pazdziernika 2020 r. przez Odwolujgcego Przedsiebiorstwo Inzynierii Sanitarnej
ENERGAS spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig spétka komandytowa (ul. Warszawska 2, 07-410 Ostroleka)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmina Myszyniec (Plac Wolnosci 60, 07-430 Myszyniec)

orzeka:
1.oddala odwotanie
2 kosztami postepowania obcigza Odwotujacego Przedsigbiorstwo Inzynierii Sanitarnej ENERGAS spétka 2
ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa (ul. Warszawska 2, 07-410 Ostroleka) i
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10000 zt 00 gr (stownie: dziesieé tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez Odwotujgcego Przedsiebiorstwo Inzynierii Sanitarnej ENERGAS spoétka 2
ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa (ul. Warszawska 2, 07-410 Ostroteka) tytulem wpisu
od odwotania,
2.2.zasgdza od Odwotujgcego Przedsigbiorstwo Inzynierii Sanitarnej ENERGAS spétka z ograniczonz
odpowiedzialnoscig spétka komandytowa (ul. Warszawska 2, 07-410 Ostroleka) na rzecz Zamawiajgcego
Gmina Myszyniec (ul. Plac Wolnosci 60, 07-430 Myszyniec)kwote 3600 zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce
szeSCset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 .
poz.1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Ostrolece.
Przewodniczacy:..........cooveeuiirunninnnne
Sygn. akt: KIO 2531/20
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy Gmina Myszyniec prowadzi postepowanie o udzielenie zamdowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest
.Poprawa gospodarki wodno-sciekowej poza aglomeracjg Myszyniec" oraz zadania ,Poprawa gospodarki wodno -
Sciekowej w aglomeracji Myszyniec" z podziatem na czesci |, II'- czes¢ Il
Ogtoszenie o0 zaméwieniu ukazat o sie w Biuletynie Zamowien Publicznych 17 sierpnia 2020 roku pod numerem 574294-
N-2020.
Odwolujacy Przedsiebiorstwo Inzynierii Sanitarnej ENERGAS Spétka z ograniczongodpowiedzialnoscig spétka
komandytowa wnidst odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i ust. 2; art. 22 ust. 1 pkt 2;
art. 22 ust. 1b pkt 3; art. 24 ust. 1 pkt 12; art. art. 89 ust. 1 pkt 5; art. 92 ust. 1 i ust. 2 oraz zamierza naruszy¢ art. 46 ust.
4a.
Zamawiajgcy wnidst o uwzglednienie odwotania, nakazanie Zamawiajagcemu dokonania ponownej oceny ztozonych ofert i
nieodrzucanie oferty Odwotujgcego oraz wybor tej oferty jako najkorzystniejszej, zwrot wniesionego wpisu od odwotania.
Zamawiajgcy wykluczyt Odwotujgcego z postepowania. W treSci uzasadnienia Zamawiajgcy wskazat, ze wyklucza
wykonawce Przedsigbiorstwo Inzynierii Sanitarnej ENERGAS, Spoétka z 0.0. spétka komandytowa na podstawie art. 2<
ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdéwien publicznych, gdyz nie wykazat spetiania warunkow
udziatu w postepowaniu, a jego oferte na podstawie art. 24 ust.4 w/w ustawy uznaje sie za odrzucona.
Dalej Zamawiajgcy wskazat co nastepuje: ,Zamawiajgcy w dniu 17.09.2020 r., dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 1
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, wezwat Wykonawce do ztozenia o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1., tj. na spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, wsrod ktorych zgdat
min: wykazu rob6t budowlanych wykonanych nie wcze$niej niz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci,
daty, miejsca wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych roboty te zostaly wykonane (zatacznik nr 5), z zalgczeniem
dowoddéw okreslajgcych czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, w szczegolnosci informacji o tym czy
roboty zostaly wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidlowo ukonczone, przy czym dowodami, o
ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane byty
wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny O obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych
dokumentoéw - inne dokumenty.
W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca w dniu 21 wrzesnia 2020 roku ztozyt m.in. wykaz robét, w ktorym poz. 1
wskazat: Kontrakt Nr 3 ,Budowa sieci kanalizacyjnej i wodociggowej w Stupnie - Czerwony FIDIC”’- Umowa ni
FS/18/2017 - w ramach projektu ,Budowa kanalizacji sanitarnej i sieci wodociggowej w gminie Radzymin Etap U”. Do
wykazu robét zatgczone byto Swiadectwo Przejecia Robdt - Koncowe dla Kontraktu nr 3 z dnia 10.10.2019 roku. Ze
zlozonych dokumentéow wynikato, ze w ramach przedmiotowego zadania wykonywana byta sie¢ kanalizacyjna oraz
wodociggowa, natomiast zakres robot nie obejmowat budowy przytgczy kanalizacyjnych. W z tym wykonawca nie
wykazal, ze wykonat w okresie ostatnich pieciu lat przed dniem uplywu terminu skladania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej 1 robote budowlang obejmujgcej budowe sieci
wodociggowe;j i sieci kanalizacyjnej z przytgczeniami) o warto$ci minimalnej wynoszgcej 1 000 000,00 z4 brutto.
W zwigzku z powyzszym w dniu 24 wrze$nia zamawiajgcy wezwat wykonawce do ztozenia poprawionego wykazu robot
lub ztozenia wyjasnien dotyczacych zakresu rzeczowego zadania wskazanego w poz. 1 ztozonego w dniu 21.09.2020
roku wykazu robot.
W odpowiedzi na wezwanie wykonawca ziozyt poprawiony wykaz robo6t, w ktérym w poz. 1 wpisano zadanie pn.
,Budowa kanalizacji sanitarnej grawitacyjno- cisnieniowej w msc. Diugosiodto, Kornaciska, Stare Bosewo, gm.
Diugosiodto (w tym przytacza kanalizacyjne — 128 szt.), natomiast w poz. 2 zadanie pn. ,Budowa Sieci Wodociggowe;j
wraz z przytgczami wzdluz drogi wojewodzkiej nr 631 (ul. Nowodworska) w msc. Olszewica Nowa, Katuszyn,
Skrzeszew gm. Wieliszew (w tym przylagcza wodociggowe - 61 szt.). Do wykazu robot dotagczono dokumenty
potwierdzajgce, ze roboty zostaty nalezycie wykonane i prawidtowo ukoriczone.



Zadna z wykazanych przez wykonawce robét nie obejmowata budowy sieci wodociggowej i sieci kanalizacyjnej (z
przytaczami) o wartosci minimalnej wynoszacej 1.000.000,00 zt brutto w ramach jednego zadania.

W zwigzku z powyzszym uzna¢ nalezy, ze wykonawca nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
dlatego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U.
z 2019 poz. 1843 z p6zn. zm.) podlega wykluczeniu z postepowania, a jego oferte na podstawie art. 24 ust.4 w/w ustawy
uznaje sie za odrzucong”.

Odwolujacy nie zgodzit sie z decyzjg Zamawiajgcego. Wniost odwotanie, w ktorym wskazat, ze 01 pazdziernika 2020
roku otrzymat e-mailem informacje o wykluczeniu oraz w efekcie o odrzuceniu jego oferty. Informacja ta zostata
przestana bez podania podstawy prawnej. Zatem jest to informacja niezgodna z obowigzujgcymi przepisami, w tym z
treScig art. 92 ust. 1 Pzp.

Dalej Odwotujgcy przytoczyt tre§¢ SIWZ - Zgodnie z zapisem SIWZ Zamawiajgcy wymagat:

IV. Warunki udziatu w postepowaniu, w tym podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 5. Zamawiajgcy uzna,
ze Wykonawca posiada zdolno$ci techniczne i zawodowe zapewniajgce nalezyte wykonanie zamowienia, jesli wykaze
ze: w zakresie czesci ll zamowienia:

wykonat w okresie ostatnich pieciu lat przed dniem uptywu terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnoéci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej 1 robote budowlang obejmujacg budowe sieci wodociggowej i sieci
kanalizacyjnej (z przylaczami) o wartosci minimalnej wynoszacej 1.000 000.00 z! brutto.

Zamawiajacy przed udzieleniem zamowienia wezwie wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, do
zfozenia w wyznaczonym, nie krétszym niz 5 dni, terminie aktualnych na dzien zfozenia o$wiadczen lub dokumentow
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 tj. 3.1 na spetnianie warunkow udzialu w
postepowaniu: a) wykaz robét budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu sktadania, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju,
wartoéci, daty, miejsca wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane (zatgcznik nr 5), z
zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, w szczegdlnosci informacji o
tym czy roboty zostaty wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukonczone, przy czym
dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego roboty
budowlane byty wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie
uzyskac tych dokumentéw - inne dokumenty.

W ocenie Odwotujgcego z tresci powyzszego postanowienia w zaden sposéb nie wynika aby zdobyte doswiadczenie
wymagane bylo w ramach jednego zadania.

Odwotujacy podkreslit, ze jako Wykonawca posiada wieloletnie doswiadczenie i jest znanym podmiotem w regionie. Dalej
Odwolujacy wskazat, ze: ,Wykonali§my z nalezytg starannoscig dziesiatki podobnych oraz znacznie wigkszych i bardziej
zfozonych zadan i robét sanitarnych. Zatem wykluczenie Nas z przedmiotowej procedury jest wielkim nieporozumieniem.
Trzeba mie¢ duzo ztej woli, zeby tego dokonac¢. Nie wiemy dlaczego Zamawiajgcy ma watpliwosci co do Naszego
doswiadczenia. Na jakiej podstawie sgdzi, ze tylko mozna naby¢ doswiadczenie realizujgc jedno zadanie obejmujgce
jednoczes$nie budowe sieci wodociggowej i sieci kanalizacyjnej. Jes$li sobie znakomicie poradzilismy z realizacjg
wykazanych rob6t za kwoty odpowiednio 4 222 898, 64 ztotych oraz 1121 619,25 ziotych to nie ulega najmniejszej
watpliwosci, ze poradzimy sobie z realizacjg rob6t o wartosci 828 325,90 ztotych.” ,ZaproponowaliSmy najnizszg cene
pracy, sposob wykorzystania zasobow materiatowych i ludzkich jest na najwyzszym poziomie, umozliwiajgcym nam
wygenerowanie zysku. Zdobyte doswiadczenie jest rowniez niezwykle przydatne”.

Odwotujacy podkreslit, ze Zamawiajgcy jest zobowigzany jest do przestrzegania prawa obowigzujgcego, w tym ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, zgodnie z ktorg ,Wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane: w sposéb
celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad: uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw, optymalnego doboru
metod i $rodkéw stuzacych osiggnieciu zatozonych celdw; w sposdb umozliwiajgcy terminowg realizacje zadan; w
wysokosci i terminach wynikajacych z wcze$niej zaciagnietych zobowigzan". Odwotujgcy wskazat, ze oferta kolejnego
wykonawcy jest drozsza 0 46769,31 ziotych, co ma réwniez niebagatelne znaczenie.

Zdaniem Odwolujgcego dziatania Zamawiajagcego mogg réwniez stanowi¢ naruszenie ustawyz dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks kamyart. 231 § 1. Funkcjonariusz publiczny, ktéry przekraczajgc swoje uprawnienia lub nie dopetniajgc
obowigzkéw, dziata na szkode interesu publicznego lub prywatnego, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

W ocenie Izby zarzuty podniesione w odwotaniu okazaty sie bezzasadne, co skutkowato oddaleniem odwotania.

W analizowanym stanie faktycznym kluczowe znaczenie miat art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz art. 24 ust. 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Zgodnie z artykutem 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zaméwien publicznych, z postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego wyklucza sie wykonawce, ktory nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. W konsekwencii,
zgodnie z artykutem 24 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych, oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za
odrzucona.

W zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej Zamawiajgcy okreslit nastepujacy warunek udziatu w postepowaniu:
Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca posiada zdolnosci techniczne i zawodowe zapewniajgce nalezyte wykonanie
zamowienia, jesli wykaze, ze wykonat w okresie ostatnich pieciu lat przed dniem uptywu terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej jedng robote budowlang obejmujgcg budowe
sieci wodociggowe;j i sieci kanalizacyjnej (z przytaczami) o wartoSci minimalnej wynoszgcej 1.000.000,00 zt brutto.

W ocenie Izby, tre$¢ warunku jest jasna i jednoznaczna. Wynika z niej, ze wykonawcy byli zobowigzani wykazac¢, ze
zrealizowali co najmniej jedng robote, ktéra obejmowata zaréwno budowe sieci wodociggowej, jak i budowe sieci
kanalizacyjnej (z przytgczami). Okoliczno$¢, ze w ramach jednej roboty miaty znalez¢ sie budowa zaréwno sieci
wodociggowej jak i kanalizacyjnej, wynika z zastosowania przez Zamawiajgcego przy opisie warunku spojnika ,,i” (,sieci
wodociggowej i sieci kanalizacyjnej’), oznaczajgcego koniunkcje. Skutkiem zastosowania przez Zamawiajgcego takiej
konstrukcji warunku, warunek moze zosta¢ uznany za spetniony wylgcznie w sytuacji, gdy w ramach jednej roboty
budowalnej realizowana byta budowa zaréwno sieci wodociggowej, jak i sieci kanalizacyjne;.

Ocena Zamawiajgcego, zgodnie z ktorg Odwotujgcy nie spetnit warunku udziatu w postepowaniu, jest prawidiowa. Nie
oznacza jednak, jak odczytywat to Odwolujacy, ze nie posiada on w ogdle doswiadczenia czy tez, ze ocena
Zamawiajgcego godzi w dobre imie jego firmy. Nie mogto stanowi¢ przedmiotu oceny Zamawiajgcego, czy Odwotujgcy
posiada jakiekolwiek do$wiadczenie przy realizacji prac budowlanych w zakresie sieci wodociggowych, kanalizacyjnych.
Sprawdzeniu i ocenie Zamawiajgcego mogta podlegaé okolicznos¢, czy Odwolujacy spetnia postawiony w tresci SIWZ
warunek udzialu w postepowaniu, zgodnie z brzmieniem tego warunku, a zatem, czy Odwolujgcy zrealizowat robote



budowlang, ktéra obejmowata budowe sieci wodociggowe;j i kanalizacyjnej (wraz z przytaczami).
Odwolujacy nie wykazat spetnienia wymagan tak sformutowanego warunku. Odwolujacy, jak wskazat, posiada
do$wiadczenie w zakresie budowy sieci kanalizacyjnej i niezaleznie w zakresie budowy sieci wodociggowej. Jednakze
Odwolujacy nie wykazal, ze posiada dosSwiadczenie przy realizacji jednej roboty budowlanej, w ramach ktorej
zrealizowano zaréwno budowe sieci wodociggowej, jak i kanalizacyjnej wraz z przytgczami. Okolicznos¢ braku
wykazania zrealizowania przez Odwolujgcego w ramach jednej roboty budowalnej budowy sieci wodociggowej i
kanalizacyjnej wraz z przytlgczami nie byla sporna pomiedzy stronami. Kwestia sporng byt sposéb rozumienia tresci
warunku udzialu w postepowaniu, ktory jak wskazano powyzej nie byt niejasny, a nadto Zamawiajgcy w sposob
prawidtowy interpretowat jego tre$¢. Tym samym Zamawiajgcy nie naruszyt przepisow ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, w tym artykutu 24 ust. 1 pkt 12 tej ustawy, dokonujgc czynnosci wykluczenia O dwotujgcego z postepowania
i w konsekwenciji dokonujgc czynnosci odrzucenia jego oferty.
Na obecnym etapie (badania i oceny ofert) Zamawiajgcy nie ma mozliwosci zmiany tresci SIWZ i dokonania oceny oferty
Odwolujacego w taki sposob, jak tego Odwotujgcy oczekuje — Zamawiajgcy nie moze uznaé, iz mozliwe jest wykazanie
spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w ramach realizacji dwéch réznych robédt, z kiérych jedna dotyczytaby
budowy sieci wodociggowej, a druga sieci kanalizacyjnej. Tre§¢ SIWZ i warunki w niej postawione nie mogg zosta¢
zmienione po terminie sktadania ofert. Godzitoby to w zasade réwnego traktowania wykonawcow.
Bez znaczenia pozostaje podniesiona przez Odwolujgcego argumentacja wskazujgca na okolicznos¢, ze oferta
konkurencyjna jest drozsza o 46.769,31 ziotych. Przede wszystkim Zamawiajgcy jest zobowigzany dokonac
sprawdzenia spetnienia przez Wykonawcow warunkdéw udziatu w postepowaniu, zgodnosci zaoferowanego przedmiotu
zamowienia z treScig SIWZ. Dopiero oferty spetniajgce wymagania SIWZ mogg zosta¢ ocenione pod wzgledem kryteriow
wskazanych w SIWZ. Oferty Wykonawcow, ktorzy nie spetniajg warunkéw udzialu w postepowaniu, nie podlegajg ocenie
w zakresie kryteriow oceny ofert. Z uwagi zatem na okoliczno$¢, ze Odwolujacy podlegat wykluczeniu z postepowania z
powodu niespetnienia warunku udziatu w postepowaniu (a w konsekwenc;ji jego oferta podlegata odrzuceniu), jego oferta
nie mogta stanowi¢ przedmiotu badania pod katem kryterium ceny, nie byta zatem poréwnywalna z ofertg konkurencyjng.
Tym samym Zamawiajgcy byt uprawniony do wyboru oferty tego Wykonawcy, ktéry nie podlegat wykluczeniu z
postepowania. Bez znaczenia pozostawata okoliczno$¢, ze jego oferta byta drozsza od oferty Odwotujgcego.
Niezasadne jest takze twierdzenie Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy nie wskazat podstawy prawnej wykluczenia
Odwolujacego z postepowania i odrzucenia jego oferty. Zamawiajgcy w tresci informacji z 01 pazdziernika 2020 roku
przedstawit bardzo szczegétowo uzasadnienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania i odrzucenia jego
oferty. W tresci informacji wskazat poszczegdine artykuty ustawy Prawo zaméwien publicznych stanowigce podstawe
poszczegoélnych czynnosci Zamawiajgcego. Zamawiajgcy szczegdtowo uzasadnit, dlaczego uznat, ze wykonawca nie
spetnia warunku udzialu w postepowaniu oraz wskazat, ze: ,(...) uznaé¢ nalezy, ze wykonawca nie wykazat spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, dlatego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 poz. 1843 z p6zn. zm.) podlega wykluczeniu z postepowania, a jego oferte na
podstawie art, 24 ust.4 w/w ustawy uznaje sie za odrzucong.”
Nie mozna zatem uzna¢, ze Zamawiajgcy nie dopeinit obowigzku wskazania podstawy prawnej dokonanej czynnosci w
postepowaniu.
W odniesieniu do stwierdzenia Odwolujgcego w tresci odwotania, ze Zamawiajgcy ,zamierza naruszy¢ art. 46 ust. 4a (to
jest w sposdb bezpodstawny a wiec nie majgcy oparcia w obowigzujgcych przepisach chce zatrzymac¢ moje wadium,
pomimo, ze udzielitem wyczerpujgcych odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w oparciu o art. 26 ust. 3) o czym
Zamawiajgcy informuje w korespondencji (...)" nalezy zauwazy¢, ze Odwolujgcy powotat sie na tryb przyszly —
Zamawiajgcy chce zatrzyma¢ wadium. Odwotujgcy nie wykazat zaistnienia czynno$ci Zamawiajgcego, a dopiero
czynnos¢ Zamawiajgcego w postgpowaniu wobec Odwotujgcego moze stanowi¢ podstawe zaskarzenia, nie za$
ewentualny zamiar Zamawiajgcego. Podstawe wniesionego odwofania stanowi natomiast czynno$¢ Zamawiajgcego
dotyczgca badania i oceny oferty Odwolujacego. Nalezy wskazac, ze na chwile wniesienia odwotania czynno$¢ oceny
oferty Odwolujgcego nie stala sie prawomocna (przed wydaniem niniejszego wyroku). Kwestia ewentualnego
zatrzymania wadium na tym etapie nie powinna stanowi¢ zatem podstawy dziatania Zamawiajgcego.
W przypadku ewentualnego zatrzymania wadium przez Zamawiajgcego, Zamawiajgcy powinien o takiej czynnosci
poinformowa¢ Odwotujgcego (zgodnie z zasadg pisemnosci) wraz z podaniem podstawy faktycznej i prawnej takiej
czynno$ci. W takiej sytuacji, gdyby doszto do naruszenia ustawy przez Zamawiajgcego i ewentualnego zatrzymania
wadium w sposéb niezgodny z przepisami ustawy, Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia $rodkéw ochrony
prawnej na takg czynnoS¢ Zamawiajgcego. Dopiero bowiem po przedstawieniu argumentacji Zamawiajgcego
Wykonawca bedzie miat mozliwo$¢ postawienia zarzutdw i petnego podniesienia argumentacii.
Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r., poz 972).

Przewodniczacy:...



