Sygn. akt KIO 2529/20 KIO 2530/20

POSTANOWENIE
z dnia 28 pazdziernika 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Danuta Dziubinska
Czlonkowie: Anna Chudzik
Przemystaw Dzierzedzki

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnikow postepowania odwotawczego

w dniu 28 pazdziernika 2020 r. w Warszawie, odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5
pazdziernika 2020 r. przez Multiconsult Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cigz siedzibg w Warszawie
w sprawach sygn. akt KIO 2529/20 i KIO 2530/20

w postepowaniu w ktérym zamawiajgcym jest Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostradz
siedzibg w Warszawie, a prowadzgcym postepowanie: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w
todzi

postanawia:
Jmarza oba postepowania odwotawcze;

Nakazuje w sprawie o sygn. akt KIO 2529/20 zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Multiconsult Polska sp. z 0.0.z siedzibg w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset
zfotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania;

Nakazuje w sprawie o sygn. akt KIO 2530/20 zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Multiconsult Polska sp. z 0.0.z siedzibg w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset
ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Czlonkowie: ...

Sygn. akt KIO 2529/20 KIO 2530/20

Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, w imieniu, ktérego dziata Generalna Dyrekcja
Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp” pn.

1) ,Opracowanie Studium Korytarzowego i Studium Technicznq—Ekonomiczno—Srodowiskowego z elementami Koncepciji
Programowej wraz z materiatami do uzyskania Decyzji o Srodowiskowych Uwarunkowaniach dla zadania ,Budowa
obwodnicy Brzezin w ciggu drogi krajowej nr 72", nr referencyjny: 0.£.D3.2413.9.2020. Ogloszenie o zamoéwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 5 sierpnia nr 2020/S 150-368214,

2)Opracowanie Studium Korytarzowego i Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowego zelementami Koncepcii
Programowej wraz z materiatami do uzyskania Decyzji o Srodowiskowych Uwarunkowaniach dla zadania ,Budowa
obwodnicy Blaszek w ciggu drogi krajowej nr 12", nr referencyjny: O.£.D3.2413.7.2020. Ogloszenie o zamoéwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 3 sierpnia nr 2020/S 148-363433,

W dniu 24 wrze$nia Zamawiajgcy przestatMulticonsult Polska sp. z 0.0, bedgcego wykonawcg w obu ww.
postepowaniach, informacje o zamiarze ujawnienia informacji zawartych w jego pi$mie ztozonym w dniu 16 wrze$nia
2020 r. pn. ,Informacja Wykonawcy”. Na czynno$ci te, w dniu 5 pazdziernika 2020 r., wykonawca Multiconsult Polska sp.
z 0.0. (dalej: ,,Odwotujacy”) wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotania, ktore zostaty zarejestrowane pod
sygn. akt KIO 2529/20 i KIO 2530/20. W obu odwotaniach Odwolujgcyarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 8 ust. 3
ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (dalej: ,UZNK”)
poprzez bezzasadne uznanie, ze Odwotujgcy nie wykazat, ze Informacja Wykonawcy zawiera informacje stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa. Wskazujac na powyzsze Odwotujgcy wniést m.in. 0 merytoryczne rozpatrzenie odwotania
oraz uwzglednienie go w catosci, jak rowniez nakazanie Zamawiajgcemu uznania skutecznosci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa dokonanej przez Odwotujgcego w stosunku do informacji zawartych w Informaciji Wykonawcy.

W terminie ustawowym zaden z wykonawcdw nie przystgpit do postepowan wszczetych na skutek ww. odwotan
whniesionych przez Multiconsult Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Przed terminem posiedzenia i rozprawy, pismami z dnia 27 pazdziernika 2020 r., Odwolujgcy reprezentowany przez
petnomocnika, ktéry wnidst odwotania, ztozyt oSwiadczenia o wycofaniu odwotan w obu sprawach.



Cofnigcie odwotania jest uprawnieniem odwotujgcego. Skuteczne cofnigcie odwotania znosi wszelkie skutki prawne
zwigzane z jego whniesieniem i skutkuje zakonczeniem postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania
zarzutéw odwotania. Zgodnie bowiem z art. 187 ust. 8 ustawy Pzpodwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu
zamknigcia rozprawy; w takim przypadku |zba umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli cofniecie nastgpito przed
otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Stosownie do art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp, w przypadku umorzenia postepowania, Izba wydaje
postanowienie.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy Pzp w zwigzku z § 5 ust. 1
pkt 3 lit. a), nakazujac zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznychna rzecz Odwotujgcego kwoty
stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu.

Czlonkowie: ...,



