Sygn. akt: KIO 2527/20

POSTANOWENIE
z dnia 19 pazdziernika 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 19 pazdziernika 2020 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 pazdziernika 2020r. przez Saferoad Grawil spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba we Wtoctawku, ul. Komunalna 7
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Generalnej Dyrekcji
Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie, ul. Wronia 53, Oddziatl w Katowicach, ul. Mysliwska 5
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie,
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznychkwoty 10 000zt. 00 gr (stownie: dziesiec¢
tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Saferoad Grawil spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg we Wloctawku, ul. Komunalna 7 tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 27 wrze$nia
2019 r. poz. 1843) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Katowicach.
Przewodniczacy: .........ccceeevvneninnne
Sygn. akt KIO 2527/20
Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na roboty w zakresie napraw i
utrzymania obiektow inzynierskich na terenie administrowanym przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w Katowicach Rejon w Zawierciu zostatlo wszczete ogtoszeniem zamieszczonym w Biuletynie Zaméwien
Publicznych z dnia 24 czerwca 2020r. za numerem 553029-N-2020.
W dniu 30 wrzesnia 2020r. zamawiajgcy poinformowat wykonawce Saferoad Grawil spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wtoctawku o uznaniu za nieskuteczne zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w
zakresie informacji zawartych w pismie z dnia 4 wrzesnia 2020r. i ztozonych do niego zatgcznikach.
W dniu 5 pazdziernika 2020r. Saferoad Grawil sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wioctawku — dalej
odwolujgcy wnioést odwotanie. Odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika dzialajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 1 pazdziernika 2020r. udzielonego przez dwoéch czionkdéw zarzgdu upowaznionych do
reprezentacji, zgodnie z zalgczonym odpisem z KRS. Kopia odwotania zostata zamawiajgcemu przekazana w dniu 5
pazdziernika 2020r.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu:
- naruszenie przepisu art. 8 ust. 3 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy oraz w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej jako "uznk") przez btedne przyjecie, ze informacje i
dokumenty zawarte w pi$mie odwotujgcego z dnia 04.09.2020 r. wraz z zatgcznikami, stanowigce wyjasnienia ztozone
na wezwanie na podstawie art. 90 ust. 1 a oraz art. 87 ust. 1 ustawy , nie zostaty prawidtowo zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa odwotujgcego, wskutek rzekomego nie wykazania przez odwolujgcego, ze ,zastrzegane informacje
majg charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy warto§¢ gospodarczg
oraz ze informacja nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej’, co zostato przez odwolujgcego poprawnie
wykazane.
Whibst o:
(1) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw wnioskowanych w odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie, na
okolicznosci wskazane w uzasadnieniu pisemnym bgdz ustnym.
Ponadto o:
(2) rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci zamawiajgcego
polegajgcej na ocenie, ze odwotujgcy nieprawidtowo zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa informacje i dokumenty
(w tym zatgczniki) zawarte w piSmie odwotujgcego z dnia 04.09.2020 r., a w $lad za tym nakazanie zamawiajgcemu
zachowania tych informaciji i dokumentéw (w tym zatgcznikéw) w poufnosci;
(3) wytaczenie jawnosci rozprawy w catosci z uwagi na objecie niniejszego odwotania w catosci zarzutami odnoszacymi
sie do utajnionego w catosci przez odwotujgcego pisma z dnia 04.09.2020 r.;
(4) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przewidzianych przepisami prawa zgodnie z fakturg przedstawiong na
rozprawie.
W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdbw przedstawionych w odwotaniu (art. 186 ust. 2
ustawy ) odwolujagcy zgda od zamawiajgcego dokonania czynnosci zgodnie ze wskazanym powyzej zgdaniem
odwotania.
Do postepowania odwotawczego nikt nie przystapit.
W dniu 16 pazdziernika 2020r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie i o$wiadczyt, ze uwzglednia w catosci
zarzuty odwotania.
Izba zwazyta, co nastepuje.
Izba ustalita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 ustawy.
Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat, iz posiada interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponies¢ szkode w zwigzku z
potencjalnym naruszeniem przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym zostata wypelniona przestanka
materialnoprawna z art. 179 ust. 1 ustawy.
Przepis art. 186 ust. 2 ustawy stanowi, ze w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz



uczestnikow postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca. W takim
przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie
z zgdaniem zawartym w odwotaniu.
Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze uwzglednia zarzuty odwotania. Nadto Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego nikt
nie przystapit. W tej sytuacji ustalony stan faktyczny podpada pod norme art. 186 ust. 2 ustawy i pozwala Izbie na
wydanie postanowienia umarzajgcego postepowanie. W tej sytuacji Izba umorzyta postepowania, a zamawiajgcy ma
obowigzek wykona¢ zgdania zawarte w odwotaniu.
Stosownie do art. 186 ust. 6 pkt. 1 koszty postepowania Izba wzajemnie zniosta. Natomiast zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 1 lit. a
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41 poz. 238 ze zm.
z 2016r. pod. 47) Izba orzekta o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Przewodniczacy: ...........ccevevuennnen
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