Sygn. akt: KIO 2521/20

WYROK
z dnia 27 pazdziernika 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 pazdziernika 2020 r. przez wykonawceMelbud S.A.z siedzibg w Grudzigdzu w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i Wodociggowej sp. z o0.0.
z siedzibg w Aleksandrowie Kujawskim
przy udziale wykonawcy KANWOD W. T. z siedzibg w Weglewie, 62-590 Golina zgtaszajagcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2521/20 po stronie Zamawiajgcego
orzeka:
1. oddala odwotanie,
2 .kosztami  postepowania  obcigza  wykonawce Melbud S.A.z siedzibg w Grudzigdzu i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziesScia tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Melbud S.A. z siedzibg w Grudzigdzu tytutem wpisu od odwotania.

2.2 zasgdza od wykonawcy Melbud S.A.z siedzibg w Grudzigdzu na rzecz Zamawiajgcego: Przedsigbiorstwa
Gospodarki Komunalnej i Wodociggowej sp. z 0.0. z siedzibg w Aleksandrowie Kujawskim kwote 3 617 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szescset siedemnascie ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu zwrotu optaty skarbowej i kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019
r., poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wioctawku.

Przewodniczagy:........ccocceivenirinninnnnenns

Sygn. akt: KIO 2521/20
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i Wodociggowej sp. z 0.0. z siedzibg w Aleksandrowie
Kujawskim wszczgt postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: Budowa kanalizacji oraz modernizacja oczyszczalni Sciekdw na terenie agi. Aleksandréw Kujawski
- etap Il cze$¢ 2 (nr POIS.02.03.00-00-0064/17-00).

W dniu 25 wrze$nia 2020r. Odwolujacy: Melbud S.Az siedzibg w Grudzigdzu powzigt wiadomo$¢é o wyborze
najkorzystniejszej oferty wykonawcy KANWOD W. T. .

Nie zgadzajac sie z powyzszymi czynno$ciami Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 5 pazdziernika 2020 r. wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczejod czynnoSci podjetych przez Zamawiajgcego oraz czynnoSci
zaniechanych przez Zamawiajgcego polegajacych na: wyborze jako najkorzystniejszej oferty, zaniechaniu wykluczenia
oraz odrzucenia oferty wykonawcy KANWOD W. T., zaniechaniu wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ziozonej
przez Odwolujgcego, jak rowniez - w przypadku nieuznania koniecznosci wykluczenia oraz odrzucenia oferty KANWOD
W. T. - nieprawidtowym dokonaniu oceny oferty KANWOD W. T. .

Wskazanym dziataniom i zaniechaniom zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa:

-art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie
wykluczenia wykonawcy KANWOD W. T. pomimo, iz wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze osoba wskazana do petnienia funkcji
Kierownika Budowy M. B. posiada do$wiadczenie oceniane przez zamawiajgcego w ramach oceny spetniania warunku
udziatu w postepowaniu oraz w kryterium oceny ofert lub co najmniej w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w bitad, a majace istotny wptyw na podejmowane przez zamawiajgcego
decyzje w zakresie oceny ofert w ramach kryterium pozacenowego wszystko poprzez wskazanie niekonkretnych,
nierzetelnych oraz nieprawdziwych lat doSwiadczenia Pana M. B., jak rowniez poprzez wskazanie, iz Pan M. B. pemit
funkcje kierownika budowy na budowie pn.: ,Budowa gtéwnych kolektoréw Torunia Potludniowego i systemu Sciekowego



dla dzielnic : Podgérz, Stawki i Rudak- kanalizacja sanitarna i deszczowa” w petnych latach 2007 - 2009 w sytuacji gdy w
rzeczywistosci pemit tg funkcje w okresie od 27 kwietnia 2007r. do 30 stycznia 2009r.;

-art. 24 ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wykluczenia
wykonawcy KANWOD W. T. pomimo, iz wykonawca ten w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacije
wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego, a majgce istotny wptyw na podejmowane przez zamawiajgcego decyzje w
zakresie oceny ofert pod katem kryterium pozacenowego poprzez wskazanie, niekonkretnych, nierzetelnych oraz
nieprawdziwych lat doswiadczenia Pana W. P., jak rowniez poprzez wskazanie, iz Pan W. P. pehit funkcje kierownika
robét na budowie pn.: ,Budowa i przebudowa uktadu komunikacyjnego i rozbudowa drogowego w rejonie ograniczonym
ulicami Jana Pawia Il - Krzywoustego-Inflancka- Milczanska i trasg tramwajowg na Rataje w Poznaniu w okresie 04.2014-
08.2017 w sytuacji gdy w rzeczywisto$ci penit tg funkcje w okresie 06.2014 - 10. 2016;

-art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i nieuznanie oferty KANWOD W. T. za odrzucona,
pomimo iz zostata zfozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy
Pzp;

art. 92 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie sporzgdzenia uzasadnienia oraz
sposobu obliczenia punktacji Kryterium pozacenowego oferty KANWOD W. T. tj.: sposobu obliczenia okresu
doswiadczenia M. B. i W. P. wskazanych w ofercie KANWOD W. T. i tym samym zaniechanie uzasadnienia sposobu i
podstawy przyznania maksymalnej punktaciji ofercie KANWOD W. T. w zakresie Kryterium pozacenowego;

-art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie oceny oferty ztozonej przez
KANWOD W. T. w sposo6b dobrowolny, bezpodstawny oraz sprzeczny z kryteriami oceny ofert okre$lonymi w 19.1.2 oraz
19.1.3. SIWZ - IDW, co skutkowato bezpodstawnym przyznaniem KANWOD W. T. maksymalnej iloSci punktéw za
doswiadczenie Panéw M. B. i W. P. w ocenie Kryterium pozacenowe;

-art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej KANWOD W. T. z przyczyn
wskazanych w niniejszym odwotaniu i wybor oferty KANWOD W. T., ktorej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ - IDW ze
wzgledu na okolicznosci wskazane w niniejszym odwotaniu;

-art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej KANWOD W. T. z przyczyn
wskazanych w niniejszym odwotaniu i wyboér oferty KANWOD W. T., ktéra zawiera btgd w obliczeniu ceny lub kosztu;

-art. 83 ustawy Pzp poprzez umozliwienie ztozenia przez KANWOD W. T. oferty wariantowej, pomimo braku takiej
mozliwosci zgodnie z dokumentacjg postepowania

-art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp i 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp poprzez bledng ocene oferty i wyjasnien ztozonych w
trybie art. 90 ust. 1 i 2 ustawy Pzp i zaniechanie odrzucenia tej oferty jako zawierajacej razgco niskg cene;

-art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1§ 3 ustawy Pzp przez wybér oferty wykonawcy KANWOD W. T. i tym samym
niezastosowanie sie do obowigzku przeprowadzenia postepowania w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcow, oraz udzielenia zaméwienia wytgcznie Wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy przy jednoczesnym wyborze jako najkorzystniejszej oferty ziozonej podlegajacej wykluczeniu oraz
odrzuceniu zgodnie z zarzutami okreslonymi w niniejszym odwotaniu oraz braku wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej.

Z uwagi na powyzsze zarzuty wnosit o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty KANWOD W. T., powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, a w
rezultacie: wykluczenia KANWOD W. T. z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego i uznanie jego oferty za
odrzucona, wzglednie odrzucenia oferty KANWOD W. T. oraz wybo6r jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

Nadto wnosit 0 dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zatgczonych do odwotania dokumentow: Kserokopii 4
stron Dziennika Budowy zadania pn.: Budowa gtéwnych kolektoréw Torunia Potudniowego i systemu Sciekowego dla
dzielnic : Podgorz, Stawki i Rudak- kanalizacja sanitarna i deszczowa; wydruku strony internetowejz dnia 1 pazdziernika
2020r. - na okoliczno$ci wskazane w tresci odwotania.

W toku prowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania o udzielenie zamoéwienia pn.: ,Budowa kanalizacji oraz
modernizacja oczyszczalni $ciekow na terenie aglomeracji Aleksandrow Kujawski’, w terminie wynikajgcym z
postepowania, ztozyto oferte pigciu wykonawcow.

Pismem z dnia 6 lipca 2020r. Zamawiajgcy odrzucit oferte dwoch wykonawcow: Odwolujgcego oraz wykonawcy
KANWOD W. T., ktore to czynnosci zostaty uniewaznione wyrokami KIO wydanymi w sprawach o sygn. akt: KIO 1633/20 i
KIO 1566/20.

Odwolujacy zarzucit, ze wykonawca KANWOD W. T. nie wykazat spetniania warunkéw udziatu i ztozenie przez
tego wykonawce informacji wprowadzajgcej w btagd Zamawiajgcego majacej istotny wptyw na decyzje podejmowane przez



Zamawiajgcego w postepowaniu przetargowym oraz nieprawidtowg ocena dokonang przez Zamawiajgcego w zakresie
kryterium pozacenowego i brak uzasadnienia przyznania maksymalnej liczby punktéw KANWOD W. T. w zakresie
kryterium pozacenowego

Odwotujacy zwrdcit uwage, ze zgodnie z pkt. 1.22.2. IDW warunkiem udzialu w postepowaniu byt wymog, aby
wykonawca wykazat, iz dysponuje osobami, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia, w szczegdlnosci
odpowiedzialnymi za kierowanie robotami budowlanymi, w tym:

- jedng osobag, kitérg skieruje do realizacji zamowienia na stanowisku Kierownika Budowy lub Kierownika Robdt
sanitarnych, ktéry bedzie jednoczes$nie pefnit funkcje Kierownika Budowy, posiadajgcg uprawnienia budowlane do
kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzeh cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych oraz co najmniej 6 lat doswiadczenia w petnieniu funkcji
kierowniczych w branzy sanitarnej na stanowisku kierownika budowy lub kierownika robét sanitarnych przy realizacji co
najmniej jednego zadania polegajgcego na budowie, przebudowie lub rozbudowie kanalizacji sanitarnej lub deszczowej, o
wartosci nie mniejszej niz 7.000.000,00 zt brutto;

— jedng osobag, ktoérg skieruje do realizacji zamowienia na stanowisku Kierownika Robét drogowych, posiadajaca
uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci drogowej oraz co najmniej 3 lata
doswiadczenia w petnieniu funkcji kierowniczych w branzy drogowej na stanowisku kierownika budowy lub kierownika
robét drogowych przy realizacji co najmniej jednego zadania, o warto$ci nie mniejszej niz 3.000.000,00 zt.

Zauwazyt przy tym, ze stosownie do pkt. 19.1.2. IDW punktacja za kryterium dodatkowego doSwiadczenia osoby
skierowanej do realizacji zamowienia na stanowisku Kierownika Budowy lub Kierownika Robét sanitarnych petnigcego
jednoczesnie funkcje Kierownika Budowy (Kb) ksztattowata sie nastepujgco:

Kb = 20 pkt, gdy Wykonawca wykaze, ze skieruje do realizacji zamoéwienia publicznego na stanowisku Kierownika
Budowy lub na stanowisku Kierownika Robét sanitarnych, ktory jednoczes$nie bedzie pemit funkcje Kierownika Budowy -
osobe, ktdéra posiada co najmniej 10 lat doSwiadczenia w petnieniu funkcji kierowniczych w branzy sanitarnej na
stanowisku kierownika budowy lub kierownika robét sanitarnych przy realizacji co najmniej trzech zadan polegajacych na
budowie, przebudowie lub rozbudowie kanalizacji sanitarnej lub deszczowej, o wartoSci nie mniejszej niz 10.000.000,00 zt
brutto kazde.

Kb = 10 pkt, gdy Wykonawca wykaze, ze skieruje do realizacji zamoéwienia publicznego na stanowisku Kierownika
Budowy lub na stanowisku Kierownika Robo6t sanitarnych, ktéry jednoczesnie bedzie petnit funkcje Kierownika Budowy -
osobe, ktora posiada co najmniej 10 lat doswiadczenia w petnieniu funkcji kierowniczych w branzy sanitarnej na
stanowisku kierownika budowy lub kierownika robét sanitarnych przy realizacji co najmniej dwoch zadan polegajgcych na
budowie, przebudowie lub rozbudowie kanalizacji sanitarnej lub deszczowej, o warto$ci nie mniejszej niz 10.000.000,00 zt
brutto kazde.

Kb = 0 pkt, gdy Wykonawca wykaze, ze skieruje do realizacji zamoéwienia publicznego na stanowisku Kierownika
Budowy lub na stanowisku Kierownika Rob6t sanitarnych, ktéry jednocze$nie bedzie petnit funkcje Kierownika Budowy -
osobe, ktdra posiada co najmniej 6 lat doswiadczenia w petnieniu funkcji kierowniczych w branzy sanitarnej na stanowisku
kierownika budowy lub kierownika robét sanitarnych przy realizacji co najmniej jednego zadania polegajacego na budowie,
przebudowie lub rozbudowie kanalizacji sanitarnej lub deszczowej, o wartosci nie mniejszej niz 7.000.000,00 zt brutto
kazde.

Dodatkowo, wskazat, ze zgodnie z pkt 19.1.3. IDW punktacja w zakresie kryterium dodatkowego do$wiadczenia
osoby skierowanej do realizacji zamoéwienia na stanowisku Kierownika Robét drogowych (Kr) wynosita:

Kr = 20 pkt, gdy Wykonawca wykaze, ze skieruje do realizacji zamodwienia publicznego na stanowisku Kierownika
Robdét drogowych - osobe, ktéra posiada co najmniej 5 lat dodwiadczenia w petnieniu funkcji kierowniczych w branzy
drogowej na stanowisku kierownika budowy lub kierownika rob6t drogowych przy realizacji co najmniej trzech zadan o
wartosci nie mniejszej niz 5.000.000.00 zt brutto kazde.

Kr = 10 pkt, gdy Wykonawca wykaze, ze skieruje do realizacji zaméwienia publicznego na stanowisku Kierownika
Rob6t drogowych - osobe, ktéra posiada co najmniej 5 lat doswiadczenia w petnieniu funkcji kierowniczych w branzy
drogowej na stanowisku kierownika budowy lub kierownika robét drogowych przy realizacji co najmniej dwéch zadan o
warto$ci nie mniejszej niz 5.000.000,00 zt brutto kazde.

Kr = 0 pkt. gdy Wykonawca wykaze, ze skieruje do realizacji zamoéwienia publicznego na Strona | 7 stanowisku
Kierownika Rob6t drogowych - osobe, ktdra posiada co najmniej 3 lata doswiadczenia w petnieniu funkcji kierowniczych w
branzy drogowej na stanowisku kierownika budowy lub kierownika rob6t drogowych przy realizacji co najmniej jednego
zadania o wartosci nie mniejszej niz 5.000.000,00 zt brutto kazde.

Zaznaczyt takze, Zze zgodnie z formularzem ,Kryteria pozacenowe” oferenci winni wypeti¢ dane oso6b



skierowanych do realizacji zaméwienia na okreSlonym stanowisku wraz z wypetnieniem miejsc: ,nazwa zadania”,
~wartos¢ zadania”, ,stanowisko”, ,okres petnienia funkc;ji”.

Podniost, ze w odniesieniu do Pana M. B. KANWOD W. T. wskazat okresy petnienia funkcji poprzez wskazanie
okreséw: ,2007-2009", ,2012-2016”, ,2011 -2012", ,2010- 2011”, za$§ w odniesieniu do Pana W. P. KANWOD W. T.
wskazat okresy petnienia funkcji poprzez wskazanie okreséw: ,04.2014-08.2017”, ,08.2017 - 11.2017”, ,04.2006 -
10.2008".

W zwigzku z powyzszym — zdaniem Odwotujgcego - dziatanie KANWOD W. T. stanowi uchybienie w zakresie
wskazania okres6w petnienia funkcji przez Panéw M. B. i W. P., skutkujgce niemozliwoscig dokonania prawidtowej i
rzetelnej oceny oraz wykazania warunkow udziatu.

Wedtug Odwotujgcego - wynika to z faktu, ze wobec braku wskazania konkretnych okreséw (dzien, miesigc, rok)
nie sposéb zweryfikowac i wskazac rzeczywistego okresu petnienia wskazywanych funkcii.

Dla przyktadu w odniesieniu do Pana M. B. na podstawie wskazanych dat mozna przyja¢ maksymalny okres
petienia funkcji poprzez bezpodstawne i nieuprawnione uznanie, ze Pan M. B. wykonywat kazdg z funkcji doktadnie w
kazdym roku od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia, co powoduje, ze mozna uznaé, iz Pan M. B. ma 10 lat odpowiedniego
dos$wiadczenia.

Dalej, wywodzit, ze nawet podany domyst w niniejszym odwotaniu jest czyniony przy zachowaniu fikcji, iz Pan M. B.
wykonywat przywotane funkcje nieprzerwanie tj.: z zachowaniem petnej ciggtosci (co do dnia) przy kazdej zmianie
stanowiska. Oczywiscie réwniez przyjecie tejze fikcji jest dla Odwotujgcego w petni nieuprawnionym dziataniem.

Zauwazyt takze, ze z zestawienia przekazanego przez KANWOD W. T. i jednocze$nie z powyzszym wyliczeniem
mozna wskazac, ze Pan M. B. wykonywat wskazane funkcje tylko w okresie ok. 5 lat tj. przyktadowo poprzez przyjecie dat:
31 grudnia 2007 - 1 stycznia 2009, 31 grudnia 2012- 1 stycznia 2016, 31 grudnia 2011- 1 stycznia 2012, 31 grudnia 2010 -
1 stycznia 2011.

W ocenie Odwolujacego - takie wyliczenia sg tak samo fikcyjne i niepoprawne, jak wcze$niejsze wyliczenia okresu
10 lat. Wszystko to wskazuje, ze z zestawienia wskazanego w ziozonej ofercie przez KANWOD W. T. wynika, iz
ocenienie dodwiadczenia Pana M. B. zaréwno w kwestii spetnienia warunku udziatu, jak i uzyskania punktacji w zakresie
kryterium pozacenowego jest niemozliwe tj; ze wskazanego doswiadczenia moze wynika¢ kazdy okres do$wiadczenia w
zaleznosci od dobrowolnego zatozenia oraz przyjetej fikcji.

Dalej, stwierdzit, Ze zarzut w zakresie nieprawidlowej oceny oraz nierzetelnosci KANWOD W. T. w sporzgdzaniu oferty

w pehni rowniez uzasadnione réwniez w stosunku do oceny doswiadczenia Pana W. P. - poprzez wskazanie okresow be

dni z przedstawionego zestawienia moze wynikac¢, ze przy réznych zatozeniach do$wiadczenie Pana W. P. moze si

waha¢ o okres minimum po6t roku.

Zdaniem Odwolujgcego - wskazanie btednego oraz dobrowolnego wyliczenia doswiadczenia Pana M. B., jak
rowniez brak rzetelnosci tresci oferty KANWOD W. T. tj.: sugerowanie doswiadczenia Pana M. B. zdobytego w okresie
petnienia funkcji kierownika na budowie pn.: ,Budowa gtéwnych kolektorow Torunia Potudniowego i systemu $ciekowego
dla dzielnic : Podgorz, Stawki i Rudak- kanalizacja sanitarna i deszczowa” wskazujg réwniez zatgczone dowody do
niniejszego odwotania w postaci kserokopii Dziennika Budowy tejze budowy.

Wywodzit, ze wbrew wskazanym datom w ofercie z Dziennika Budowy wskazanej budowy wynika, iz Pan M. B.
podjat sie obowigzkdéw kierownika budowy w dniu 27 kwietnia 2007r., a prace zostaty zakonczone w dniu 30 stycznia
2009r. Tym samym wskazanie przez KANWOD W. T. do$wiadczenia Pana M. B. w latach 2007 — 2009 na tejze budowie
jest niezgodne z rzeczywistoscig. Oczywistym jest réwniez, iz nieprawdziwe referencje prowadzg réwniez do
nieprawidtowos$ci oceny, co potwierdza kserokopia 4 stron Dziennika Budowy zadania pn.: Budowa gtéwnych kolektorow
Torunia Potudniowego i systemu Sciekowego dla dzielnic : Podgérz, Stawki i Rudak - kanalizacja sanitarna i deszczowa.

Podniést réwniez, ze tozsame do powyzszych sg zarzuty w zakresie btednego oraz dobrowolnego wyliczenia
do$wiadczenia, jak réwniez braku rzetelnosci w zilozeniu oferty przez KANWOD W. T., ktére dotyczg réwniez
doSwiadczenia Pana W. P. Okres doswiadczenia Pana W. P. na zadaniu pn.: ,Budowa i przebudowa ukiadu
komunikacyjnego i rozbudowa drogowego w rejonie ograniczonym ulicami Jana Pawta 11 - Krzywoustego-Inflancka-
Milczanska i trasg tramwajowg na Rataje w Poznaniu” jaki zostat wskazany przez KANWOD W. T. w ofercie budzi
powazne i uzasadnione watpliwosci.

Wynika to z faktu, iz zgodnie z informacjami zawartymi na stronie internetowejz dnia 1 pazdziernika 2020r.
gtdbwnego wykonawcy firmy Colas wymieniona inwestycja byta realizowana od VI1.2014 do X.2016, czyli znaczaco mniej niz
podano w ofercie KANWOD W. T. tj. mniej o ok. 400 dni, co w konsekwencji skraca wymagane do$wiadczenie Pana W.
P. o przeszto rok.

Zdaniem Odwotujgcego - oferta KANWOD W. T, jak i z catadokumentacja postepowania nie wskazuje nie tylko



liczby punktow, jakg KANWOD W. T. winien otrzymac¢ za doswiadczenie Pana M. B., ale rowniez nie sposéb potwierdzié,
ze oferta spetnia warunki udziatu w zakresie doswiadczenia Kierownika budowy.

W zwigzku z powyzszym — w opinii Odwolujgcego - zarzuty niewykazania warunku udziatu i jednoczesnie
nieprawidtowo przyznanej ilosci punktéw i dokonanej oceny sg w petni uzasadnione. Zarzuty w zakresie nieprawidtowej
oceny oraz nierzetelnosci oferty rowniez uzasadnione sg w zakresie doswiadczenia Pana W. P. tj.: z oferty KANWOD W.
T., jak i z catej dokumentacji postepowania nie sposob bezwzglednie stwierdzi¢ ile punktéw winno by¢ przyznane ofercie
KANWOD W. T. za doSwiadczenia Pana W. P.

W skazat, ze zgodnie z art. 114 Kodeksu cywilnego jezeli termin jest oznaczony w latach rok liczy sie za dni trzysta
szeScédziesigt pie¢. Tym samym aby uzyska¢ okres piastowania danego stanowiska przez np. minimum 10 lat dana
osoba winna je wykonywac¢ przez okres minimum 3650 dni. Na takie samo rozumienie pojecia roku wskazat rowniez
Zamawiajgcy w pi$mie ,Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty” z dnia 25.09.2020r,, gdzie zgodnie z ofertami
zfozonymi w trakcie postepowania wyliczat okres piastowania danego stanowiska przez osobe wskazang przez oferenta z
doktadnoscia co do jednego dnia.

Zarzucit, ze takiego zabiegu Zamawiajacy nie wykonat wytgcznie w stosunku do oferty KANWOD W. T. i tym
samym w sposob dowolny i wybiérczy przyjat, iz osoby wskazane w ofercie KANWOD W. T. faktycznie petnity dane
stanowisko od pierwszego do ostatniego dnia kazdego miesigca i roku. Wszystko to doprowadzito do niepoprawnej,
niezgodnej z przepisami i zapisami siwz oceny oferty KANWOD W. T. w omawianym zakresie.

W hnioskowal, ze biorac pod uwage punktacje oferentéw to wiasnie ocena kryteribw pozacenowych przewazyia i
przesadzita o wyborze najkorzystniejszej oferty, co powoduje, iz opisane zarzuty w zakresie niewykazania warunkéw
udziatu, nierzetelnosci i niezgodnosci ze stanem faktycznym zitozonej oferty KANWOD W. T. oraz nieprawidtowosci
dokonania oceny doswiadczenia miaty kluczowe znaczenie i rzeczywisty wplyw na wynik postepowania.

Argumentowat, ze z informaciji wykazanych w treSci niniejszego odwotania wynika, iz poza nieprawidtowg oceng
nastgpito réwniez podanie przez KANWOD W. T. w okreslonych zakresach informacji doswiadczenia wykazanych oséb w
sposo6b niezgodny z prawda, co juz samo w sobie powoduje brak mozliwosci brania tejze oferty pod uwage w ocenie.

Podkreslit, iz Zamawiajgcy w niniejszej sprawie zaniechat sporzgdzenia uzasadnienia o podstawie przyznania w
zakresie Kryterium pozacenowego KANWOD W. T. maksymalnej ilosci punktow za do$wiadczenie kierownika budowy
oraz kierownika robo6t w sposéb w jaki Zamawiajacy uzasadniat przyznanie innym oferentom w tym zakresie punktacii.

Wskazat przy tym, ze jest to oczywiste naruszenie zasady réwnego traktowania oraz transparentnosci
postepowania, a do tego innych przepiséw ustawy Pzp zgodnie z ktérymi minimalne wymagania, jakie winna zawiera¢
informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej to: nazwa i dane wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana i dane innych
wykonawcow oraz punktacja przyznana ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i taczna punktacja oraz uzasadnienie.

Zarzucit Zamawiajgcemu brak okreslenia poziomu szczegotowosci uzasadnienia przedstawianego wykonawcom,
ktory nie moze ogranicza¢ wiedzy wykonawcy jedynie co do iloSci przyznanych punktéw w poszczeg6lnych kryteriach, ale
powinien on takze pozna¢ powody ich przyznania lub nieprzyznania (wyrok KIO 1355/20 z dnia 22 lipca 2020r.).

Zaznaczyt wyraznie, ze poza powyzszymi watpliwosciami co do rzetelnoSci wskazanych czasookresow tre$¢
oferty budzi rowniez uzasadnione watpliwosci co do kwot, co wynika z faktu, iz w dokumentacji przetargowej brakuje
informacji czy w odniesieniu do kompleksowego zadania ,Budowa, rozbudowa, modernizacja i przebudowa sieci
wodociggowej oraz kanalizacji sanitarnej w wybranych rejonach i ulicach miasta Radomia” warto$§¢ zadania w wysoko$ci
42.800.000 zt dotyczy faktycznie wylgcznie kanalizacji sanitarnej i deszczowej czy tacznie z siecig wodociggowa.

Podniést, ze watpliwosci te nasuwajg sie w szczegoélnosci wobec faktu, iz pod wskazang nazwg zadania byto
wykonywane kilka kontraktow. Co wigcej z dokumentaciji postgpowania nie wynika rowniez okolicznos¢ czy na zadaniu pn.
~Budowa autostrady A 1 Torun Strykéw - Zadanie odcinek | wezet Czerniewice - wezet Brzezie, odcinek Il wezet Brzezie -
wezet Kowal” warto$¢ 112.000 zt dotyczy kanalizacji sanitarnej i deszczowej, a w zakresie zadania pn.: ,Budowa Stadionu
Narodowego w Warszawie - sieci zewnetrzne” brak jest informacji czy kwota 22.145.175,00 dotyczy wytacznie kanalizacii
sanitarnej i deszczowej.

Majgc na uwadze zarzut nieprawdziwos$ci, nierzetelnoSci oraz braku skrupulatnosci we wskazywaniu w
odpowiednich zakresach przez KANWOD W. T. doswiadczenia os6b wskazanych w ofercie, Odwotujgcy z ostroznosci
postepowania zauwazyt, ze w postepowaniu zgodnie z przepisem art. 91 ustawy Pzp in fine Zamawiajgcy okreslit kryteria
oceny ofert stosujac kryterium oceny ofert w zakresie do$wiadczenie oséb wyznaczonych do realizacji zamoéwienia
mogacych mie¢ znaczacy wptyw na jako$¢ wykonania zaméwienia.

Wedtug Odwotujgcego - tre$¢ oSwiadczenia zamieszczona w formularzu oferty KANWOD W. T. nie zawierata
informacji dotyczacych do$wiadczenia oséb wskazanych do realizacji zamoéwienia w zakresie i w sposobie



wystarczajgcym do oceny i potwierdzenia wymagan zamawiajacego opisanych w SIWZ i z tego powodu - co Odwotujgcy
zaznaczyt oraz zastrzegt - nie mogto mie¢ miejsca uzupetiajace ztozenie wykazu.

Podkreslit, ze wywigzanie sie przez zamawiajgcego z obowigzku wykluczenia jakiegokolwiek wykonawcy z
przyczyn wskazanych w ustawie Pzp oraz z obowigzku udzielenia zaméwienia wylgcznie wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami ustawy Pzp oznacza, ze do momentu udzielenia zamowienia wybranemu wykonawcy (zawarcia
umowy) zamawiajacy musi ,czuwac”, czy nie wystepujag przestanki wykluczenia tego wykonawcy, czy tez odrzucenia jego
oferty.

Wskazal, ze sankcjg za przedstawienie informacji wprowadzajgcych w btgd zamawiajgcego jest bezwzgledne
wykluczenie wykonawcy z postepowania.

W przekonaniu Odwolujacego - absolutnie niedopuszczalne byloby w takiej sytuaciji jedynie poprzestanie na
przyznaniu wykonawcy mniejszej ilosci punktdéw, poniewaz celem regulacji art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp jest
miedzy innymi zapobieganie nierzetelnym i niestarannym zachowaniom wykonawcdédw w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego. Przepisy art. 24 ust. 1 pkt 16 oraz 17 ustawy Pzp przewidujg kilka elementéw, ktorych spetnienie
jest wymagane do stwierdzenia jego naruszenia. Przepis art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp zawiera w swojej tresci kilka
elementdw, ktdrych spetnienie jest wymagane do stwierdzenia jego naruszenia.

Po pierwsze wykonawca miat wprowadzi¢ Zamawiajgcego w btad; po drugie wprowadzenie Zamawiajgcego w btad
bylo wynikiem podania nieprawdziwych informacji zwigzanych z przestankami wykluczenia wykonawcy z postepowania,
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub w wyniku zatajenia okreslonych informaciji; po trzecie nalezy wykazac,
ze dziatanie wykonawcy byto wynikiem zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa. Podstawa wykluczenia
okreslona w art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp moze by¢ zastosowana wtedy, gdy wykonawca zamierza wprowadzi¢
zamawiajgcego w biad, a wiec jego dziatanie cechuje wina umysina, zarébwno w zamiarze bezposrednim, jak i
ewentualnym. Zamiar bezpos$redni wystepuje wtedy, gdy wykonawca chce wprowadzi¢ zamawiajgcego w btad, natomiast
zamiar ewentualny wtedy, gdy nie chce, ale przewidujgc mozliwos¢ wprowadzenia w btad, godzi sie na to. Poza tym ta
podstawa wykluczenia moze by¢ zastosowana takze wtedy, gdy dziatanie wykonawcy charakteryzuje razgce niedbalstwo.
W zakresie pkt. 17 przywotanego przepisu koniecznymi elementami sg wprowadzenie zamawiajgcego w btgd w wyniku co
najmniej lekkomys$Inoéci lub niedbalstwa wykonawcy, skutkiem czego winno by¢ pozostawanie zamawiajgcego w btednym
przekonaniu co do rzeczywistego stanu rzeczy, a btedne przekonanie, cho¢by potencjalnie, powinno mie¢ przetozenie
(wplyw) na przebieg postepowania (na decyzje podejmowane przez zamawiajacego).

Wywodzit, ze jezeli wykonawca przedstawit w ztozonym przez siebie oswiadczeniu informacje pozostajace w
sprzecznosci z faktami, to uzna¢ nalezy, ze co najmniej wykazat sie niedbalstwem wprowadzajgcym zamawiajgcego w
btad co do doswiadczenia wskazanej osoby lub osob.

Wedtug Odwotujgcego - w przedmiotowej sprawie weryfikacja doSwiadczenia byta mozliwa cho¢by poprzez
informacje pochodzace od odbiorcy zadania lub w powszechnie dostepnych zrodet, a o istotnosci podanych przez
KANWOD W. T. informacji $wiadczy fakt, iz na podstawie tych informacji oferta tejze firmy zostata uznana za
najkorzystniejsza.

Majac powyzsze na uwadze — wedtug Odwolujgcego - oferta KANWOD W. T. nie wykazuje, aby Pan M. B. speiniat
wymogi warunki udziatu w zakresie do$wiadczenia Kierownika budowy.

Kolejny zarzut odnosit sie do zaniechania odrzucenia oferty ztozonej KANWOD W. T., ktérej tre$¢ nie odpowiada
tre$ci SIWZ - IDW oraz ktéra zawiera btagd w obliczeniu ceny lub kosztu.

W zwigzku z tym zarzutem zwrécit uwage, ze zgodnie z pkt 17.1. IDW w niniejszym postepowaniu cena oferty
miata by¢ wyliczona przez Wykonawce na podstawie Kosztorysu ofertowego, ktdrego wzor stanowit zatgcznik do
Formularza ,Oferta” - Zatgcznika Nr 1.2. do IDW. Wyliczenie ceny miato si¢ odby¢ w oparciu o wszystkie dokumenty
sktadajace sie na SIWZ oraz udzielone wyjasnienia lub zmiany, a Wykonawca wskaza¢ miat w Formularzu ,Oferta” tgczng
cene ofertowg netto i brutto za realizacje catosci przedmiotu zamédwienia, zas stosownie do pkt 17.10. Zamawiajacy
wymagat, aby kosztorys ofertowy spetniajacy wszystkie wymogi Zamawiajgcego okre$lone w SIWZ, sporzadzi¢ metodg
kalkulacji uproszczonej, polegajgcej na obliczeniu wartosci netto danej pozyciji kosztorysu, jako iloczynu ilosci (liczby)
ustalonych przez Wykonawce jednostek przedmiarowych i ceny jednostkowej danej pozyciji kosztorysu.

Zauwazyt, ze w niniejszym postepowaniu KANWOD W. T. zgodnie ze ztozong trescig oferty zaoferowat wykonanie
catoSci zamowienia za cene catkowitg netto: 6.883.553,08 zt, co z podatkiem od towardéw i ustug (VAT) w wysokosci 23 %
réwna sie cenie brutto: 8.466.770,29 zt.

Tymczasem cena wynikajgca z pozycji zawartych w Kosztorysie ofertowym oraz poszczegdine ceny wskazane w
Kosztorysie ofertowym w Zzaden sposo6b nie pokrywajg sie ze wskazang w ofercie KANWOD W. T. ceng za realizacje
cato$ci zamoéwienia.



Wskazat na niezgodnos¢ ceny z Kosztorysu ofertowego z uwagi na fakt, iz KANWOD W. T. w przeciwienstwie do
ceny wynikajgcej z oferty wskazat wartos¢ brutto jako 6.883.553,08 zt.

Jako kolejny btgd podniést okolicznos¢, ze w catym Kosztorysie ofetowym KANWOD W. T. nie wypelnit zadnej z
pozycji opisu obmiaru w sposéb zgodny ze wzorem Zamawiajgcego z dnia 19.05.2020 tj. poprzez wypetnienie
odpowiednio kolumny ,Warto$¢ netto” oraz ,Wartos¢ brutto”, gdzie wynik ,Wartos¢ brutto” winien powsta¢ poprzez
dodanie do ,Wartosci netto” podatku VAT.

Zaznaczyt, ze chociazby w dziesigciu pierwszych pozycjach gdzie KANWOD W. T. podat wartosci netto i brutto
catkowicie btednie i w Zaden spos6b do siebie nieprzystajacy.

WARTOSC
BRUTTO
WG
OBLICZEN
Wartos¢ NA
netto wg PODSTAWIE Wartos¢ brutto
oferty OFERT wg oferty
Pozycja | KANWOD KANWOD | kKaANwOD
1.11 55,20 67,90 14020,8
1.1.2 37,89 46,60 19437,57
1.1.3 744,26 915,44 17117,98
114 58,52 71,98 1345,96
115 25,59 31,48 2251,92
1.1.6 26,78 32,94 615,94
1.1.7 3461,18 4257,25 6922,36
1.1.8 1210,28 1488,64 27836,44
1.1.9 110,64 136,09 19865,41
1.1.10 110,64 136,09 44417,98
1.1.11 114,15 140,40 2054,7
Suma 7324,81 155887,06 148562,25 Roéznica

Wedtug Odwolujgcego - juz same przyktadowo przytoczone w niniejszej tabelce pozycje powodujg réznice w cenie
podanej przez KANWOD W. T. w wysoko$ci 148 562,25 zt.

W opinii Odwotujgcego - podsumowanie kolumny WartoS¢ netto wg kosztorysu KANWOD W. T. to wartosé
1.538.244.13 zi, co oznacza, ze nieznany jest sposob i podstawa wyliczenia ceny 6.883.553,08 zt lub 8.466.770,29 zt.

Argumentowal, ze zarébwno Zamawiajacy, jak i jakikolwiek inny - a w tym réwniez Odwotujgcy - podmiot poza

KANWOD W. T. nie majg i nie mogg mie¢ wiedzy czy przy wypetnianiu Kosztorysu ofertowego KANWOD W. T. popetnit
btad poprzez wpisanie nieodpowiedniej wartosci netto, nieodpowiedniej wartosci brutto, czy moze nieodpowiednie
przeliczenie ilosci.

Innymi stowy zaden podmiot nie jest w stanie stwierdzi¢, ktdra liczba lub wartos¢ byta Zzrédtem ztego wyliczenia
(bfedu pierwotnego) i tym samym Zzaden inny podmiot nie jest w stanie naprawi¢ lub wyeliminowaé tego bledu bez
zasiegniecia szeregu informacji dodatkowych/towarzyszacych od KANWOD W. T, a w tym w szczegdlnosci bez
posiadania wszelkich kosztoryséw wewnetrznych lub ofert, ktére byly podstawg wyliczenia poszczeg6lnych cen pozyciji
oraz ceny za cate zamowienie.

Poza powyzszym podniést, ze KANWOD W. T. uzupetniajgc Kosztorys ofertowy popetnit kolejny bfad tj.: dokonat
dodatkowo samodzielnej modyfikacji kosztorysu zmieniajgc ostatni wiersz kosztorysu i nie podajgc podsumowania
warto$ci netto.

Wszystko powyzsze powoduje, iz ztozona oferta przez KANWOD W. T. jest wewnetrznie sprzeczna tj.: w
zaleznosci od dokumentu wskazuje rézne ceny wykonania zamowienia i tym samym ztozong ofertg uznac¢ nalezy za
nieprawidtowg oraz ewentualnie wariantowg z ktérej ostatecznej ceny wykonania zamoéwienia nie sposob wywies¢.

Odwotujacy podkreslit, iz btedéw oraz sprzeczno$ci wynikajgcych z przedstawionego Kosztorysu ofertowego nie
sposbéb poming¢, co wynika zaréwno z przytoczonych wyzej zapisow IDW wskazujgcych na jego istotnos¢ w skiadaniu
oferty, jak réwniez z innych zapiséw IDW oraz Wzoru umowy, kiére dodatkowo wykazujg jego doniosto$¢, co wynika
chociazby z zapisow, iz przedtozenie zmienionego kosztorysu wzgledem wzoru przygotowanego przez Zamawiajgcego
lub wpisanie w ktorgkolwiek pozycje wartosci 0 bedzie skutkowato odrzuceniem oferty Wykonawcy (17.15. IDW ).



Zwrocit uwage, ze do tego stosownie do pkt 17.8. IDW Kosztorys ofertowy moze zosta¢ réwniez wykorzystany jako
pomocniczy do ustalenia rzeczowego zakresu robo6t budowlanych, do kalkulacji ewentualnych zamowien, o ktérych mowa
w pkt 4.9., rob6t dodatkowych, zamiennych lub zaniechanych, jak réwniez do obliczenia naleznego wynagrodzenia
Wykonawcy w przypadku odstgpienia od umowy.

Nadto, wyjasnit, ze z zgodnie z par. 6 ust. 4. Wzoru Umowy ,,Strony ustalaja naste pujacy sposéb postepowania
w przypadkach zmian wynagrodzenia wskazanych w ust. 3 powyzej:

1) w przypadku rozwigzan zamiennych, o ktérych mowa w § 6 ust. 3 pkt 1 Umowy, ktérych: a) warto$¢ jest nizsza
lub przekracza warto$¢ rozwigzan podstaw owych. Wykonawca przedstawi Zamawiajgcemu do akceptacji ich wartos¢,
ktérg ustali: -tam, gdzie jest to mozliwe na podstawie kosztorysu ofertowego stanowigcego podstawe wyliczenia
wynagrodzenia okreSlonego w ust. 1 niniejszego paragrafu (roboty odpowiadajgce opisowi pozycji w kosztorysie
ofertowym lub roboty o charakterze podobnym do tych robét), a w przypadku braku mozliwosci zastosowania tych
wskazan,

4) w przypadku zaniechania wykonania czesci przedmiotu Umowy, o ktérym mowa w § 6 ust. 3 pkt 3 Umowy,
Wykonawca sporzadzi protokdt rob6t zaniechanych w oparciu o kosztorys ofertowy, na podstawie ktérego zostato
skalkulowane wynagrodzenie wskazane w ust. 1 niniejszego paragrafu. Zmiana wynagrodzenia z niego wynikajgca
zostanie potwierdzona aneksem do Umowy.”.

Powyzsze doprowadzito Odwotujgcego do wniosku, iz poza wewnetrzng sprzeczno$cig oferty i niemozliwo$cig
ustalenia jej ceny rzeczywistej btednie sporzadzony Kosztorys ofertowy bedzie skutkowat réwniez bardzo powaznymi
problemami w trakcie realizacji zaméwienia, przy szczegdlnie newralgicznych czynnosciach tj.: ustalaniu zakreséw
zamowienia, ich zmianach oraz rozliczeniach w odpowiednich sytuacjach.

Odwolujacy wskazat, iz Zamawiajgcy, pomimo badania oferty KANWOD W. T. pod katem razgco niskiej ceny, w
catosci pomingt oraz zignorowat btedy i sprzecznosci oferty KANWOD W. T. mimo, iz ze wzgledu na wymienione
nieprawidtowosci oferta KANWOD W. T. winna podlega¢ odrzuceniu.

Zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert zobowigzany — zdaniem Odwolujgcego - jest zweryfikowaé wszystkie
wymagania, ktére sformutowat w dokumentacji postepowania wobec przedmiotu zamoéwienia.

Zaakcentowat ponownie, ze kazdy wykonawca sktadajgc oferte musi dolozy¢é nalezytej starannosci, tak aby
pozostawata ona zgodna z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ, czego w tym wypadku KANWOD W. T.
rowniez w opisywanym zakresie Kosztorysu ofertowego zaniechat.

Zastrzegt, ze przepisy ustawy Pzp nie pozwalajg wykonawcy po otwarciu ofert na jakgkolwiek ingerencje w tre$¢
ztozonej oferty.

Wedlug Odwolujgcego - przedstawione bledy w zaden sposéb nie mogg by¢ uznane za ,naprawialne” w toku
postepowania btedy lub omytki. Tym samym w niniejszej sprawie, ustalenie przez Zamawiajgcego cen jednostkowych dla
kosztorysu w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez ewentualne wezwanie do ziozenia wyjasnien, niewatpliwie
stanowitoby niedozwolone negocjacje tresci oferty i sprowadzatoby sie wiasciwie do okre$lenia, jakie jest oSwiadczenie
woli Wykonawcy, a zatem do niedozwolonego wprowadzenia do oferty nowej treSci, kiéra pierwotnie sie tam nie
znajdowata.

Zauwazyl, ze Zamawiajgcy moze jedynie poprawi¢ w ofercie: inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia, niepowodujgce istotnych zmian w ftreSci oferty - niezwlocznie
zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktorego oferta zostata poprawiona.

Reasumujgc powyzsze rozwazania wskazat, ze oczywiscie w postepowaniu nie nastgpito - poniewaz nie mogto i
nie moze nastgpi¢ - poprawienie omyiki pisarskiej ze wzgledu na fakt, ze nie ma mowy o omyice lub btedzie, a o
catkowicie niepoprawnie wypetnionym formularzu ofertowym w zakresie ceny, zaréwno jako sumy poszczegdinych
wartosci netto i brutto oraz nieznajdujgcym oparcia w Kosztorysie ofertowym wskazaniu ceny za wykonanie catego
zamowienia w ofercie.

Tym samym w postepowaniu nastgpito ztozenie oferty alternatywnej lub sprzecznej oraz niezgodnej z IDW - SIWZ,
ktéra winna podlegac odrzuceniu.

Zarzucit, ze wykonawca KANWOD W. T. zilozyt oferte zawierajgcag razgco niskg cene, a Zamawiajgcy niezasadne
przyjat wyjasnienia KANWOD W. T. w zakresie ceny oferty za rzetelne i udowodnione.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazat, ze oferta KANWOD W. T. jest ofertg zawierajaca razaco niska cene i jako
taka byta przez Zamawiajgcego poddana procedurze wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Wedtug Odwotujgcego - oferta ta zawiera razgco niskg cene zaréwno w stosunku do kosztorysu Zamawiajgcego
sporzgdzonego przez otwarciem ofert, jak rowniez w stosunku do zaktualizowanego kosztorysu przedstawionego przez



Zamawiajgcego w postepowaniach prowadzonych w stosunku do omawianego zaméwienia prowadzonych pod sygn. akt:
1633/20 i 1566/20.

Podniést okolicznos¢, ze Zamawiajgcy wystosowat do KANWOD W. T. ponowne wezwanie do ziozenia wyjasnien
juz po wydaniu wyroku KIO 1566/20, gdzie miedzy innymi zazadat w dniu 2 wrze$nia 2020r. wyjasnienia od KANWOD W.
T. kwestii zbyt matej wskazanej ilosci rur, a w odpowiedzi KANWOD W. T. podat kolejng (juz drugg w trakcie
postepowania), inng oferte Rurex sp. z 0.0. z iloScig rur konkretnie wskazang w wezwaniu.

Tym samym na kanwie tego postepowania KANWOD W. T. przekazat — w ocenie Odwotujgcego - dwie rézne
oferty na ten sam materiat, gotostownie twierdzac, iz posiada wysokie rabaty w firmie Rurex sp. z 0.0. i wskazujgc, ze te
rabaty zezwalajg na dostawe kazdej iloSci rur w tej samej cenie.

Jednoczes$nie, w przekonaniu Odwolujgcego - KANWOD W. T. nie wykazat jak - tak istotna zmiana jakg podat
Zamawiajgcy w ilosci rur - wplynie na cene ryczattowg i nie wskazat réwniez zmian w Kosztorysie ofertowym, pomimo
zmian ilosci.

Wszystko to powoduje — w ocenie Odwotujgcego, ze wyjasnienia KANWOD W. T. pozostajg niewiarygodne oraz
wskazuja, iz cena oferty nie zostata wyliczona w sposéb rzetelny i ostateczny.

Zauwazyt przy tym, Zze nowe oferty firmy Rurex sp. z 0.0. datowane sg na dziets 8 wrzesnia 2020r., czyli po okresie
zmian cenowych oraz po okresie skiadania ofert, a mimo to Zamawiajacy w sposéb bezpodstawny przyjmuje za
wyczerpujgce wyjasnienia KANWOD W. T. .

Dodatkowo, wskazat, ze pomimo faktu, iz oferta KANWOD W. T. jest oferta z razgco niskg ceng do obu
kosztorysbw Zamawiajgcego, to w dalszym ciggu Zamawiajgcy poprzestaje i daje wiare gotostownym o$wiadczeniom
KANWOD W. T. i nie bada czy oferta ztozona przez tg firme faktycznie zezwala na nalezyte i terminowe wykonanie catego
zadania.

Argumentowat, ze na skutek badania oferty KANWOD W. T. z zastosowaniem procedury z art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp powstato domniemanie, ze zaproponowana w ofercie cena nosi znamiona ceny razgco niskiej, a zatem dowod na
twierdzenie przeciwne spoczywat na KANWOD W. T. . Powstanie tego domniemania skutkuje tym, ze wykonawca
wezwany do zfozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp jezeli chce je obali¢ musi wykazaé, iz zaoferowana przez niego
cena nie jest ceng razaco niskg. W tym tez celu wykonawca musi ztozy¢ takie wyjasnienia, ktére jednoznacznie wykaza,
ze mozliwe i realne jest rzetelne wykonanie zaméwienia za zaproponowang cene oraz zatgczy¢ potwierdzajgce to
dowody.

Biorac pod uwage tre§¢ wezwania z dnia 2 wrze$nia 2020r. oraz udzielong przez KANWOD W. T. odpowiedz
uznat, ze KANWOD W. T. nie tylko nie obalit powstatego domniemanie, ale wrecz udzielit odpowiedzi, ktdra wskazata
dodatkowe nieprawidtowosci oraz brak rzetelno$ci i wiarygodno$ci sporzadzonej oferty.

W zakresie zarzutu dotyczgcego niezgodnosci materiatu oferowanego przez KANWOD W. T. z SIWZ- IDW
wyjasnit, ze na podstawie odpowiedzi z dn.: zmiany nr 7 treSci SIWZ z dn.: 19 maj 2020r. Zamawiajgcy zazadat uzycia rur
PP lub PVC-U SN 10. Wykonawca w pierwszym wyjasnieniu razgco niskiej ceny zatgczyt oferte od Firmy Rurex, wg ktorej
wynika, ze firma Kan-Wod zastosowata w ofercie rury o wytrzymatosci SN8.

Dalej, wskazat, ze kolejne dowody zatgczone do postepowania to zmiana oferty firmy Kan-Wod, gdyz o$wiadczenie
o dostarczeniu w tej samej cenie rur o innej skali wytrzymato$ci nie mozna uzna¢ za omytke w ofercie firmy Rurex.

W dniu 9 pazdziernika 2020 r. wykonawca KANWOD W. T. z siedzibg w Weglewie, 62-590 Golina, zwany dalej
Przystepujgcym, zgtosit swoje przystgpienie do postgpowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnidst o
oddalenie odwotania.

W dniu 22 pazdziernika 2020 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania w
cafosci.
| Krajowalzba Odwolawcza ustalita i zwazfa, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdlnoSci w oparciu o treS¢ akt sprawy
odwotawczej, a takze sprawy o sygn. akt KIO 1566/20 i KIO 1633/20, w tym tres¢ Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia, zwanej dalej SIWZ, oferty Przystepujacego, wezwania Zamawiajgcego do udzielenia dodatkowych wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny z dnia 2 wrze$nia 2020 r., odpowiedzi wykonawcy z dnia 8 wrze$nia 2020r. na powyzsze
wezwanie wraz z dowodami, zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 25 wrzesnia 2020r, zgtoszenia
Przystepujacego z dnia 9 pazdziernika 2020 r., odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 22 pazdziernika 2020 r.,
jak réwniez na podstawie ztozonych wyjasnien Izba postanowita odwotanie oddalic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego uiszczony, zatem odwotanie
podlegato rozpoznaniu.

Istotng okolicznoS¢ w rozpoznawanej sprawie stanowi fakt, Ze na posiedzeniu przed Krajowg Izbg Odwotawczg



Odwotujgcy o$wiadczyt, ze w dniu 14 lipca 2020r. otrzymat oferte KANWOD, a takze przyznat, ze otrzymat réwniez
formularz kryteria oceny ofert oraz kosztorys ofertowy w catosci.

Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze na tym posiedzeniu petnomocnik Zamawiajgcego podkre$lit, ze zarzuty
wskazane na str. 2 tiret 1,2, na str. 3, tiret 3,4,5,6 odwotania byly to okolicznosci znane Odwotujgcemu od 14 lipca 2020r.
byly to okolicznosci, ktére mogtyby byé zaskarzone w terminie od daty, gdy powzigt wiadomos¢ o okolicznosciach
uzasadniajgcych wniesienie odwotania, a najdalej od pierwszego rozstrzygniecia Zamawiajgcego.

W powyzszym zakresie Izba podziela zapatrywanie Zamawiajgcego o spdznionych zarzutach przedstawionych
przez Odwotujgcego na stronie 2 tiret 1,2 oraz na stronie 3 tiret 3,4,5,6 odwotania.

Stosownie do art.182 ust.3 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie wobec czynnosci innych niz okre$lone w ust. 1 i 2 wnosi
sie w przypadku zamoéwien, ktorych warto$é jest robwna lub przekracza kwoty okreSlone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 —w terminie 10 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mozna
byto powzig¢ wiadomo$¢ o okoliczno$ciach stanowigcych podstawe jego wniesienia.

Izba ustalita réwniez, ze pismem Zamawiajgcego z dnia 6 lipca 2020 r. zatytutowanym ,Zawiadomienie o
odrzuceniu ofert” Odwolujgcy powzigt wiadomo$¢ o odrzuceniu jego oferty z powodu razgco niskiej ceny, w tej samej
dacie Zamawiajgcy podjat rowniez decyzje o odrzuceniu oferty Przystepujgcego z powodu razgco niskiej ceny.

Wedtug zapatrywania Izby — Odwotujgcy majgc wiedze o tresci oferty Przystepujgcego ( zatgcznik nr 1.2 do IDW) i
zatgcznikow ( formularz kryteria pozacenowe nr 1.2.1. do IDW oraz kosztorys cenowy) do niej, a takze o tym, ze
Zamawiajgcy odrzucit oferte Przystepujgcego jedynie z powodu razgco niskiej ceny, podczas gdy — w ocenie
Odwolujgcego — istnialy jeszcze inne powody do jej odrzucenia, miat prawng mozliwo$¢ zaskarzenia jej odwotaniem w
terminie, o ktorym mowa wart.182 ust.3 pkt 1 ustawy Pzp.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze co najmniej od dnia nastepujgcego po dniu 14 lipca 2020 r. w wyzej
wskazanym 10 dniowym terminie ustawowym Odwotujgcy mégt zaskarzyé zaniechanie Zamawiajgcego wynikajace z
nieprawidtowego dokonania oceny ofert (vide: strona 2 zdanie 1 odwotania), co uczynit z prawie trzymiesiecznym
opOznieniem.

W zwigzku z powyzszym zarzuty wskazane na str. 2 tiret 1,2 na str. 3 tiret 3,4,5,6 odwotania nie podlegaty
rozpoznaniu jako spdznione i zgtoszone po terminie ustawowym.

W pozostatym zakresie Izba, po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego nie doszukata sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepisow art.7 ust.1i 3, art.24 ust.1 pkt 16 i pkt 17 ustawy Pzp w odniesieniu do informaciji
zawartych w zatgczniku nr 1.4 do IDW — wykaz oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia
publicznego, art.89 ust.1 pkt 4, art.90 ust.2 i 3 w odniesieniu do oceny czynno$ci Zamawiajgcego nakazanej wyrokiem
Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie o sygn. akt KIO 1566/20 i KIO 1633/20, a takze art.91 ust.1 i art.92 ust.1 ustawy
Pzp.

Przechodzac do rozpoznania przedmiotowej sprawy lzba w pierwszej kolejnosci ustalita, ze Zamawiajacy w
rozdziale | Instrukcji dla wykonawcoéw, zwanej dalej IDW w pkt 7.2.2.2. postanowit, ze wykonawca musi wykaza¢, iz
dysponuje osobami, ktére bedg uczestniczyé w wykonywaniu zamoéwienia, w szczego6lnosci odpowiedzialnymi za
kierowanie robotami budowlanymi, w tym:

—jedng osobg, kiérg skieruje do realizacji zamoéwienia na stanowisku Kierownika Budowy lub Kierownika Robot
sanitarnych, ktéry bedzie jednocze$nie petnit funkcje Kierownika Budowy, posiadajgcguprawnienia budowlane do
kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzenh cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych oraz co najmniej 6 lat doSwiadczenia w petnieniu funkcji
kierowniczych w branzy sanitarnej na stanowisku kierownika budowy lub kierownika rob6t sanitarnych przy realizacji co
najmniej jednego zadania polegajacego na budowie, przebudowie lub rozbudowie kanalizacji sanitarnej lub deszczowej, o
wartosci nie mniejszej niz 7.000.000,00 zt brutto;

—jedng osoba, ktorg skieruje do realizacji zamoéwienia na stanowisku Kierownika Robét drogowych, posiadajgcg
uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci drogowej oraz co najmniej 3 lata
doswiadczenia w pemieniu funkciji kierowniczych w branzy drogowej na stanowisku kierownika budowy lub kierownika
robét drogowych przy realizacji co najmniej jednego zadania, o warto$ci nie mniejszej niz 3.000.000,00 zt.

Uwaga:

a)przez jedno zadanie nalezy rozmie¢ robote zrealizowang w oparciu o jedng umowe cywilnoprawna;

b)nie dopuszcza sie wykazania tej samej osoby na oba stanowiska;

c)wartosci podane w walutach innych niz PLN nalezy przeliczy¢ na PLN wg $redniego kursu walut obcych
Narodowego Banku Polskiego (NBP) na dzien wystawienia dokumentu potwierdzajgcego spetnianie warunku. Wykonawca
zobowigzany jest poda¢ kurs przeliczeniowy.



Jednocze$nie Izba stwierdzita, ze w rozdziale | IDW w pkt 8.2.2 Zamawiajacy okre$lit wymagany Wykaz
o$wiadczen lub dokumentow skladanych przez Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona w postepowaniu,
na wezwanie Zamawiajgcego w celu potwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp:

Wykaz oséb, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia, w szczegdlnosci odpowiedzialnych za
kierowanie robotami budowlanymi wraz z informacjami na temat ich doSwiadczenia niezbednego do wykonania
zamoOwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnoéci oraz informacje o podstawie do dysponowania tymi
osobami, stanowigcy oswiadczenie podpisane odpowiednio przez osobe upowazniong do reprezentowania Wykonawcy
albo przez Pelnomocnika reprezentujgcego Wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, zgodne z
treScig Zatgcznika Nr 1.4. do IDW.

W wykonaniu tego wymagania Przystepujacy taki wykaz ztozyl, w ktérym przedstawit informacije potwierdzajgce
spetnianie wymagan, j.: opis zadania, petniong funkcje i okres petnionej funkcji oraz warto$¢ zadania.

Wymaga wskazania, ze w tresci SIWZ Zamawiajgcy nie przewidziat innych dowodéw na potwierdzenie spetniania
powotanego wyzej warunku.

Nadto, Izba zauwazyta, Ze w rozdziale | IDW w pkt 7.2.2.2 Zamawiajgcy w uwagach przewidziat swojego rodzaju
wytyczne do prawidlowego wykazania spetniania cyt. wyzej warunku, nie regulujgc jednak w jaki spos6b miatyby zostaé
zadeklarowane przez wykonawcow okresy petnionej funkcji czy poprzez podanie lat nabywanego do$wiadczenia, czy tez
okresow uwzgledniajgcych miesigce badz konkretne daty w przedziale od dnia do dnia.

Podobnie Zamawiajgcy nie opisat szczegdtowo, co miataby obejmowac informacja o warto$ci zadania, czy
chodzito o wartos¢ catego zadania czy tez o jego warto$ciowy udziat obejmujacy jedynie cze$¢ zadania polegajgcego na
budowie, przebudowie lub rozbudowie kanalizacji sanitarnej lub deszczowe;.

Z akt sprawy wynika, ze w powyzszym zakresie wykonawcy nie wnosili o doprecyzowanie tresci SIWZ i w zwigzku
z tym nie wnosili sSrodka ochrony prawne;.

W zwigzku z tym, zgodnie z wyja$nieniami Zamawiajgcego (vide: pkt 8 ze str. 3 odpowiedzi na odwotanie z dnia 22
pazdziernika 2020 r.), ten badajgc oferty poszczegdinych wykonawcdéw przyjmowat do obliczen tgczny okres
do$wiadczenia zaleznie od informaciji wskazanych przez wykonawcow: petne lata (gdy wykonawca podat okres wytgcznie
w latach), petne miesigce ( gdy wykonawca podat okres wylgcznie w miesigcach), ( gdy wykonawca wskazywat konkretne
daty dzienne dla petnienia funkcji przez dang osobe).

Z tych przyczyn bez znaczenia — w ocenie Izby - pozostaje dowod z kserokopii 4 stron Dziennika Budowy pn.:
Budowa gtéwnych kolektoréw Torunia Potudniowego i systemu $ciekowego dla dzielnic : Podgorz, Stawki i Rudak -
kanalizacja sanitarna i deszczowa.

Majac powyzsze na uwadze, Izba uznata réwniez, ze konsekwencje takiego uregulowania SIWZ nie powinny
skutkowac¢ uruchomieniem dyspozyciji przepisu art.24 ust.1 pkt 16 i pkt 17 ustawy Pzp.

Zdaniem Izby — Odwotujgcy nie udowodnit przestanek z przepisu art.24 ust.1 pkt 16 i pkt 17 ustawy Pzp, ktéry
stanowi, ze z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie:




Nalezy wskazac¢, ze zgodnie z art. 90 ust.1 cyt. wyzej ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich

istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie
dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegblnoSci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamoéwienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo sprzyjajgcych
warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy,
ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej
stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2017 r. );

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

3) wynikajgcym z przepisdw prawa pracy i przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcych w miegjscu,
w ktérym realizowane jest zamowienie;

4) wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony srodowiska;

5) powierzenia wykonania cze$ci zaméwienia podwykonawcy.

1a.W przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartoSci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 2 lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca
sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie
wymagajg wyjasnienia;

2) warto$ci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegdélnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy
moze zwroci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Jednocze$nie, nalezy zaznaczyc¢, ze w takim przypadku stosownie do przepisu art.90 ust.2 ustawy Pzp obowigzek

wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

Biorgc powyzsze pod uwage, wymaga wskazania, ze w my$| przepisu art.90 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy
odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze zfozonymi dowodami
potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W rozpoznawanej sprawie sytuacja braku udzielenia wyjasnien w ogoéle nie zaistniata.

Natomiast, wedtug uznania Izby dokonana przez Zamawiajgcego ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi przez
Przystepujgcego dowodami potwierdzita, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Poza tym - w przekonaniu Izby - Przystepujgcy udowodnit, ze zaoferowana przez niego cena ma charakter
rynkowy, bowiem powotane wyzej wyjasnienia w tym zakresie zawierajg stosowne ceny jednostkowe z przediozonej oferty
za materiaty do wykonania przedmiotu zamoéwienia, ktére nie budzg watpliwoéci co do ich wiarygodnosci.

Z powyzszych wzgledéw nalezalo przyja¢, ze Zamawiajgcy nie miat podstawy do odrzucenia oferty wykonawcy na
zasadzie art. 89 ust.1 pkt. 4 ustawy Pzp, w warunkach, gdy dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami nie
potwierdzita, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

W dalszej czesci, nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art.92 ust.1 ustawy Pzp, z
tego powodu, ze Zamawiajgcy w swoim zawiadomieniu z dnia 25 wrzesnia 2020 r. wskazat okolicznosci faktyczne, ktérym
towarzyszyto przyznanie stosownej punktaciji.

Ostatecznie, konsekwencjg powyzszej argumentacji przyjetej przez Izbe musi by¢ uznanie, ze zarzut naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisu art.91 ust.1 ustawy Pzp jest bezzasadny.



W iym stanie rzeozy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowiia oddaii¢ odwolanie,
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepisdéw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
Przewodniczacy:........ccoevuierneruenmnnnnnnns



