Sygn. akt: KIO 2519/20
WYROK
z dnia 16 listopada 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Magdalena Rams
Protokolant:Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 listopada 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej w dniu 5 pazdziernika 2020 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamoéwienia konsorcjum: Dolnoslaskie Przedsigbiorstwo Napraw Infrastruktury Komunikacyjnej DOLKOM Sp. :
0.0., z siedzibg we Wrocltawiu oraz P. C. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg DROMOSTTOR P. C.
oraz l. C. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg DROMSTTORI. C.,

w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A, z siedzibg w Warszawie,

przy udziale wykonawcy INTOP Warszawa Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawiezglaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1.Uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajagcemu PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., z siedzibg w Warszawie: (i)
dokonanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej; (ii) odrzucenie oferty wykonawcy
INTOP Warszawa Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie oraz wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia konsorcjum: Infrakol sp. z 0.0. Sp.k, Track Tec Construction sp. z 0.0. oraz Euro —
Darmal sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp; (iii) dokonanie
ponownego badania i oceny ofert.
2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A, z siedzibg w Warszawie i :
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20.000 z 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
konsorcjum: Dolnoslaskie Przedsiebiorstwo Napraw Infrastruktury Komunikacyjnej DOLKOM Sp. :
0.0, z siedzibg we Wroclawiu oraz P. C. prowadzacy dziatalno$s¢ gospodarcza pod firmg
DROMOSTTOR P. C. oraz I. C. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma DROMSTTOR |. |
tytutem wpisu od odwotania;

2.2.zasgdza odzamawiajacego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A, z siedzibg w Warszawie na rzecz
wykonawcoéw  wspolnie  ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia konsorcjum: Dolnoslaskie
Przedsigbiorstwo Napraw Infrastruktury Komunikacyjnej DOLKOM Sp. z o.0.,, z siedzibg we
Wroctawiu oraz P. C. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg DROMOSTTOR P. C. oraz I. C
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg DROMSTTOR I. Ckwote 23 600 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia trzy tysiecy szeSéset ziotych zero groszy) stanowigca uzasadnione koszty strony poniesione z
tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz.
1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt:KIO 2519/20
UZASADNIENIE

W dniu 5 pazdziernika 2020 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy konsorcjum:

Dolnoslgskie Przedsiebiorstwo Napraw Infrastruktury Komunikacyjnej DOLKOM Sp. z 0.0., z siedzibg we Wroctawiu oraz

P. C. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg DROMOSTTOR P. C. oraz I. C. prowadzacy dziatalnos¢

gospodarczg pod firmg DROMSTTOR |I. C. (dalej Qdwolujacy’) zarzucajgc zamawiajgcemu PKP Polskie Linie

Kolejowe S.A, z siedzibg w Warszawie (dalej ,Zamawiajgcy’) naruszenie w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia

publicznego na ,Zaprojektowanie i wykonanie robét dla przebudowy trzech obiektoéw inzynieryjnych: most w km 0,346;

wiadukt w km 0,654; most w km 1,824 Unii kolejowej nr 286 Ktodzko Gtowne - Watbrzych Giéwny w ramach projektu pn.:

~Poprawa stanu technicznego obiektéw inzynieryjnych - etap II" (dalej: ,Postepowanie"):

1)art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp przez ich niezastosowanie oraz btedng wyktadnie i w
konsekwenciji zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum INFRAKOL pomimo tego, ze oferta tego
wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, a wykonawca ten nie udzielit
wyjasnien zgodnie z treScig skierowanego przez Zamawiajgcego wezwania w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp,
co dalo podstawe do przyjecia oceny, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia oraz, ze za zaoferowang cene nie jest mozliwe wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw;
2)art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp przez ich niezastosowanie oraz btedng wyktadnie i w

konsekwenciji zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty INTOP pomimo tego, ze oferta tego wykonawcy
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a wykonawca ten nie udzielit wyjasnien
zgodnie z trescig skierowanego przez Zamawiajgcego wezwania w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, co dato
podstawe do przyjecia oceny, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia
oraz, ze za zaoferowang cene nie jest mozliwe wykonanie przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw;



3)art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania
wykonawcy INTOP, ktérego oferta nie spetnia warunkow postepowania;

4)art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego wykluczenia z postepowania INTOP,
pomimo tego, ze wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, polegajacego
na przemilczeniu faktycznego zakresu do$wiadczenia oraz wskazaniu, iz zadanie spetnia warunki stawiane
przez Zamawiajgcego w SIWZ pomimo, iz faktycznie jest inaczej, wprowadzit Zamawiajagcego w btad przy
przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, {j.
podstawie wykluczenia z Postepowania, przewidzianej przez Zamawiajgcego w SIWZ w zakresie spetiania
warunkdéw udziatu w postepowaniu;

5)art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajacego wykluczenia z postepowania INTOP,
pomimo tego, ze wykonawca ten w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa, polegajgcego na przemilczeniu
faktycznego doswiadczenia wskazanego w wykazie robét do wykonania zamoéwienia wprowadzit w btad
Zamawiajgcego, co do faktycznego doswiadczenia w ramach warunku okreslonego w pkt. 8.6.1. IDW;

6)96 ust. 3 i art. 8 ust. 1 i 3 ustawy Pzp przez ich btedne zastosowanie oraz btedng wyktadnie i w konsekwencji
zaniechanie uznania zastrzezenia dokonanego przez INTOP w zakresie wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej
ceny i zalgczonych do nich ofert podwykonawcow, jako tajemnicy przedsiebiorstwa, jako zastrzezenia
bezskutecznego i udostepnienia Odwolujgcemu tej czesci dokumentacji Postepowania, pomimo tego, ze
INTOP nie wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust.
4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (dalej "Znk").

Odwotlujacy wnidst o odrzucenia oferty Konsorcjum INFRAKOL jako zawierajgcej razgco niskg cene, uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty zlozonej przez INTOP, jako oferty najkorzystniejszej, wykluczenia INTOP z postepowania z
uwagi na fakt, iz jego oferta nie spetnia warunkédw wskazanych w IDW, a ponadto wykonawca ten w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji ze
nie podlega wykluczeniu lub w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad
Zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego przy wyborze oferty oraz z
uwagi na fakt, iz oferta ta zawiera razgco niskg cene, wykluczenia Konsorcjum INFRAKOL z Postepowania z uwagi na
fakt, iz oferta tego Wykonawcy zawiera razgco niskg cene, uznania czynno$ci zastrzezenia dokonanego przez INTOP w
zakresie wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny i zatgczonych do nich dokumentéw, jako tajemnicy
przedsiebiorstwa, jako zastrzezenia bezskutecznego - niespetniajagcego wymogow okreslonych art. 11 ust. 4 Znk oraz
odtajnienia tej czeSci dokumentaciji Postepowania i udostepnienia jej Odwolujgcemu, dokonanie powtérnej czynnosci
badania i oceny ofert z udziatem oferty odwotujgcego.

Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie jako cze$¢ postepowania ktérego wartos¢ jest wyzsza niz
kwota okre$lona w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. W ramach Postepowania oferty ztozyli
miedzy innymi nastepujgcy wykonawcy:

1.INTOP

2.Konsorcjum INFRAKOL

3.0dwolujacy

W dniu 23.09.2020 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwoltujgcego o wyborze oferty INTOP jako najkorzystniejszej W
przedmiotowym Postepowaniu Zamawiajgcy zamierzat przeznaczyé na sfinansowanie zaméwienia kwote w wysokosci
76 629 453,87 zt brutto. W wyniku przeprowadzonej w dniu 15.04.2020 r. aukcji elektronicznej, wykonawca INTOP
zaoferowat wykonanie zaméwienia za kwote 42 800 000,00 zt brutto natomiast Konsorcjum INFRAKOL za kwote 42 806
000,00 zt brutto. Ceny ofert tych wykonawcow stanowig okolo 56% kwoty jaka zamierzat przeznaczyé Zamawiajgcy na
sfinansowanie przedmiotowego zaméwienia. W ocenie Odwotujgcego ceny ofert ztozonych przez tych wykonawcow sg
razgco niskie i z tego powodu oferty tych wykonawcéw powinny zosta¢ odrzucone. Zwr6ci¢ rowniez nalezy uwage, iz
oferta Odwolujgcego sklasyfikowana na trzecim miejscu w kryterium cena jest o ok. 10 800 000,00 zt brutto wyzsza od
wskazanych powyzej ofert. Odwolujgcy wskazat, ze ziozone przez tych wykonawcow wyjasnienia winny rozwia¢
wszelkie watpliwosci co do mozliwosci wykonania zaméwienia za zaoferowane wynagrodzenie, a po za tym wyjasnienia
te winny by¢ zgodne z tre$cig wystosowanego do tych wykonawcow wezwania przez Zamawiajgcego tj. odpowiadac na
wszystkie postawione w nich pytania.

Zdaniem Odwolujgcego jedynie rzetelne badanie takich wyjasnien, a nie poprzestanie na akcentacji ogélnikowych
argumentéw jest gwarantem zachowania uczciwej konkurencji w postepowaniu przetargowym. Jak podkre$la Prezes
UZP w przypadku art. 90 ust. 3 ustawy PZP nie chodzi o ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, a tylko takich, ktére w sposob
nie budzacy watpliwosci pozwalajg na ustalenie, czy oferta zawiera razaco niskg cene lub koszt. (UZP/DKUE/KU/78/16).
Odwotujgcy powotat sie na orzecznictwo: ,Mozna natomiast sformutowa¢ jeden generalny postulat, ktéry przy ocenie
wyjasnierh wykonawcow powinien by¢ bezwzglednie egzekwowany - wyjasnienia powinny by¢ konkretne, jasne, spojne i
adekwatne do danego przedmiotu zamowienia. Stosowana powszechnie w dokumentach tego typu beletrystyka
polegajgca na mnozeniu ogdinikbw o wielkim do$wiadczeniu wykonawcy, jego znakomitej organizacji produkcji,
optymalizacji kosztow, wdrozeniu niezwykle nowoczesnych i energooszczednych technologii, posiadaniu
wykwalifikowanej acz taniej kadry, korzystnym pofozeniu bazy czy siedziby etc. przewaznie nic nie wnosi do sprawy i nie
niesie informacji o zadnych mozliwych do uchwycenia wartoSciach ekonomicznych. Jako taka moze by¢ traktowana
jedynie jako dopetnienie i tto dla bardziej konkretnych i wymiernych danych podawanych w ramach wyjasnien, a nie ich
podstawa czy zasadnicza tre$¢. Informacje podawane w wyjasnieniach powinny by¢ wigc na tyle konkretne, aby mozliwe
byto ich przynajmniej przyblizone przetozenie na uchwytne i wymierne wartosci ekonomiczne, a takze mozliwa ich
weryfikacja oraz ocena wiarygodnosci." (KIO 1826/16 oraz KIO 2710/15).

Odwolujacy zwrécit uwage, iz przedmiot zamowienia dotyczy wykonania typowych robét. Konsorcjum INFRAKOL oraz
wykonawca INTOP powotujg sie w udzielonych odpowiedziach na wezwanie do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny -
korespondencji zawierajgcej zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa - iz owe wyjasnienia zawierajg niezwykte
rozwigzania techniczne i technologiczne, dzieki ktérym mogli zaproponowaé wyjgtkowo niskg cene, za ktérg bedg w
stanie zrealizowac przedmiotowe zamowienie, co w ich ocenie warunkuje koniecznosS¢ zastrzezenia owych wyjasnien.
Odwotujacy wskazuije iz istotnym z punktu widzenia razgco niskiej cen w niniejszej sprawie jest kwestia czy wykonawcy
dokonali wyceny przedmiotu zamowienia zgodnie z zakresem opisanym w wymaganiach Zmawiajgcego. Odwotujgcy
jako doswiadczony wykonawca powzigt istotne watpliwosci, czy zaoferowane przez tych wykonawcow ceny obejmujg
kompletny zakres prac koniecznych do wykonania w ramach przedmiotowego zamodwienia. Moze sie zdarzy¢, ze
zaoferowane przez tych wykonawcdw ceny jednostkowe wskazane w RCO sg cenami rynkowymi, jednak zakres prac
jaki zostat przyjety przez tych wykonawcow do wykonania nie odpowiada zakresowi prac koniecznych do wykonania, a



wynikajgcych z PFU. Podkre$lenia wymaga réwniez fakt, iz przedmiotowe postepowanie zostato ogtoszone w formule
»projektyj i buduj". Formuta ta naktada na wykonawcéw konieczno$¢ uwzglednienia dodatkowego ryzyka, jakie zwigzane
jest z realizacjg przysziych robét zgodnie z ogdlnym sposobem opisania przedmiot zamoéwienia. W tezie wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie pod sygn. akt KIO 2225/18 czytamy: ,Formuta "zaprojektuj i wybuduj" obliguje
zainteresowanych wykonawcow do odpowiedniego kalkulowania okreslonych kosztéw w oparciu o wiedze i
do$wiadczenie profesjonalisty. Przyjmuje sie zatozenie, ze wykonawcy potrafig "z gory" przewidziec, jakie koszty bedg
zwigzane z realizacjg poszczegodlnych elementéw ogdlnie opisanego przedmiotu zamdwienia, z odpowiednig kalkulacjg
ryzyk witgcznie. Konsekwencjg dla zamawiajgcego sg wyzsze ceny skladanych ofert, ale rowniez zminimalizowanie
ryzyka wystgpienia utrudnien przy realizacji przedmiotu zamoéwienia zwigzanych z ujawnieniem ewentualnych btedow
projektowych. Biorgc pod uwage, ze zamawiajacy zdecydowat sie na udzielenie zamowienia na realizacje zadania w
formule "zaprojektuj i wybuduj", to uprawniony jest do przerzucenia na wykonawce kwestii uzgodnien i porozumien z
innymi niz zamawiajgcy zarzgdcami drog. Jest to o tyle uzasadnione, ze z natury formuty "zaprojektuj i wybuduj" wynika
pewien stopien ogdlnosci opisu przedmiotu zaméwienia".
Dotyczy zarzutu nr 1 - naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp przez ich niezastosowanie oraz
btedng wyktadnie i w konsekwencji zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum INFRAKOL pomimo tego, ze
oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a wykonawca ten nie udzielit
wyjasnien zgodnie z trescig skierowanego przez Zamawiajgcego wezwania w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, co dato
podstawe do przyjecia oceny, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia oraz, ze za
zaoferowang cene nie jest mozliwe wykonanie przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow. Odwolujacy wskazat, ze pismem z dnia 21.04.2020 r. nr
IREZ5g-216-01/2020 Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum INFRAKOL do ztozenia na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pz
wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny. Zgodnie z tre$cig skierowanego wezwania Zamawiajgcy oczekiwat:
Wykonawca winien wykazac czy zaoferowana cena rzeczywiscie uwzglednia wszystkie elementy zwigzane z nalezytym
wykonaniem zamowienia. Wyjasnienie powinno zawiera¢ konkretne dane liczbowe i wskazywaé poczynione zatozenia,
ktére miaty wplyw na wyliczenie cen jednostkowych przedstawionych w Rozbiciu Ceny Ofertowej {j. kalkulacje wraz z jej
uzasadnieniem oraz z dowodami na jej poparcie. Zamawiajgcy oczekuje, iz Wykonawca w ramach ww. wyjasnienia
przedstawi szczeg6towg kalkulacje wszystkich czynnikow cenotworczych i zatozen jakie miaty wplyw na oszacowanie w
odniesieniu do kazdej pozycji wyszczegolnionej w przedtozonym przez Wykonawce Rozbiciu Ceny Ofertowej, w
szczegolnosci tych odnoszgcych sie do kosztéw na etapie realizacji robét budowlanych, a takze zysk i wkalkulowane
ryzyko inwestycyjne. Ponadto wyjasnienie winno wskazywac czy istniejg konkretne uwarunkowania i obiektywne czynniki
jakie towarzyszy¢ beda realizacji zamoéwienia, ktére wplynely na wysokos¢ oferowanej ceny wraz ze wskazaniem opisu
tych czynnikéw i skali ich wplywu na wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Przedtozone wyjasnienia nie mogg prowadzi¢ do
zmiany tresci oferty.
Odwolujacy wskazat, iz z tresci przediozonych przez Konsorcjum INFRAKOL dokumentéw i wyjasnien wynika, iz
Wykonawca ten nie udzielit we wskazanym przez Zamawiajgcego terminie wyjasnien. Wyjasnienia Konsorcjum
INFRAKOL s3a nie kompletne, a tym samym nie mozna przyja¢, ze Wykonawca ten udzielit odpowiedzi na wezwanie do
zlozenia wyjasnien razaco niskiej ceny. W szczegolnosci ztozone wyjasnienia nie zawieraja:
a)wykazania czy zaoferowana cena rzeczywiscie uwzglednia wszystkie elementy zwigzane z nalezytym wykonaniem
zamowienia;
b)poczynionych zatozen, ktére miaty wplyw na wyliczenie cen jednostkowych przedstawionych w RCO;
c)kalkulacji szczegotowej wszystkich czynnikbw cenotwoérczych i zalozen jakie mialy wplyw na oszacowanie w
odniesieniu do kazdej pozyciji RCO;
d)wskazania czy istniejg konkretne uwarunkowania i obiektywne czynniki jakie towarzyszy¢ bedg realizacji zamowienia
wraz z opisem tych czynnikéw oraz ich wplywu na wysoko$¢ oferowanej ceny.
W ocenie Odwolujgcego w sprawie mamy do czynienia nie tylko z ceng razgco niskg w odniesieniu do ceny
wskazywanej jako wynagrodzenie za wykonanie cato$ci przedmiotu zamowienia (ceny ofertowej), ale i w odniesieniu do
poszczegdinych cen podanych w RCO. Dla porzadku nalezy wskazac¢, ze z razgco niskg ceng mamy do czynienia, gdy
jest ona niewiarygodna, nierealistyczna, odbiegajgca wysokoScig od wartoSci zamowienia oszacowanej przez
zamawiajacego z nalezyta starannoscig oraz cen pozostatych ofert ziozonych w danym postepowaniu lub cen
rynkowych. Jest to zatem cena, ktdéra nie pokrywa kosztédw nalezytego wykonania przedmiotu zamowienia. Takie
rozumienie razgco niskiej ceny w odniesieniu do art. 89 ust. pkt. 4 ustawy Pzp obowigzywato zaréwno przed, jak i po 28
lipca 2017 r. Dozwolone zgodnie z orzecznictwem KIO jest badanie cen jednostkowych pod katem ich razgco niskiego
charakteru w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Podkresli¢ nalezy, ze oferowane przez wykonawce
ceny muszg obejmowacC wszelkie koszty jakie wykonawca obowigzany jest ponies¢ z tytutu realizacji przedmiotu
zamoéwienia. Niedopuszczalne jest powolywanie sie na mozliwos¢ pokrywania niedoboréw w cenie ryczattowej za jedng
ustuge nadwyzkami w obrebie ceny za drugg ustuge. Powyzsze jest o tyle istotne, Ze Zamawiajgcy w pkt. 12.4 IDW
wskazat, iz nie dopuszcza sie wliczania kosztéw wykonania jakiejkolwiek pozycji RCO w inng pozycje RCO.
Odwolujacy wskazal, ze nie twierdzi, ze ceny w ramach wynagrodzenia muszg by¢ kazdorazowo identyczne lub
nadmiernie zblizone. Nie moze by¢ jednak mowy, aby réznity sie one na tyle drastycznie, ze Odwolujgcy jest w stanie
bez watpliwosci stwierdzi¢, Zze sg one nie tylko nierynkowe, ale takze, nie jest mozliwe, aby w ramach takiej ceny
wykonac¢ jakkolwiek zamowienie. Ponadto w tym przypadku nie zachodzg na rynku az takie réznice cenowe pomiedzy
oferowanymi pracami podwykonawcow. W ocenie Odwotujgcego istotng kwestig w przedmiotowej sprawie jest fakt, iz
Konsorcjum INFRAKOL nie przedstawito szczegbtowego rozbicia RCO dla wszystkich pozycji. Wskazanie tylko n¢
niektore pozycje RCO i przedstawienie jakichkolwiek ofert nie wykazujgcych zakresu robét koniecznych do wykonania nie
moze by¢ traktowane jako wyjasnienie, iz zaoferowana cena nie jest cena razgco niska.

ROZBICIE CENY OFERTOWEJ DLA PRZETARGUY NIEOGRANICZONEGO

NA ZAPROJEKTQWANIE I WYKONANIE ROBOT DLA PRZEBUDOWY

TRZECH OBIEKTOW INZYNIERYJNYCH: MOST W KM 0,346; WIADUKT | INFRAKOL Sp. z

W KM 0,654; MOST W KM 1,824 UNII KOLEJOWEJ NR 286 Kt ODZKO 0.0. Sp. k.
GLOWNE - WALBRZYCH GLOWNY W RAMACH PROJEKTU (Lider
PN.:,,POPRAWA STANU TECHNICZNEGO OBIEKTOW Konsorcjum)
INZYNIERYJNYCH - ETAP
II”

Wartos¢

Lp. Opis Tlosé Jednostka netto [z4]
rozliczeniowa




1 | Koszty ogdlne 955 381,65 zt

Koszty m.in. robot tymczasowych i
technologicznych, badan archeologicznych
- wyprzedzajacych, badan
archeologicznych przed robotami ziemnymi
oraz nadzoru, archeologicznego podczas
1.1 robét ziemnych, koszty obstugi Z%fodﬁzyjrlgzj 1 ryl%vzxé tgwa 955 381,65 zt
i geoleogicznej, koszty unieszkodliwienia

materialow z rozbiorki, koszty wykonania
analiz porealizacyjnych, koszty usunigcia
kolizji, koszty ~ $rodowiskowe, koszty

certyfikacji, itp.
2_Moast w km 0346 linii kolejowej nr 286 15293 74930 7}
2.1 | Dokumentacja projektowa 642 01647 zt
Dokumentacja  budowlana  wra2  z
2.1.1 pozyskaniem  wszelkich  niezb¢dnych 1 Kpi. 397 438,76 zt
decyzji i pozwolen
2.1.2 Dokumentacja wykonawcza 1 Kpi. 214 005,49 zt
2.1.3 Dokumentacja powykonawcza 1 Kpi. 3057221 z
2.2 | Roboty przygotowawcze 107 002,74 zt
Przygotowanie placu budowy (usuwanie Kwaqta
221 drzew i krzewow, rozbiorka) 1 ryczaftowa 107 002,74 4
23 Raoboty budowlano - montazowe 14 544 730,18 7}
2.3.1 Roboty ziemne 1 Kpi. 145 218,01 zt
232 Roboty torowe wraz z podtorzem, rozjazdy 1 Kpi. 726 090,05 zt
Roboty branzy SRK (oznakowanie, :
2.3.3 sygnalzace, sterowanie) 1 Kpi. 305 722,13 zt
234 Roboty branzy elektroenergetyka trakcyjna 1 Kpi. 3133 651,80 zt
235 Roboty branzy drogowej 1 Kpi. 122 288,85 7
2.3.6 Roboty branzy obiekty inzynieryjne 1 Kpi. 9 477 385,93 zt
2.3.7 Roboty branzy teletechnicznej 1 Kpi. 183 433,28 7
2.3.8 Riohawchianzy elektroenergetyka 1 Kpi. 191 076,33 zt
239 Roboty branzy elektroenergetyczne;j 1 Kpi. 259 863,81 z
3 Wiadukt w km ( 654 linii kolejowej nr 286 4601 11801 71
3.1 Dokumentacja projekiowa M 379238
Dokumentacja ~ budowlana ~ wraz =z
3.1.1 pozyskaniem  wszelich  niezbednych 1 Kpi. 343 937,39 #
decyzji i pozwolen
3.1.2 Dokumentacja wykonawcza 1 Kpi. 183 433,28 #
3.13 Dokumentacja powykonawcza 1 Kpi. 3057221 z
3.2 | Roboty przygotowawcze 1227288357
Przygotowanie placu budowy (usuwanie Kwaot:
321 drzzey\% ikrzcwéwI: rozbiorka) y( 1 rycvz\é gwa 122 288,85 7t
3.3 Koboty budowlano - montazowe 39207880,28 Z
331 Roboty ziemne 1 Kpi. 137 574,96 zt
332 Roboty torowe wraz z podtorzem, rozjazdy 1 Kpi. 191 076,33 z

Odwolujacy wskazat, ze w powyzszym rozbiciu RCO ceny ofertowej Konsorcjum INFRAKOL zostaty wskazane
elementy, ktére w zadne sposob nie zostaty wyjasnione przez Konsorcjum INFRAKOL tj. wbrew tresci wezwania
Zamawiajgcego z dnia 21.04.2020 r. Wykonawca ten nie przedstawit szczegotowej kalkulacji dla tych elementéw robdt w

rozbiciu na czynniki cenotworcze, ktorych warto$¢ stanowi okoto 3 500 000,00 PLN netto. Zresztg dla zadnej z pozyciji
RCO Konsorcjum INFRAKOL nie przedstawito szczegdlowego rozbicia pozycji na czynniki cenotwércze. Ponadic
Konsorcjum INFRAKOL w zakresie zaznaczonych powyzej pozycji nie przedstawit zadnych dowoddw na potwierdzenie,
iz zaoferowana za te elementy robét cena nie jest razgco niska. Nie da sie ukry¢, iz wartos¢ tych pozyciji w $wietle catego

przedmiotu zamdwienia jest istotna, a nie zawiera w tym zakresie jakichkolwiek wyjasnien. Za takowe nie mozna uznaé

bowiem ogélnych stwierdzen typu:

Zaproponowanie atrakcyjnej ceny za wykonanie zamowienia bylo mozliwe miedzy innymi ze wzgledu na ugruntowang



pozycje na rynku i doswiadczenie w wykonywaniu tego typu robét firm tworzacych Konsorcjum, oraz potencjat w tym:
edysponowanie stabilng i dobrze zorganizowang kadra, o wszechstronnych kwalifikacjach, co gwarantuje optymalnie
niskie koszty posrednie i zakladowe oraz sprawng i terminowg realizacje robot budowlano - montazowych,
eposiadanie wlasnego sprzetu i urzadzen do realizacji przedmiotu zamdwienia, co skutkuje nizszymi kosztami oraz
brakiem koniecznosci ponoszenia dodatkowych kosztéw zwigzanych z wynajmem sprzetu. Wykonawca
podkre$la, ze okoliczno$¢ dysponowania wiasnym, rozbudowanym i zadbanym technicznie parkiem
maszynowym i sprzetowym pozwala na oszacowanie ceny na nizszym poziomie Konsorcjum posiada do
wiasnej dyspozyciji wiekszo$¢ maszyn niezbednych do realizacji przedmiotowego zaméwienia, w szczegolnosci
te, ktdre generujg najwicksze koszty
W ocenie Odwotujgcego Konsorcjum INFRAKOL nie przedstawito zadnych dowodoéw, ani tez kalkulacji jak powyzsze
miato wptyw na zaproponowang cene. Co wiecej tego typu slogany nie sg niczym nadzwyczajnym w branzy budowlane;.
Kazdy z wykonawcow dysponuje kadrg sprzetem i doSwiadczeniem w realizacji tego typu robot skoro zdecydowat sie
wzig€ udziat w postepowaniu przetargowym na ich wykonanie. Powyzsze wskazania nie zawierajg jakichkolwiek
obiektywnych okolicznosci dajgcych podstawe do przyjecia, iz zaproponowana cena nie jest ceng razgco niska.
Odwolujacy wskazat, ze przedtozone przez Konsorcjum INFRAKOL oferty podwykonawcow sg ogolne, a tym samym nie
mozna przyjac¢, ze Konsorcjum INFRAKOL wykazato czego oczekiwat Zamawiajacy, ze zaoferowana cena zawiera
wszystkie elementy konieczne do wykonania przedmiotowego zamowienia, a w szczegdlnosci nie stanowig podstawy do
przyjecia, ze zatozenia, ktore legly u podstaw ich wyceny sg poprawne.
Zdaniem Odwolujgcego z uwagi na to ze zlozone przez INFRAKOL wyjasnienia sg nie kompletne nalezy przyja¢, iz
wykonawca ten w zakreSlonym przez Zamawiajgcego terminie nie przediozyt wyjasnien na potwierdzenie, iz ztozona
przez niego oferta nie jest razgco niska.
Dotyczy zarzutu nr 2 - art. 89 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp przez ich niezastosowanie oraz bledng
wyktadnie i w konsekwencji zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty INTOP pomimo tego, ze oferta tego wykonawcy
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a wykonawca ten nie udzielit wyjasnien zgodnie z
treScig skierowanego przez Zamawiajgcego wezwania w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, co dato podstawe do przyjecia
oceny, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia oraz, ze za zaoferowang cene nie
jest mozliwe wykonanie przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez Zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepisow
Odwolujacy wskazat, ze pismem z dnia 21.04.2020 r. Zamawiajgcy wezwat INTOP do ziozenia na podstawie art. 90 ust.
1 ustawy Pzp wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny. Zgodnie z trescig skierowanego wezwania Zamawiajgcy
oczekiwat: Wykonawca winien wykazac czy zaoferowana cena rzeczywiscie uwzglednia wszystkie elementy zwigzane z
nalezytym wykonaniem zamowienia. Wyjasnienie powinno zawiera¢ konkretne dane liczbowe i wskazywa¢ poczynione
zatozenia, ktore miaty wptyw na wyliczenie cen jednostkowych przedstawionych w Rozbiciu Ceny Ofertowej tj. kalkulacje
wraz z jej uzasadnieniem oraz z dowodami na jej poparcie Zamawiajgcy oczekuje, iz Wykonawca w ramach ww.
wyjasnienia przedstawi szczegdtowg kalkulacje wszystkich czynnikdw cenotworczych i zatozen jakie miaty wplyw na
oszacowanie w odniesieniu do kazdej pozycji wyszczegodlnionej w przediozonym przez Wykonawce Rozbiciu Ceny
Ofertowej, w szczegolnosci tych odnoszgcych sie do kosztoéw na etapie realizacji rob6t budowlanych, a takze zysk i
wkalkulowane ryzyko inwestycyjne. Ponadto wyjasnienie winno wskazywaé czy istniejg konkretne uwarunkowania i
obiektywne czynniki jakie towarzyszy¢ beda realizacji zamdwienia, ktére wptynety na wysokos¢ oferowanej ceny wraz ze
wskazaniem opisu tych czynnikéw i skali ich wptywu na wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Przedtozone wyjasnienia me
moga prowadzi¢ do zmiany tresci oferty.
Odwotlujgcy wskazat, ze wyjasnienia winny zawiera¢ w szczegdlnosci:
a)wykazanie czy zaoferowana cena rzeczywiscie uwzglednia wszystkie elementy zwigzane z nalezytym wykonaniem
zamowienia;
b)poczynione zatozenia, ktére miaty wptyw na wyliczenie cen jednostkowych przedstawionych w RCO;
c)kalkulacje szczegdtowag wszystkich czynnikbw cenotworczych i zatozen jakie mialy wplyw na oszacowanie w
odniesieniu do kazdej pozyciji RCO;
d)wskazanie czy istniejg konkretne uwarunkowania i obiektywne czynniki jakie towarzyszy¢ bedg realizacji zamowienia
wraz z opisem tych czynnikéw oraz ich wplywu na wysoko$¢ oferowanej ceny.
Zdaniem Odwolujgcego jak wynika z analizy treSci oferty cenowej wykonawcy INTOP Warszawa w tym w szczegélnosci
istotnych elementéw tej oferty jakim sg ,roboty branzy obiekty inzynieryjne" warto$¢ wynagrodzenia jakie wykonawca ten
zaoferowat dla kazdego z obiektow objetych przedmiotem zamowienia jest co najmniej o 50% nizsza niz warto$¢
wynagrodzenia zaoferowana przez pozostatych wykonawcéw biorgcych udziat w przedmiotowym postepowaniu. Nie
ulega watpliwosci, iz roboty budowlane w zakresie obiektéw inzynierskich stanowig, istotng czesS¢ przedmiotu
zamowienia, gdyz stanowig okoto 50% catego zakresu rzeczowego.
Dotyczy zarzutu nr 3 - naruszenie art. 24 ust. 1 pkt. 12 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia z postepowania wykonawcy INTOP, ktorego oferta nie spetnia warunkéw postgpowania.
Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z pkt. 8.6.1. IDW Zamawiajagcy wymagat od wykonawcdw biorgcych udziat w
przedmiotowym postepowaniu spetnienia nastepujgcego warunku:
,8.6.1. W zakresie warunku okreslonego w punkcie 8.2.3 IDW wymagane jest wykazanie przez Wykonawce, ze w
okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy - w tym
okresie wykonat:
a) Budowa lub Przebudowa co najmniej 2 (dwdch) obiektoéw typu: most lub wiadukt lub estakada, w tym co najmniej 1
(jeden) most kolejowy lub wiadukt kolejowy (o rozpietosci najdtuzszego przesta nie mniejszej niz 20 m);
Na potwierdzenie spetienia wskazanego powyzej warunku INTOP przediozyt wykaz robét budowlanych wedlug wzoru
stanowigcego Zatgcznik nr 8 do IDW. W ocenie Odwotujgcego, zadna z robét budowlanych wskazanych w wykazie nie
spetnia warunku udziatu w postepowaniu o ktérym mowa w pkt. 8.6.1 IDW.
Odwolujacy wskazat, iz zgodnie z przywotanym powyzej punktem IDW, Zamawiajgcy oczekiwat wykazania przez
wykonawcow, iz w okresie ostatnich 5 lat przed terminem sktadania ofert wykonali budowe lub przebudowe co najmniej 2
(dwdch) obiektéw typu: most lub wiadukt lub estakada, w tym co najmniej 1 (jeden) most kolejowy lub wiadukt kolejowy (o
rozpietosci najdtuzszego przesta nie mniejszej niz 20 m).
Odnoszac sie bezposrednio do poszczegodinych robdt budowlanych wskazanych przez INTOP Odwolujacy wskazat, co
nastepuje:
Zadanie nr 1 wykazu robo6t.
INTOP wskazuje przedmiotowe zadanie na potwierdzenie, iz posiada doswiadczenie przy przebudowie obiektu



mostowego. Jak wynika jednak z dokumentu pod nazwg: Koncepcja przebudowy mostu w ramach zadania pn.
,Przebudowa mostu na rz. Wisle w m. Putawy w ciggu drogi wojewddzkiej nr 874 Zarzecze - Putawy (dawna droga
gminna nr 112801L), a w szczegdInosci z tresci pkt. 3.1. tego opracowania pomimo, iz hazwa zadania ma w tresci stowo
sprzebudowa" to faktycznie w ramach tego zadania zostaly wykonane prace remontowe majgce na celu jedynie
odtworzenie pierwotnego stanu technicznego istniejgcego obiektu. Dowdd: Koncepcja przebudowy mostu w ramach
zadania pn. ,Przebudowa mostu na rz. Wisle w m. Putawy w ciggu drogi wojewodzkiej nr 874 Zarzecze - Putawy (dawna
droga gminna nr 112801L).

Zadanie nr 2 wykazu robot.

Odwolujacy wskazat, ze wykonawca INTOP wskazat przedmiotowe zadanie na potwierdzenie, iz posiada
do$wiadczenie, iz wykonat budowe obiektu mostowego w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert.
Na potwierdzenie powyzszego przedktada ogodlne referencje wystawione przez PKP ENERGETYKA tj. podmiot na rzec:
ktérego wykonywat przedmiotowe roboty budowlane. Z tresci przedtozonych referenciji wynika, iz przedmiotowe roboty
budowlane zdaniem INTOP obejmujace m.in. most kolejowy MK-5 w km 58,390 wykonywat w okresie od 09.02.2011 do
18.10.2016 r. Powyzsze jednak w zaden sposob nie potwierdza, iz wskazany obiekt zostat wykonany w okresie ostatnich
5 lat przed terminem skiadania ofert. Z informaciji posiadanych przez Odwotujgcego wynika, iz obiekt ten zostat wykonany
i dopuszczony do eksploatacji wiecej niz 5 lat przed terminem sktadania ofert, ktory przypadat na dzien 05.03.2020 r. W
tych tez okolicznosciach brak jest mozliwosci przyjecia, iz przedmiotowe zadanie moze zosta¢ uznane za spetniajgce
warunek udziatu w przedmiotowym postepowaniu.

Zadanie nr 3 wykazu robot.

Odwolujacy wskazat, ze INTOP wskazat przedmiotowe zadanie na potwierdzenie, iz posiada do$wiadczenie przy
przebudowie obiektu mostowego. Jak wynika jednak z PFU dla zadnia ,Wykonanie robot na moscie Gdanskim w
Warszawie" w pkt. 3.6.3 PFU zakres prac dotyczacych obiektu inzynierskiego miat dotyczy¢ jedynie odtworzenia stanu
istniejgcego. W tych okolicznosciach brak jest podstaw do przyjecia, iz przywotane w pkt 3 wykazu rob6t zadanie spetnia
warunek postawiony przez Zamawiajgcego a obejmujgcy m.in. wykazanie sie robotami budowlanymi obejmujgcymi
przebudowe mostu. Zakres pracy w ramach tego zadania obejmowat w gruncie rzeczy prace remontowe a nie stanowit
przebudowy, gdyz ich celem byto jedynie odtworzenie pierwotnego stanu technicznego obiektu. Dowoéd: wyciag z PFU
dotyczgcego ,Wykonania rob6t na moscie Gdanskim w Warszawie" str. 30

Odwolujacy wskazat, iz zgodnie z art. 3 pkt 7a ustawy z dnia 07.07.1994 r. prawo budowlane przez przebudowe - nalezy
przez to rozumie¢ wykonywanie rob6t budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje zmiana parametrow uzytkowych lub
technicznych istniejgcego obiektu budowlanego, z wyjgtkiem charakterystycznych parametréow jak: kubatura,
powierzchnia zabudowy, wysokos¢, dtugo$é, szerokosS¢ badz liczba kondygnacii; w przypadku drég sg dopuszczalne
zmiany charakterystycznych parametrow w zakresie niewymagajgcym zmiany granic pasa drogowego. Zaréwno robota
budowlana wskazana w poz. 1 i 3 wykazu robét przedstawionego przez INTOP nie obejmowata swym zakresem zmiany
parametrow uzytkowych lub technicznych tych obiektow. Tym samym dyskredytuje to w calosSci wskazane roboty
budowlane jako spetniajgce wymagania IDW. Zgodnie z pkt. 1.3 IDW/SIWZ wszedzie tam gdzie w SIWZ uzyt
~Przebudowa" - nalezy przez to rozumie¢ przebudowe w rozumieniu ustawy Prawo budowlane. W tym miejscu wskazac
nalezy na wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 16.10.2018 r. w sprawie pod sygn. akt. Il
SA. Bd 323/18 w tezie ktérego czytamy: ,, W wyniku remontu nie moze powstaé obiekt budowlany o innych parametrach
technicznych tub uzytkowych, niz obiekt pierwotny. Jezeli zatem w wyniku wykonywanych robé6t budowlanych nastagpi
zmiana parametrow uzytkowych tub technicznych istniejgcego obiektu budowlanego, z wyjgtkiem parametrow
charakterystycznych dla ksztattu catego obiektu budowlanego, bedziemy mieli do czynienia z przebudowag. Jezeli za$
wykonywanie w istniejgcym obiekcie budowlanym robdt budowlanych polega¢ bedzie jedynie na odtworzeniu stanu
pierwotnego, nie bedac biezacg konserwacjg, bedzie to remont". Powyzsze w sposdb nie budzgcy watpliwosci
wskazuje, iz wskazane przez INTOP roboty budowlane w poz. 1 i 3 wykazu rob6t sg remontem, a nie przebudowg czy
tez budowg i jako takie nie mogg spetni¢ warunku postawionego przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu.
W ocenie Odwotujgcego kolejnym powodem dla ktérego wskazane przez INTOP roboty budowlane w poz. 1 i 3 wykazu
rob6t nie mogg zosta¢ uznane (nawet jesliby przyjac¢, ze stanowig one przebudowe czy tez budowe) za speiniajgce
warunek postawiony przez Zamawiajgcego w pkt. 8.6.1 IDW jest fakt, iz INTOP realizowat te zadania w ramach
konsorcjum z innymi wykonawcami. Odwolujgcy nie podziela argumentacji przedstawionej przez INTOP w tresci pisma z
dnia 08.06.2020 r. jakoby wykonat w ramach tych zadan istotne elementy robét oraz prowadzit ich koordynacje jako Lider
tych konsorcjow. Powyzsze w $wietle jednolitego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej dyskredytuje zdobyte w ten
sposoOb doswiadczenia jako to, ktorym kazdy z cztonkéw takiego konsorcjum moze sie powotywac. W szczegolnosci z
tresci przediozonych przez INTOP wyjasnien nie wynika, iz istotny element tych zadan zostat wykonany przez INTOP.
Wskaza¢ nalezy, iz sam INTOP przeczy tym twierdzeniom w ziozonych wyjasnieniach wskazujgc chocby na fakt iz
ramach zadnia nr 3 wykazu robdt Partner konsorcjum dostarczyt i zamontowat konstrukcje stalowg obiektu. Nie da sie
ukry¢, iz w ramach tego zadania, byt to istotny element catego przedsiewziecia, ktory nie zostat wykonany przez INTOP.
Dodatkowo o posiadaniu do$wiadczenia przy wykonaniu przebudowy czy budowy obiektu mozna méwi¢ jedynie w
sytuacji, gdy caly zakres prac w ramach takiej budowy czy tez przebudowy lub przynajmniej jego istotny element
zostanie wykonany przez podmiot, ktéry na takowe do$wiadczenie sie powotuje. Jak wynika z treSci wyjasnien INTOP w
przedmiotowej sprawie w szczegolnosci w odniesieniu do roboty budowlanej nr 3 nie mamy do czynienia z sytuacjg, w
ktérej INTOP wykonat istotne elementy robot.

Zdaniem Odwolujgcego biorgc pod uwage powyzsze uzna¢ nalezy, iz zadna z robdt przywotanych przez INTOP w
wykazie robot stanowigcym zatgcznik nr 8 nie potwierdza spetnienia przez tego wykonawce warunku o ktorym mowa w
pkt. 8.6.1 IDW. Co wiecej Wykonawca ten pismem z dnia 03.06.2020 r. zostat wezwany na podstawie art. 26 ust. 3 do
ztozenia wyjasnien w tym zakresie co skutkuje, iz w przypadku uwzglednienia odwotania w tym zakresie spowoduje, iz
INTOP stracit mozliwosci wskazania innego do$dwiadczenia na potwierdzenie spetienia warunku stawianego w IDW.
Dotyczy zarzutu nr 3 - naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego
wykluczenia z postepowania INTOP, pomimo tego, ze wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa, polegajgcego na przemilczeniu faktycznego zakresu do$wiadczenia oraz wskazaniu, iz zadanie spetnia
warunki stawiane przez Zamawiajgcego w SIWZ pomimo, iz faktycznie jest inaczej, wprowadzit Zamawiajgcego w btad
przy przedstawieniu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, tj. podstawie
wykluczenia z Postepowania, przewidzianej przez Zamawiajgcego w SIWZ w zakresie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz zarzutu nr 4 - naruszenie art. 24 ust. 1 pkt. 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez
Zamawiajgcego wykluczenia z postepowania INTOP, pomimo tego, ze wykonawca ten w wyniku lekkomys$inosci lub
niedbalstwa, polegajgcego na przemilczeniu faktycznego do$wiadczenia wskazanego w wykazie robdt do wykonania



zamoOwienia wprowadzit w btgd Zamawiajgcego, co do faktycznego doswiadczenia w ramach warunku okre$lonego w
pkt. 8.6.1. IDW

W ocenie Odwotujgcego w zakresie spetnienia warunku o ktérym mowa w pkt 8.6.1 IDW INTOP przedstawit informacje
nieprawdziwe. Nie sposob nie przyjaé, iz dziatanie to ma charakter co najmniej razgcego niedbalstwa lub jest wynikiem
lekkomys$inosci. W zakresie rob6t budowlanych wskazanych w pkt. 1 i 3 nie sposéb przyja¢, iz doswiadczony jak
wielokrotnie to podkresla w tresci wyjasnien do ztozonej oferty wykonawca INTOP nie miat wiedzy i $wiadomosci, iz
zrealizowane roboty sg remontem a nie przebudowg czy tez budowg. W szczegdlnosci nie moze tego tlumaczy¢ fakt
nazwy danego zadania, ktdéra w swej tresci zawiera stowo ,przebudowa". Sam INTOP w tresci ztozonych wyjasnien z
dnia 08.06.2020 r. wskazuje ze zakres robdt dotyczacych poz. 1 wykazu rob6t obejmowat remont czy tez naprawe
poszczegdlnych elementéw obiektu mostowego. Juz to winno zwréci¢ uwage INTOP, iz zadanie to nie stanowi
przebudowy. Mimo tego w tresci wykazu robo6t jak rowniez w o$wiadczeniu o braku podstaw do wykluczenia o$wiadcza i
potwierdza, ze spetnia stawiany przez Zamawiajgcego warunek udziatu w postepowaniu. Art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp
stanowi, iz z postepowania wyklucza sie wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w btgd przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w
postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢
wymaganych dokumentéw. Przepis ten dotyczy m.in. sytuacji, w kiérej wykonawca przy przedstawianiu informacji, ze nie
podlega wykluczeniu, oswiadcza nieprawde, czyli udziela informacji wbrew faktom, przy czym czyni to na skutek co
najmniej razacego niedbalstwa. Art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp nie roznicuje sytuacji przedstawienia informaciji
wprowadzajagcych w biad, kiére zamawiajgcy mogt sam zweryfikowa¢ w innych zrodtach niz dokumenty i oSwiadczenia
sktadane przez wykonawce, od sytuacji przedstawienia informaciji, kiérych zamawiajgcy nie moze sam sprawdzi¢. Art.
24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp nie warunkuje wykluczenia wykonawcy przedstawiajgcego informacje prowadzajgce w btad,
ktére mogly miec¢ istotny wplyw na decyzje zamawiajgcego, przeprowadzeniem jakiegokolwiek dodatkowego testu - np.
moznoscig ustalenia czy znajomoscig rzeczywistego stanu faktycznego. Zezwolenie na skiadanie informacji wprost
sprzecznych ze stanem faktycznym z uwagi na okoliczno$¢, ze zamawiajgcy zna prawdziwy stan rzeczy, prowadzitoby
do naruszenia zasady przejrzystosci postepowania i zasady rownego traktowania wykonawcow, wyrazonych w art. 7 ust.
1 ustawy Pzp (KIO 1301/20)

W ocenie Odwolujgcego majgc na uwadze powyzsze, nalezy uzna¢ iz na skutek Swiadomego lub co najmniej
lekkomys$lnego dziatania ze strony INTOP, Zamawiajgcy zostat wprowadzony w bigd co do spetnienia przez INTOP
warunku udziatu w postepowaniu co skutkowato nieuprawnionym wyborem jego oferty jako najkorzystniejszej.

Dotyczy zarzutu nr 5 — naruszenie art. 96 ust. 3 i art. 8 ust. 1i 3 ustawy Pzp przez ich btedne zastosowanie oraz btedng
wyktadnie i w konsekwencji zaniechanie uznania zastrzezenia dokonanego przez INTOP w zakresie wyjasnien
dotyczacych razaco niskiej ceny i zatagczonych do nich ofert podwykonawcéw, jako tajemnicy przedsiebiorstwa, jako
zastrzezenia bezskutecznego i udostepnienia Odwolujgcemu tej czeSci dokumentacji Postepowania, pomimo tego, ze
INTOP nie wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice.

Odwolujacy wskazat, ze INTOP przytoczyt przepisy art. 8 ust. 3 ustawy Pzp i art. 11 ust. 4 Znk i stwierdzit, ze przestanki
uznania okreslonej informacji za tajemnice przedsiebiorstwa muszg zosta¢ spetione tgcznie. W ocenie Odwoltujgcego
INTOP nie wykazato tej okolicznosci, przy czym pod pojeciem wykazania nalezy, zdaniem Odwolujgcego, rozumie¢ co$
wiecej, niz tylko oswiadczenie o spetnianiu przez zastrzegane informacje przestanek z 11 ust. 4 Znk.

Odwotlujacy podkreslit, ze INTOP nie wykazato jakie rzekomo przedsiewzielo srodki w celu zachowania zastrzezonych
informacji w poufnosci. Nie przedstawito dowodéw na okoliczno$¢ przedsiewzigcia takich czynnosci (np. kopii umow z
pracownikami zawierajgcych klauzule poufnosci, zobowigzanie sie pracownikbw do nieujawniania wskazanych
informacji, regulamin obiegu dokumentdéw zawierajacych tajemnice przedsiebiorstwa itp.). Nie wspomniato nawet czy
zobowigzato podwykonawcow, ktorych oferty zostaty przedstawione, do ich nieujawniania.

Uzasadnienie zastrzezenia jest nader ogdlne i lakoniczne, nie zawiera konkretnego odniesienia sie do zatagczonych
wyjasnien, ani nie wyjasnia dlaczego ich ujawnienie mogtoby wyrzadzi¢ INTOP rzekomg szkode. Wyjasnienia te, poza
przytoczeniem orzecznictwa KIO i pogladéw dokiryny, nie zawierajg istotnych elementéw wiasciwych tylko dla tego
wykonawcy jako stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa - pozostata tre$¢ to przytoczenie przepisow ustaw i
orzecznictwa. Wyja$nienia takie mogtyby postuzy¢ jakiemukolwiek wykonawcy, w jakimkolwiek postepowaniu i nie majg
waloru wykazania przez INTOP, ze zatagczone do pisma wyjasnienia rzeczywiscie stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.
Odwotujgcy wskazat, ze skuteczno$¢ zastrzezenie informacji uzalezniona jest nie tylko od dokonania zastrzezenia w
odpowiednim terminie, ale réwniez od wykazania, ze w odniesieniu do zastrzeganych informacji spetnione zostaty
przestanki wynikajgce z przepisu art. 11 ust. 4 Znk. W tym zakresie wspomniane pojecie obejmuje réwniez, w
stosownych okoliczno$ciach, obowigzek przedstawienia dowoddéw na okolicznosci wynikajgce ze wspomnianego
przepisu Znk. INTOP wskazato: ,Dodatkowo, Wykonawca, w stosunku do informacji i dokumentéw zastrzezonych jako
tajemnica przedsiebiorstwa podjat niezbedne dziatania w ce/u zachowania ich poufnosci. Dostep do przywotanych ww.
informacji ma ograniczony krag os6b nalezacych do pracownikow Wykonawcy, kiérzy zobowigzani sg do zachowania
tajemnicy stuzbowej", tym niemniej twierdzenie takie pozostaje gotostowne. Nie istniaty bowiem obiektywne przeszkody
uniemozliwiajgce przedstawienie na tg okolicznos¢ dowoddw, czego - w odniesieniu do omawianej przestanki uznania
informacji za tajemnice przedsiebiorstwa - wymaga, w opinii Odwotujgcego, uzyte w art. 8 ust. 3 Pzp pojecie wykazania.
Izba ustalita co nastepuje:

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, w rozumieniu § 8 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 22 marca 2018 roku w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz.U. z 2018 r.

Izba postanowita dopu$ci¢ w poczet materialu dowodowego nastepujgce dokumenty: poglagdowg tabele poréwnawcza
trzech pierwszych ofert ztozonych w postepowaniu na okoliczno$¢ wykazania razgco niskiej ceny zaoferowanej przez
Przystepujacego Intop oraz wykonawce Infrakol, zgtoszenie z dnia 18 stycznia 2020 r. dotyczgce robét budowlanych w
ramach zadnia zatytulowanego ,Przebudowa mostu na rz. Wisle w m. Putawy w ciggu drogi wojewddzkiej nr 874
Zarzecze — Putawy (dalej Jnwestycja Putawy'), zaswiadczenie Lubelskiego Urzedu Wojewoddzkiego w Lublinie z dnia
15 lutego 2018 r. dotyczacego braku sprzeciwu dotyczgcego zgtoszenia remontu mostu na rzece Wisle w Putawach w
ciggu DW 874 — na okolicznos¢ wykazania, iz zadanie wskazane w pozycji nr 1 wykazu Przystepujgcego Intop nie
spetnia wymagan Zamawiajgcego wskazanych w SIWZ; pismo PKP PLK S.A. z dnia 12.08.2020 r., decyzje
Mazowieckiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego nr 1477/2016 z dnia 24.08.2016 r., decyzje Gtéwnego Inspektora
Nadzoru Budowlanego nr DON.7200.123.2018.WEJ z dnia 28.06.2018 r.- na okoliczno$¢ wykazania, iz zdanie wskazane
w pozycji nr 3 wykazu Przystepujgcego Intop nie speinia wymagan Zamawiajgcego wskazanych w SIWZ., protokoét nr
11/M/1.2 z dnia 12/10/206 r, protokdt nr 12/M/1.2 z dnia 13.10.2016 r., protokdt nr 13/M/1.2 z dnia 13.10.2016 r., protokét nr



14/M/1.2 z dnia 13.10.2016 r., protokét nr 15/M/1.2 z dnia 13.10.2016 r. protokédt nr 24/M/1.2 z dnia 15.10.2016 r., protokét
nr 25/M/1/2 z dnia 15.12.2016, protokdt nr 26/M/1.2 z dnia 15.10.2016 r. protokdt nr 27/M/1.2 z dnia 15.10.2016 r., protokot
nr 28/M/1.2 z dnia 15.10.2016 r., protokdt nr 29/M/1.2 z dnia 15.10.2016 r., protokdt nr 30/M/1.2 z dnia 15.10.2016 r.,

protokét nr 31/M/1.2 z dnia 15.10.2016 r., protokdt nr 32/M/1.2 z dnia 15.10.2016 r., protokét nr 33/M/1.2 z dnia 15.10.2016
r., $wiadectwo przejecia z dnia 27.12.2016 r. — na okolicznos¢ wykazania terminu realizacji inwestycji wskazanej w pkt 2

wykazu Przystepujgcego Intop; pismo Zarzadu Drég Wojewodzkich w Lublinie z dnia 28.10.2020 r. dotyczgce Inwestyciji
Putawy, fragmenty SIWZ dotyczace Inwestycji Putawy,fragmenty ekspertyzy stanu technicznego mostu im. Ignacego
Moscickiego przez Wiste w Putawach, maj 2016 r., opinie techniczng rzeczoznawcy budowlanego w zakresie obiektow
mostowych dotyczgcg Inwestycji Putawy i Gdansk z dnia 18.10.2020 r., opinie techniczng nt. prac budowalnych
wykonanych w ramach Inwestycji Putawy, listopad 2020 r., wniosek o zatwierdzenie z dnia 23.11.2018 r. dokumentacja

warsztatowa — Konstrukcja stalowa pomostow roboczych dotyczaca Inwestycji Putawy, korespondencje dotyczaca prac
wykonywanych w ramach Inwestycji Putawy, po$wiadczenie nr 1/19/2/W wykonanie i zbadanie detali dotyczace
Inwestycji Putawy z dnia 5.08.2019 r. wraz z protokotami, rysunki techniczne wykonania rob6t budowalnych oraz
opracowanie dokumentaciji projektowej dla zabudowy koryta balastowego w torze nr 1 wraz z nawierzchnig kolejowag na
thuczniu oraz robotami towarzyszgcymi zwigzanych z poprawg bezpieczenstwa na Kolejowym Moscie Gdanskim w
Warszawie, w ramach projektu Poprawa bezpieczenstwa i likwidacja zagrozen eksploatacyjnych na sieci kolejowej —
prace na Moscie Gdanskim w Warszawie (Jnwestycja Gdansk”),fragmenty SIWZ dotyczace Inwestycji Gdansk,
pogladowe zdjecia dotyczgce robét na Moscie Gdanskim oraz wykonania koryta balastowego, wyniki kontroli uprzedniej
dotyczacej postepowania pn. Zaprojektowanie i wykonanie robét dla przebudowy mosty w Przemyslu, w km 243,845 linii
kolejowej nr 91 Krakéw Giowny — Medyka, Koncepcja przebudowy mostu w ramach zadania pn. ,Przebudowa mostu na
rz. Wisle w m. Putawy w ciggu drogi wojewodzkiej nr 874 Zarzecze - Putawy (dawna droga gminna nr 112801L), wyciag
z PFU dotyczgcego ,Wykonania robdt na moscie Gdanskim w Warszawie — dokumenty na okoliczno$¢ wykazania, ze
Inwestycja Putawy oraz Inwestycja Gdansk obejmowata swoim zakresem przebudowe mostu i spetnia wymagania
wskazane w pkt 8.6.1 SIWZ

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Zaprojektowanie i
wykonanie robot dla przebudowy trzech obiektow inzynieryjnych: most w km 0,346; wiadukt w km 0,654; most w km

1,824 Unii kolejowej nr 286 Kiodzko Gtéwne - Watbrzych Gtéwny w ramach projektu pn.: ,Poprawa stanu technicznego
obiektow inzynieryjnych - etap II".

Izba ustalita, ze w pkt 1.3 SIWZ Zamawiajgcy zdefiniowat nastepujgce pojecia:

,Budowa’- budowa w rozumieniu Ustawy Prawo budowlane,

~Przebudowa’- przebudowa w rozumieniu Ustawy Prawo budowlane,
~,Remont’- remont w rozumieniu Ustawy Prawo budowlane,

W pkt 8.6 SIWZ, Zamawiajgcy wskazat, ze ustala nastepujgce szczegdtowe warunki udziatu w Postepowaniu:

8.6.1.W zakresie warunku okreslonego w punkcie 8.2.3 IDW wymagane jest wykazanie przez Wykonawce, ze w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym

okresie wykonat:

a)Budowa lub Przebudowa co najmniej 2 (dwoch) obiektoéw typu: most lub wiadukt lub estakada - w tym co najmniej 1

(jeden) most kolejowy lub wiadukt kolejowy (o rozpieto$ci najdtuzszego przesta nie mniejszej niz 20 m)

Ocena spetniania w/w warunku nastgpi na podstawie przedstawionych przez wykonawce dokumentow i oswiadczen, o

ktérych mowa w punkcie 9 IDW.

W pkt 9.6 SIWZ, Dokumenty i oSwiadczenia wymagane od Wykonawcy na potwierdzenie spetiania warunkéw udziatu w
Postepowaniu. Zamawiajgcy wskazat:

9.6.1wykaz robét budowlanych wykonanych nie wczeséniej niz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania

ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie wraz z podaniem ich przedmiotu, termindéw

wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych roboty zostaty wykonane (wzo6r wykazu stanowi Zatgcznik Nr 8 do IDW).

W Rozdziale 12, Zmawiajgcy wskazat:

12.4.Wykonawca musi dotgczy¢ wypetnione Rozbicie ceny ofertowej (,RCO”). Wykonawca musi wyceni¢ wszystkie
pozycje. Rozbicia ceny ofertowej, gdzie zaréwno ceny jednostkowe jak i cena za dang pozycje jest podana z

matematycznym zaokragleniem do dwoch miejsc po przecinku. W przypadku wstawienia przez Wykonawce w

jakiejkolwiek pozycji Rozbicia Ceny Ofertowej (RCO) cyfry ,0” lub w ogdle jej niewypetnienie, pozycje takie bedg uznane
za witgczone do innych pozycji wypetnionego Rozbicia Ceny Ofertowej. W przypadku, gdy w wypetnionym przez
Wykonawce RCO wystgpig inne omykki polegajgce na niezgodnosci oferty ze Specyfikacjg Istotnych Warunkow
Zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w treSci oferty, Zamawiajgcy poprawi je w sposob opisany nizej, w

szczegolnosci:

a)w przypadku braku pozycji — Zamawiajgcy poprawi RCO poprzez dopisanie tresci brakujacej pozyciji, jednostki miary,

liczby jednostek oraz wpisanie dla tej pozycji ceny jednostkowej oraz wartosci w wysokosci 0 (zero) i uzna te pozycje za

wigczong do innych pozycji wypetnionego RCO,

b)w przypadku btednie wpisanej ,Nazwy elementu rozliczeniowego” — Zamawiajgcy poprawi RCO poprzez wpisanie
poprawnej nazwy elementu rozliczeniowego pozostawiajgc niezmieniong dla tej pozycji zaoferowang w RCO cene
jednostkowsg i wartos¢;

c)w przypadku btednie wpisanej ,Jednostki miary” — Zamawiajgcy poprawi RCO poprzez wpisanie poprawnej jednostki
miary pozostawiajgc niezmieniong dla tej pozycji zaoferowang w RCO cene jednostkowg i wartos¢;

d)w przypadku btednie wpisanej ,Liczby jednostek” - Zamawiajgcy poprawi RCO poprzez wpisanie poprawnej liczby
jednostek i dokona obliczenia wartosci tej pozyciji poprzez przemnozenie poprawnej liczby jednostek przez cene

jednostkowg podang w RCO;

e)w przypadku braku w RCO ,Ceny jednostkowej’ — Zamawiajgcy dokona obliczenia ceny jednostkowej jako ilorazu, w
ktérym za dzielng przyjmie sie wskazang w RCO warto$¢, a za dzielnik liczbe jednostek. Jezeli otrzymana cena
jednostkowa bedzie posiadata wiecej niz dwa miejsca po przecinku, Zamawiajgcy zaokragli jg zgodnie z zasadami

matematyki i ponownie dokona obliczenia warto$ci jako iloczynu liczby jednostek i ceny jednostkowej (po zaokragleniu);

f) w przypadku braku w RCO ,Ceny jednostkowej” i ,Wartosci” - Zamawiajacy poprawi RCO poprzez wpisanie dla tej
pozyciji ceny jednostkowej oraz wartosci w wysokosci O (zero) i uzna te pozycje za wigczong do innych pozyciji

wypetnionego RCO;

12.5.Sumaryczna warto$¢ pozycji RCO dotyczgcych wykonania dokumentacji projektowej (wskaza¢ odpowiednie pkt z



RCO np. pkt 90. Projektowanie, 91. Ustugi towarzyszgce do projektowania) nie moze przekroczy¢ 7% wartosci oferty
netto za wykonanie cato$ci Zamowienia (bez kwoty warunkowe).

12.6.Ceng oferty jest suma: wartosci wszystkich pozycji podanych w wypetionym Rozbiciu ceny ofertowej, powiekszona
0 podatek VAT.

W Rozdziale 15 SIWZ, Zamawiajgcy okreslit dokumenty jakie wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ wraz z oferta:

15.1Do Formularza Ofertowego przekazywanego za posrednictwem Platformy Zakupowej, nalezy zatgczycnastepujace
dokumenty: (a) ,Zatacznik do Formularza Ofertowego” — sporzgdzony zgodnie ze wzorem zawartym w Zatgczniku nr 1
do IDW; (b) ,ZALACZNIK DO OFERTY” sporzadzony zgodnie z wzorem zawartym w Zatgczniku nr 2 do IDW; (
Zobowigzanie podmiotu trzeciego do oddania do dyspozyciji Wykonawcy niezbednych zasobdw na potrzeby wykonania
Zamowienia - sporzgdzone w przypadku, gdy Wykonawca polega na zasobach innego podmiotu zgodnie ze wzorem
zawartym w Zatgczniku nr 3 do IDW; (d) wypetnione ,Rozbicie Ceny Ofertowej’; € Petnomocnictwo/a jezeli jest/sg
wymagane postanowieniami niniejszej IDW.

W pkt 20.6.7 Zamawiajgcy wskazat, zezamierza dokona¢ wyboru najkorzystniejszej oferty z zastosowaniem aukciji
elektronicznej. Aukcja zostanie przeprowadzona na Platformie Zakupowej Zamawiajgcego dostepnej pod adresem: .

Izba ustalita, ze w Postepowaniu ztozono 7 ofert.

|. Oferta nr 1 ztozona przez:

Konsorcjum: "SBW' Sp. z 0.0. Sp.k. (Lider Konsorcjum) iREINCON sp. z 0.0. (Partner Konsorcjum) - oferowana cena:

71 004 133,91 PLN (netto)

87 335 084,71 PLN (brutto)

Il. Oferta nr 2 ztozona przez:

Konsorcjum: INFRAKOL Sp. z 0.0. Sp. k. (Lider Konsorcjum); Track Tec Construction Sp. z 0.0. (Partner Konsorcjum’
EURO-DARMAL Sp. z o.0. (Partner Konsorcjum) - oferowana cena:

45 533 669,91 PLN (netto)

56 006 413,99 PLN (brutto)

lll. Oferta nr 3 zlozona przez:

Konsorcjum: ALUSTA S.A. (Lider Konsorcjum); Wytwérnia Konstrukcji Stalowych VIAMONTEX SP. Z O.0. (Partn
Konsorcjum) - oferowana cena:

62 701 237,75 PLN (netto)

77 122 522,43 PLN (brutto)

IV. Oferta nr 4 ztozona przez:

Konsorcjum: DOLNOSLASKIE PRZEDSIEBIORSTWO NAPRAW INFRASTRUKTURY KOMUNIKACYJNEJ D
SPOLKA Z OGRANICZONA (Lider Konsorcjum), Dromosttor s.c. P. C. I. C. (Partner Konsorcjum) - oferowana cena:

53 218 669,91 PLN (netto)

65 458 963,99 PLN (brutto)

V. Oferta nr 5 zlozona przez:

N.-Mosty Sp. z o.0. - oferowana cena:

96 680 579,40 PLN (netto)

118 917 112,66 PLN (brutto)

VI. Oferta nr 6 ztozona przez:

Konsorcjum: Zaklad Rob6t Komunikacyjnych - DOM w Poznaniu Sp. z o.0. (Lider Konsorcjum); E-R-G Polska sp. z 0.c
sp. komandytowa (Partner Konsorcjum) - oferowana cena:

96 073 669,91 PLN (netto)

118 170 613,99 PLN (brutto)

VII. Oferta nr 7 ztozona przez:

INTOP Warszawa Sp. z 0.0. (Lider Konsorcjum) - oferowana cena:

58 934 730,91 PLN (netto)

72 489 719,02 PLN (brutto)

Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia (kwota podana podczas otwarcia ofert) kwote: 76
629 453,87 PLN brutto (62 300 369,00 PLN netto).

Izba ustalita, ze w dniu 7 kwietnia 2020 r. Zamawiajgcy wystosowat zaproszenie do udziatu w aukcji elektronicznej do
szesciu wykonawcéw. Aukcja elektroniczna odbyta sie w dniu 15 kwietnia 2020 r. Pismem z dnia 16 kwietnia 2020 r.
Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 91c ust. 5 w zw. z art. 80 ust. 2 ustawy Pzp poinformowal, ze po
przeprowadzonej aukciji elektronicznej, wykonawca Intop uzyskat najwyzszg ilo§¢ punktdw.

Izba ustalita, ze cena zaoferowana przez wykonawce Intop oraz Infrakol podczas akcji wyniosta, odpowiednio: 42 800
000.00 PLN brutto (34 796 747.97 PLN netto), po przeliczeniu Rozbicia Ceny Ofertowej : 42 799 999,99 PLN brutto (1. 3¢
796 747.96 PLN netto) oraz 42 806 000,00 PLN brutto (34 801 626,02 PLN netto), po przeliczeniu Rozbicia ceny
Ofertowej: 42 805 999,94 PLN brutto (tj. 34 801 625.97 PLN netto).

Izba ustalita, Zze pismem z dnia 21 kwietnia 2020 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego Intop do ztozenia wyjasnien,
wskazujac, ze w zwigzku z przeprowadzong aukcjg elektroniczng i ztozong ofertg cenowag w wysoko$ci 42 800 000.00
PLN brutto (34 796 747.97 PLN netto) po przeliczeniu Rozbicia Ceny Ofertowej : 42 799 999,99 PLN brutto (tj. 34 79¢
747.96 PLN netto) wzywa wykonawce, na podstawie art. 90 ustawy Pzp do udzielenia umotywowanych wyjasnieh wraz
ze ztozeniem dowodoéw, dotyczgcych wyliczenia ceny oferty (w tym elementdéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢é
ceny), w szczegdblnosci w zakresie wskazanym odpowiednio w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp w celu wykazania, iz oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny. Wykonawca winien wykaza¢ czy zaoferowana cena rzeczywiscie uwzglednia wszystkie
elementy zwigzane z nalezytym wykonaniem zamdwienia. Wyja$nienie powinno zawieraC konkretne dane liczbowe i
wskazywac poczynione zatozenia, ktére miaty wplyw na wyliczenie cen jednostkowych przedstawionych w Rozbiciu
Ceny Ofertowej tj. kalkulacje wraz z jej uzasadnieniem oraz z dowodami na jej poparcie. Zamawiajacy wskazat, ze
oczekuje, iz wykonawca w ramach ww. wyjasnienia przedstawi szczegdtowg kalkulacje wszystkich czynnikéw
cenotworczych i zatozen jakie mialy wplyw na oszacowanie w odniesieniu do kazdej pozycji wyszczegolnionej w
przediozonym przez wykonawce Rozbiciu Ceny Ofertowej, w szczegolnosci tych odnoszgcych sie do kosztéw na etapie
realizacji rob6t budowlanych, a takze zysk i wkalkulowane ryzyko inwestycyjne. Ponadto wyjasnienie winno wskazywac
czy istniejg konkretne uwarunkowania i obiektywne czynniki jakie towarzyszy¢ bedg realizacji zamowienia, ktore wptynety
na wysokos¢ oferowanej ceny wraz ze wskazaniem opisu tych czynnikdw i skali ich wptywu na wysoko$¢ zaoferowane;j
ceny. Zamawiajgcy wskazal, ze oceniajgc wyjadnienia Zamawiajgcy wezmie pod uwage tylko obiektywne czynniki
bezposrednio wskazujgce na zdolno$¢ wykonania zamdwienia. Zamawiajgcy zwraca uwage, iz na Wykonawcy



spoczywa obowigzek przedstawienia i udowodnienia Zamawiajgcemu poprawno$ci oszacowania oferty, ktorg przediozyt

w niniejszym postepowaniu. Co oznacza réwniez, ze wykonawca samodzielnie decyduje o zakresie wyjasnien, jak

réwniez ma swobode w prezentowaniu dowodoéw. Zamawiajgcy zaznaczy, iz zgodnie z pkt. 12.4 IDW nie dopuszcza sie
wliczania kosztow wykonania jakiejkolwiek pozycji RCO w inng pozycie RCO.

Podobne wezwanie zostato skierowane w dniu 21 kwietnia 2020 r. do wykonawcy Infrakol. Zamawiajgcy wskazat w tresci

wezwania m.in., ze w zwigzku z przeprowadzong aukcjg elektroniczng i ztozong ofertg cenowg w wysokosci 42 806

000,00 PLN brutto (34 801 626,02 PLN netto) (po przeliczeniu Rozbicia ceny Ofertowej : 42 805 999,94 PLN brutto (tj. 3¢
801 625.97 PLN netto), w zwigzku z watpliwosciami Zamawiajgcego wzywa on wykonawce, na podstawie art. 90 ustawy
Pzp do udzielenia umotywowanych wyjasnien wraz ze ztozeniem dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny oferty (w tym

elementdw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny), w szczegolnosci w zakresie wskazanym odpowiednio w art. 90

ust. 1 ustawy Pzp w celu wykazania przez wykonawce, iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Pismem z dnia 21 kwietnia 2020 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Intop do ztozenia aktualnych na dzien ziozenia

oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w Jednolitym Dokumencie Wykonawcy
oraz okolicznosci, o ktérych mowa w Jednolitym Dokumencie dotyczgcym kazdego z podmiotow trzecich, na ktdérego

zasoby powotuje sie Wykonawca w zakresie pkt 9.7.1 — 9.7.7 IDW. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego,
wykonawca Intop ztozyt m.in. Zatgcznik nr 8 — Wykaz robét budowlanych. W wykazie wykonawca powotat sie na
do$wiadczenie zdobyte w zwigzku z realizacjg trzech inwestycji: Inwestycja Gdansk oraz Inwestycja Putawy (obie
inwestycje realizowane przez konsorcjum w sklad ktorego wchodzit wykonawca Intop) oraz inwestycja pn.

Zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych na linii kolejowej Krakow — Medyka-granica panstwa na odcinku Bochnia
— Biadoliny w km 39+000 — 61+300” w ramach Projektu ,Modernizacja linii kolejowej E30/C30, odcinek Krakéw —
Rzeszoéw, etap I

Izba ustalita, ze pismem z dnia 29 kwietnia wykonawca Intop ztozyt wyjasnienia dotyczace zaproponowanej ceny za

realizacje zamowienia. Tre$¢ zostata zastrzezona jako tajemnica przedsiebiorstwa. Podobnie wykonawca Infrakol

zastrzegt zlozone wyjasnienia jako informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa (wykonawca Infrakol pozostawit

jako jawne wybrane informacje dotyczgce swojego doswiadczenia doSwiadczenia).

Izba ustalita, ze pismem z 29 maja 2020 r., Zamawiajgcy wystosowat do wykonawcy Intop pismo dotyczace wyceny
przedmiotu zaméwienia, w ktérym wskazat, ze w zwigzku z watpliwoSciami dotyczgcymi wyliczenia ceny dla pozyciji

RCO nr 3.3.5. prosi o bardziej szczegbtowe wyjasnienia. W atpliwosci Zamawiajgcego budzit fakt, iz koszty (po aukciji) dla
Robdét branzy obiekty inzynieryjne wynoszg 926 862,42 zt netto, co jest niezgodne z trescig oferty podwykonawcy.

Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z pkt. 12.4 IDW, Zamawiajgcy nie dopuszcza wliczania kosztéw wykonania
jakiejkolwiek pozycji RCO w inng pozycje RCO Izba ustalita, ze pismem z dnia 29 maja 2020 r. wykonawca Intop ztozyt

wyjasnienia, ktérych tres¢ zostata objete tajemnica przedsiebiorstwa.

Izba ustalita, Ze pismem z dnia 3 czerwca 2020 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Intop w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp do zlozenia wyjasnien o zakresie prac jakie wykonat wykonawca Intop w ramach konsorcjum realizujgcego

Inwestycje Putawy i Inwestycje Gdansk. Wykonawca ztozyt wyjasnienia w pi§mie z dnia 8 czerwca 2020 r. Wykonawca
wyjasnit zakres prowadzonych przez niego prac w ramach konsorcjum. Ziozyt rowniez umowy konsorcjum zawarte w

ramach obu inwestycji.

Pismem z dnia 23 wrze$nia 2020 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wynikach postepowania. Za

najkorzystniejszg zostata uznana oferta Przystepujgcego Intop.

Izba zwazyta co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp przestfanki korzystania ze $rodkéw ochrony
prawnej, ti. ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisoOw ustawy Pzp moze
spowodowacé poniesienie przez niego szkody, polegajgcej na nieuzyskaniu zamoéwienia. W przypadku zasadno$ci
podniesionych w odwotaniu zarzutow mogtoby dojs¢ do wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 wzw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp

W ocenie Izby zarzut potwierdzit sie. Wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena
lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym
zlozenie dowodoéw dotyczacych wyliczenia ceny. Ocena co stanowi istotng cze$¢ sktadowg przedmiotu zaméwienia
musi odbywaé sie zaréwno z uwzglednieniem znaczenia czesci sktadowej dla realizacji zamdéwienia, jak réwniez
wartoéci cenowej takiej czesci sktadowej w kosztach realizacji zamoéwienia. Dalej wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 90
ust. 3 ustawy PzpZamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ziozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena
wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Oznacza to, iz ustawodawca przewidziat dwie przestanki obligujgce Zamawiajgcego do odrzucenia oferty
wykonawcy: (i) brak ziozenia wyjasnien; (ii) ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Nie ulega watpliwo$ci, ze pierwsza z wymienionych
wyzej przestanek nie ma zastosowania bowiem zaréwno wykonawca Intop jak i wykonawca Infrakol ziozyli stosowane
wyjasnienia. Zdaniem Izby ztozone przez wykonawcéw wyjasnienia nie potwierdzaty jednakze realnoéci istotnych czesci
sktadowych zaoferowanej ceny za realizacje zamowienia, a tym samym nie potwierdzi realno$ci ceny za realizacje
zamowienia. Podkresli¢ nalezy, ze ustawodawca naklada na wykonawce w art. 90 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 2 ustawy
Pzp obowigzek ztozenia wyjasnien, w tym dowodoéw potwierdzajgcych realno$¢ zaoferowanej ceny lub jej istotnych
czesci sktadowych. Wyjasnienia wykonawcy sktadane w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp nie mogg ograniczy¢ sie do
ogolnych stwierdzern o doSwiadczeniu, organizacji pracy czy wykwalifikowanych pracownikach. Czynniki te winny
zawsze znalez¢ odniesienie do opisu przedmiotu zamoéwienia zawartego w SIWZ i przedstawienia konkretniej, a
zarazem wiarygodniej i rzetelnej analizy, potwierdzonej odpowiednimi dowodami, iz wykonawca ma mozliwo$é
wykorzystania posiadanej wiedzy, doSwiadczenia, kardy w warunkach konkretnego postepowania przetargowego. Tylko
bowiem w takiej sytuacji zamawiajgcy bedzie miat mozliwos¢ rzeczywistego zweryfikowania realnosci zaproponowanei
ceny. Wyeliminowanie z postepowania ofert zawierajacych razgco niskie ceny jest istotne z uwagi na znaczng
szkodliwos¢ takich ofert, ktore moga opiera¢ sie na nieracjionalnych pod wzgledem technicznym, ekonomicznym lub
prawnym zatozeniach lub praktykach, co moze w konsekwenciji skutkowaé uchybienia na etapie realizacji zaméwien.
Oczywistym jest bowiem, ze' razgco niska cena uderza w uczciwych, dziatajacych zgodnie z przyjetymi praktykami
rynkowymi wykonawcow, ktorzy rzetelnie wycenili swojg oferte. Oferta zawierajgca razaco niskg cene naraza
réwnoczesnie zamawiajgcego na ryzyko wykonania zamowienia na nizszym niz wymagany poziom jakosci, poniewaz



wykonawca na etapie realizacji umowy, szukajgc oszczedno$ci, probuje dziata¢ niezgodnie z wytycznymi SIWZ. To za$
moze rowniez skutkowa¢ opdznieniami w realizaciji inwestycii, a niejednokrotnie koniecznoscig odstgpienia od umowy. Z
powyzszymi okoliczno$ciami zamawiajgcy borykaia sie na co dzieh. Dlatego tez tak istotne, w ocenie Izby jest, aby
wyjasnienia sktadane przez wykonawcow oraz dowody nie ograniczaly sie do generalnych stwierdzen, niemajacych
zadnego przetozenia na realia konkretnego postepowania przetargowego. To wykonawca obarczony jest ciezarem
wykazania, iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny (art. 90 ust. 2 ustawy Pzp). Zamawiaigcy za$ ze ztozonych
wyjasnien winien mie¢ mozliwoS¢ dokonania rzetelnej analizy realno$ci zatozen przyietych przez wykonawce przy
szacowaniu ceny za realizacie zamowienia. Wykonawca winien w tresci ztozonych wyjasnien udowodni¢
zamawiajgcemu, ze w realiach tego konkretnego postepowania przetargowego, maigc na uwadze istniejgce i wykazane
indywidualne uwarunkowania wykonawcy mozliwe jest obnizenie kosztow realizacji zamoéwienia. Bez takiej analizy,
wyjasnienia wykonawcy pozostajg wylacznie nic nieznaczacymi ogolnikowymi zapewnieniami o checi realizacji
zamoOwienia na najwyzszym poziomie. Nie taki zas byt cel ustawodawcy wskazany w art. 90 ust. 1, 1ai 2 stawy Pzp.

Odnoszac sie do wyjasnien wykonawcy Infrakol, Izba wskazuje, ze wyjasnienia te majg charakter ogolny, nie precyzujg
poczynionych przez wykonawce zatozen zwigzanych z wyceng przedmiotu zaméwienia. Wyjasnienia nie zawierajg
kalkulacji wszystkich czynnikdw cenotwérczych i zatozen jakie miaty wplyw na oszacowanie w odniesieniu do kazdej
pozyciji wyszczegolnionej w przediozonym przez wykonawce Rozbiciu Ceny Ofertowej, w tym sposobu kalkulacji zysku i
ryzyk inwestycyjnych. Ponadto w treSci ztozonych wyjasnien brak jest sprecyzowania konkretnych uwarunkowan
wykonawcy, ktére wplynety na wysoko$¢ zaoferowanej ceny wraz przeliczeniem wptywu takich czynnikow na ostateczng
cene zaoferowang przez wykonawce. Po pierwsze, Izba wskazuje odnoszgc sie do argumentu wykonawcy o
ryczattowym charakterze wynagrodzenia, ze taki charakier wynagrodzenia za realizacje zaméwienia nie zwalnia
Zamawiajgcego z obowigzku badania ceny danej oferty w sytuacjach wskazanych przez ustawodawce w art. 90 ust. 1
ustawy Pzp. Przywotana regulacja nie stanowi bowiem, iz w przypadku wynagrodzenia ryczattowego Zamawiajgcy
zwolniony jest z obowigzku badania razgco niskiej ceny. Nie mozna zgodzi¢ sie z wykonawca, ze badanie ceny za
realizacje zaméwienia w przypadku jej ryczattowego charakteru nie moze obejmowac cen jednostkowych. Wykonawca
nie wyjasnit co - przy takim podej$ciu - Zamawiajgcy miatby badac i w jaki sposob. Cena ryczattowa wynika z ryczattowej
wyceny poszczegolnych elementow ujetych w RCO i elementy te podlegajg analizie w zakresie ich ewentualnego
razgcego zanizenia. Aby to za$ bylo mozliwe do wykonania, nalezy ustali¢ co wykonawca wyceniat i jakie elementy
koszto - twoércze zostaly uwzglednione przy wycenie poszczegolnych elementéw zawartych w RCO. Ryczattowy
charakter wynagrodzenia odnosi sie do etapu realizacji umowy i sposobu rozliczenia pomiedzy Zamawiajgcym, a
wykonawcag. Na etapie weryfikowania wyceny zaproponowanej przez wykonawce, zadaniem Zamawiajgcego jest
upewnienie sie, Ze ryczatt obejmuje swoich zakresem wymagany przez Zamawiajgcego zakres prac, wymaga analizy
czy wykonawca prawidiowo oceniat i zinterpretowat taki zakres prac, czy uwzglednit wymagania przepiséw prawa co do
minimalnego wynagrodzenia za prace, czy posiada wiedze i doSwiadczenie, relacje handlowe na ktore sie powoluje i czy
rzeczywiscie okolicznosci te umozliwiajg mi obnizenie kosztow realizacji zamowienia. Gdyby pozbawi¢ Zamawiajgcego
takich uprawien wytacznie na podstawie stwierdzenia, ze mamy do czynienia z ryczattem, przepis art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp bytby iluzoryczny, zas Zamawiajacy pozbawiony bylby narzedzi stuzgcych minimalizowaniu ryzyka nieterminowych
realizacji inwestycji z powodu niewlasciwej kalkulacji kosztow realizacji zaméwien przez wykonawcow. Po drugie,
wskazaé nalezy, ze w treSci zlozonych wyjasnien wykonawca Infrakol w spos6b ogolny powotuje sie na swoje
do$wiadczenie, zasoby sprzetowe. Wykonawca zalgczyt do wyjasnien tzw. Kosztorys szczegdtowy oraz oferty
podwykonawcéw (dokumenty objete tajemnica przedsiebiorstwa). Zdaniem Izby ztozone dokumenty w Zzaden sposéb nie
pozwalajg na zweryfikowanie realno$ci zaproponowanej wyceny przedmiotu zamowienia. Kosztorys szczegdtowy
zfozony przez wykonawce ogranicza sie do przytoczenia kwot ryczattowych wskazanych w ofertach podwykonawcéw.
Takie wyjasnienia sg zdaniem Izby niewystarczajgce. Zdaniem Izby nie mozna przyjg¢ prawidtowosci wyceny
okreslonych elementéw sktadajgcych sie na zamoéwienie wylgcznie na tej podstawie, ze wykonawca ztozyt oferte
podwykonawcy na wykonanie takiej czesci zaméwienia. Badaniu, w ramach weryfikacji wyceny dokonanej przez
wykonawce, polegajg rowniez oferty handlowe zlozone przez wykonawce w ramach wyjasnien. Oferty stanowig dowod
na wykazanie realno$ci zaproponowanej wyceny i jako dowdd podlegajg ocenie w zakresie wiarygodnosSci
zaproponowanych warunkéw handlowych. Gdyby przyja¢ odmienne zatozenie, to obowigzek weryfikacji realnosci wyceny
kosztow realizacji zamowienia mozna bytoby z tatwoscig pomingé poprzez powotanie sie na oferty handlowe dostawcow
czy podwykonawcow i ograniczajac sie do stwierdzenia, ze skoro mam oferte handlowg to wykazatem realno$é ceny.
Takie podejscie uzna¢ nalezy za nieprawidtowe. To niedopuszczalny sposoéb, ktéry prowadzitby po pierwsze do
unikniecia szczegbtowych wyjasnieh zaproponowanej ceny za realizacje zaméwienia, po drugie za$ powodowatby
nieréwne traktowanie wykonawcédw w podobnych okoliczno$ciach. Wykonawca, ktéry samodzielnie realizuje zamdwienia
bytby bowiem zobowigzany do szczegdtowej analizy koszto-tworczej realizacji przedmiotu zaméwienia, zas wykonawca,
ktéry zamierza realizowa¢é zaméwienia z udzialem podwykonawcy lub powoluje sie na oferty handlowe podmiotow
trzecich takich szczegdlowych wyjasnien nie musiatby sklada¢, argumentujac, iz posiadajg ryczattowa oferte kosztow
realizacji od podwykonawcy. Zdaniem Izby ceny nierynkowe oferowane przez producentéw, dostawcéw czy
podwykonawcéw podlegajg réwniez weryfikacji ze strony Zamawiajgcego w sytuaciji, gdy istniejg watpliwosci co do
rzetelnoSci zaproponowanych warunkéw handlowych, zwtaszcza w zakresie wymogow dotyczacych kosztéw pracy czy
innych obiektywnie weryfikowalnych uwarunkowan. Gdyby przyjag¢ odmiennie stanowisko, to proces badania razgco
niskiej ceny bytby iluzoryczny i nie prowadzitby do rzeczywistej weryfikacji kosztow realizacji zamowienia. Zdaniem Izby,
jesli w okolicznosciach konkretnej sprawy jest podejrzenie zanizenia cen materialtbw czy robocizny u dostawcy,
podwykonawcy, to Zamawiajgcy powinien zweryfikowaé, czy w fancuchu dostawcow/podwykonawcow ponizej
wykonawcy zachowane sg odpowiednie poziomy kosztéw gwarantujgce nalezytg realizacje zaméwienia. Tego za$
Zamawiajgcy nie uczynit w analizowanym stanie faktycznym, za$ wykonawca Infrakol w tresci ztozonych wyjasnien nie
przedstawit zadnych szczegdtowych wyjasnien ofert podwykonawcoéw, przyjetych przez nich zatozeh czy metodologii
obliczenia kosztéw realizacji poszczegdlnych elementow zamédwienia. Nie mozna zgodzi¢ sie¢ z Zamawiajagcym, ze
przyjeta formuta realizacji zamowienia tj. ,zaprojektuj i wybuduj” niejako uniemozliwiata precyzyjne wycenienie kosztow
realizacji zaméwienia. Przyjeta formuta rzeczywiscie pozostawia margines decyzyjny w rekach wykonawcy co do
sposobu realizacji zamowienia, jednakze nie moze to oznaczad, ze wykonawca nie wie co wycenia. Szczegdlnie w
sytuacji, z ktérg mamy do czynienia w analizowanym stanie faktyczny, gdzie wykonawca zasadniczg cze$¢ kosztow
realizacji zamdwienia opierajg o wyceny podwykonawcéw, istotne znaczenie ma skoordynowanie i przeanalizowanie
przez wykonawce poszczegolnych ofert podwykonawcéw w Swietle przyjetej koncepcji realizacji zamoéwienia, z
uwzglednieniem informaciji zawartych w PFU. Takich elementéw analizy Izba nie odnalazta w wyjasnieniach wykonawcy.
TreS¢ wyjasnien ogranicza sie do ogdlnych stwierdzen i zatgczonych ofert podwykonawcow, z ktérych nie wynikajg



zadne szczegotowe informacje co do przyjetej wyceny i ryczattu. Po trzecie, zdaniem Izby analiza tresci RCO jak i
zfozonego kosztorysu ofertowego wskazuje, ze istotne elementy oferty wykonawcy Infrakol, w tym w szczegdlnosci robot
dotyczgcych branzy drogowej i torowej dla wszystkich lokalizacji w sposéb znaczgcy odbiegajg od cen pozostatych

oferentow i sg od kilku do kilkunastu razy tansze. Zdaniem lIzby w treSci zfozonych wyjasnien (w tym ofert
podwykonawcdw) brak rozbicia ceny na koszty materiatdw, sprzetu i robocizne. Brak jest informacji jakie kolizje

wykonawca (podwykonawca) przewidziat do przebudowy w zwigzku z planowanym do wykonania zakresem prac branzy
drogowej oraz jakg przyjat w swojej ofercie wartos¢ dla przebudowy poszczegdinych kolizji dla kazdej z lokalizacji.

Podobnie w zakresie rob6t w branzy torowej, brak jest rozbicia ceny na istotne elementy takie jak materiat, sprzet i
robocizng. Wykonawca nie wyjasnit jaki rodzaj rozjazdéw oraz ich ilo§¢ uwzglednit w swojej ofercie wraz ze wskazaniem

cen w rozbiciu na materia, sprzet i robocizne. Nalezy podkresli¢, ze tgczna cena oferty wykonawcy Infrakol za wykonanie
robo6t w branzy torowej i drogowej wynosita 1 768 594,27 zt., podczas gdy oferta Odwotujgcego za realizacje powyzszych
robo6t wyniosta 10 463 876,52, zas oferta Przystepujgcego wyniosta 11 300 343,31 zt. Zdaniem Izby sg to znaczace i
zasadnicze rdéznice cenowe wymagaly od wykonawcy przedstawienia poglebionej analizy zrédta tak wysokich

oszczednosci, zwlaszcza w Swietle podkreSlanego przez Zamawiajacego w tresci wezwania jak i wynikajacego ze SIWZ
zastrzezenia, ze zgodnie z pkt 12.4 IDW nie dopuszcza sie wliczania kosztow wykonania jakiejkolwiek pozycji RCO w
inng pozycje RCO.

W zakresie wyceny oferty przez wykonawce Intop, to stanowiska Izby opisane w stosunku do wykonawcy Infrakol ma
odpowiednie zastosowanie. Dodatkowo Izba wskazuje, ze z analizy tresci oferty cenowej wykonawcy Intop, wynika, ze
warto$¢ wynagrodzenia jakie wykonawca Intop zaoferowat za wykonanie ,robét branzy obiekty inzynieryjne” dla kazdego
z obiektéw objetych przedmiotem zamowienia jest co najmniej o 50% nizsza niz wartos¢ wynagrodzenia zaoferowana

przez pozostatych wykonawcow biorgcych udziat w przedmiotowym postepowaniu. Wykonawca Intop wyceniat te prace
na kwote 8 081 255,91 zi, podczas, gdy ten sam zakres przedmiotu zamowienia zostat wyceniony przez wykonawce

Infrakol na kwote 19 257 214,53, za$ przez Odwotujgcego na kwote 19 884, 873,56 zt. Dwaj pozostali wykonawcy
zaproponowali kwoty jeszcze wyzsze, odpowiednio 21 490 709,84 wykonawca konsorcjum Alusta oraz 24 068 462

wykonawca N. - Mosty. Nie ulega watpliwosci, iz roboty budowlane w zakresie obiektdw inzynierskich stanowig istotng
cze$¢ przedmiotu zamowienia, poniewaz stanowig okoto 50% catego zakresu rzeczowego. W tej sytuacji tak znaczne
zanizenie wartosci tych robdt powinno byé w sposoéb rzetelny wyjasnione przez wykonawce Intop. Zdaniem Izby,
wyjasnienia wykonawcy nie zawierajg wymaganych informacji. Wykonawca nie odniost sie w zaden spos6b do wymagan

zawartych w PFU i przyjetej metodologii realizacji zamoéwienia, ktéra pozwolita mu na znaczgce obnizenie kosztoéw robét
branzy inzynieryjnej. W tresci wyjasnien prézno szukac informacji na jakg kwote wykonawca ten wycenit warto$¢ tych
prac w rozbiciu na materiat, robocizne i sprzet. Takich informacji nie zawierajg rowniez oferty podwykonawcéw ztozone

wraz z wyjasnieniami. Jak Izba wskazala powyzej, nie mozna przyjg¢ prawidlowosci wyceny okreslonych elementow
sktadajgcych sie na zamowienia wytgcznie na tej podstawie, ze wykonawca zilozyt oferte podwykonawcy na wykonanie

takiej cze$ci zamowienia. Badaniu, w ramach weryfikacji wyceny dokonanej przez wykonawce, polegajg rowniez oferty
handlowe zilozone przez wykonawce w ramach wyjasnien. Oferty stanowig dowdd na wykazanie realnosci
zaproponowanej wyceny i jako dowdd podlegajg ocenie w zakresie wiarygodnoSci zaproponowanych warunkow

handlowych. Gdyby przyja¢ odmienne zatozenie, to obowigzek weryfikacji realnosci wyceny kosztow realizacji
zamoOwienia mozna by bylo z fatwoscig oming¢ poprzez powolanie sie na oferty handlowe dostawcéw czy
podwykonawcéw i ograniczajgc sie do stwierdzenia, ze skoro mam oferte handlowg to wykazatem realno$¢ ceny. Takie

podejsScie uzna¢ nalezy za nieprawidlowe. To niedopuszczalny sposoéb, kitéry prowadzitby po pierwsze do uniknigcia

szczegbtowych wyjadnien zaproponowanej ceny za realizacje zaméwienia, po drugie zas powodowatby nieréwne

traktowanie wykonawcow w tych samych okoliczno$ciach. Wykonawca, ktory samodzielnie realizuje zamowienia bytby
bowiem zobowigzany do szczegdtowej analizy koszto-tworczej realizacji przedmiotu zamowienia, za$ wykonawca, ktory
zamierza realizowa¢ zamowienia z udziatem podwykonawcy lub powotuje sie na oferty handlowe podmiotéw trzecich

takich szczegbtowych wyjasnien nie musiatby sktada¢. Zdaniem Izby ceny nierynkowe oferowane przez producentow,

dostawcéw czy podwykonawcow podlegajg rowniez weryfikacji ze strony Zamawiajgcego w sytuacji, gdy istnieja
watpliwosci co do rzetelnosci zaproponowanych warunkédw handlowych, zwlaszcza w zakresie wymogow dotyczacych

kosztow pracy czy innych obiektywnie weryfikowalnych uwarunkowan. Gdyby przyja¢ odmiennie stanowisko, to proces

badania razgco niskiej ceny bylby iluzoryczny i nie prowadzitby do rzeczywistej weryfikacji ceny za realizacje

zamoéwienia. Zdaniem Izby, jesli w okolicznoSciach konkretnej sprawy jest podejrzenie zanizenia cen materiatbw czy
robocizny u dostawcy, podwykonawcy, to Zamawiajgcy powinien zweryfikowaé, czy w tancuchu

dostawcow/podwykonawcéw ponizej wykonawcy zachowane sg odpowiednie poziomy kosztow gwarantujgce nalezytg

realizacje zamowienia. Tego za$ Zamawiajgcy nie uczynit w analizowanym stanie faktycznym, za$ wykonawca Intop w
tresci ztozonych wyjasnien nie przedstawit zadnych szczegdtowych wyjasnien ofert podwykonawcéw, przyjetych przez

nich zatozehn czy metodologii obliczenia kosztow realizacji poszczegolnych elementéw zaméwienia. TreS¢ wyjasnien

ogranicza sie do ogolnych stwierdzen i zatgczonych ofert podwykonawcéw, z ktérych nie wynikajg zadne szczegdtowe

informacje co do przyjetej wyceny i ryczattu.

W ocenie Izby, przyjete ceny w zakresie ww. pozycji w ofertach wykonawcy Infrakol oraz Intop odbiegajg zasadniczo od
cen ofert ztozonych przez innych wykonawcow w postepowaniu i Sredniej wycenie kosztow realizacji tych czesci

zamowienia zaproponowanej przez wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty w postepowaniu. Srednia kosztéw realizacji tych

pozycji obliczona na podstawie ofert ziozonych w postepowaniu stanowi wyznacznik cen rynkowych. Razace
odstepstwa od wyceny w ofertach wykonawcow winny jasno i klarowanie wynikaé z wyjasnien sktadanych przez

wykonawcow. Takich informacii Izba jednak nie odnalazta w treSci wyjasnien. Podwykonawcy nie wyjasnili specjalnych
uwarunkowan, ktére spowodowaty tak razgce obnizenie cen, a tym bardziej, iz przy tak zaproponowanych cenach

zachowane sg wymagania dotyczgce kosztéw pracy zwigzanych z realizacjg zamoéwienia czy koszty materiatow.

Obowigzkiem zaréwno wykonawcy Infrakol jak i Intop byto rzetelne wyjasnienia i ustalenia zakresu prac wycenionych
przez podwykonawcédw i sposobu wyliczenia kosztéw, nadzwyczajnych okolicznosci, ktére pozwalajg im na tak

drastyczne obnizenie kosztéw oraz wyjadnienie tych okolicznosci w treSci ztozonych wyjasnien. Tego zaden z

powyzszych wykonawcdw, zdaniem Izby, nie uczynit.

Majac na uwadze powyzsze Izba uznata, ze zachodzita podstawa do odrzucenia oferty wykonawcy Intop oraz Infrakol na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustaw Pzp. Zdaniem Izby wykonawcy nie wykazali w ztozonych
wyjasnianych, iz istotne elementy przedmiotu zamowienia zostaty wycenione w sposéb rynkowy. Oferty podwykonawcow

podlegaja réwniez weryfikacji w zakresie ich rynkowego charakteru, w celu eliminacji cen dumpingowych i nierealnych.

Ani wykonawca Intop ani wykonawca Infrakol jak réwniez Zamawiajgcy nie wykazali Izbie, ze taka weryfikacja miata
miejsce i ze zaproponowane ceny sg realne i mozliwe do zaoferowania, przy spetnieniu wymagan zwigzanych z



kosztami pracy i kosztami materiatow, z uwzglednieniem wymagan zawartych w PFU.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp

Wskaza¢ nalezy na wstepie, ze zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamdwienia
wyklucza sie wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub nie zostat zaproszony do
negocjacji lub ziozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia. Nie budzi w
piSmiennictwie sporu, iz okreslenie przez zamawiajgcego warunkéw udziatu w danym postepowaniu przetargowym ma
na celu cene zdolnosci wykonawcy do realizacji zamoéwienia, tak aby zminimalizowa¢ ryzyko nienalezytego wykonania
zamowienia. Okre$lajac warunki udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy zawsze zobowigzany
jest przestrzega¢ zasad wynikajagcych z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp . warunki udzialu w postepowaniu muszg by¢
zwigzane z przedmiotem zamowienia i proporcjonalne do przedmiotu zamoéwienia. Podkreslic przy tym nalezy, ze
warunki udziatu w postepowaniu podlegajg w pierwszej kolejnosci literalnej wyktadni. Stanowi to gwarancje obiektywizmu
zamawiajgcego w procesie weryfikacji zdolnosci wykonawcy do realizacji zamowienia, jak rowniez stanowi narzedzie
realizujgce zasade rownego trakiowania wykonawcow. Na etapie badania i oceny ofert zamawiajgcy nie moze
interpretowa¢ wymagan specyfikacji w spos6b bardziej lub mniej rygorystyczny niz to wynika z literalnego brzmienia
warunku, albowiem prowadzitoby to do nieuprawnionej zmiany albo co najmniej istotnej modyfikacji warunku, co
powodowatoby w konsekwencji naruszenie zasady rownego traktowania i uczciwej konkurencji, a w szczegolnosci art. 7
ust. 1 Pzp.

Zdaniem Izby zadania wskazane przez wykonawce Intop w pozycji 1 i 3 wykazu robot (Zatgcznik nr 8) nie spetnig
postawionego przez Zamawiajgcego warunku w pkt 8.6.1 IDW. W ocenie Izby obie roboty wykonane przez wykonawce
Intop uzna¢ nalezy za remont, o ktbrym mowa w art. 3 pkt 8 w zw. z art. 29 ust. 3 ustawy prawo budowalne. Izba data
wiare dokumentow ztozonym przez Odwolujgcego tj. zgtoszeniu robét datowane na dzien 18.01.2018 r. (data wniesienia
29.01.2018 r.) zlozonemu na podstawie art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane do Lubelskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Lublinie. Jak wynika z tresci dokumentu, przedmiotem zgloszenia byt remont mostu na rzece Wista w
m. Putawy w ciggu drogi wojewddzkiej nr 874 Zarzecze - Putawy (dawna droga gminna nr 112801L). W treSci
przywotanego dokumentu zostato wskazane, iz zakres robo6t obejmuije:

-remont konstrukcji stalowej mostu

-remont podpor

-remont chodnikow

-remont elementéw odwodnienia

-przebudowe urzgdzen obcych

-remont urzgdzen bezpieczenstwa ruchu,

Pismem z dnia 15.02.2018 r. Lubelski Urzgd Wojewddzki w Lublinie wydat zaswiadczenie, iz na podstawie art. 30 ust.
5aa ustawy Prawo budowlane nie wnosi sprzeciwu dotyczgcego zgtoszenia remontu mostu na rzece Wisle w Putawach
w ciggu DW 874.

Zdaniem Izby z powyzszych dokumentow urzedowych wynika, ze zadanie wskazane przez INTOP w poz. 1 wykazu
robot nie stanowi przebudowy w rozumieniu przepiséw ustawy Prawo budowalne, a remont obiektu mostowego. Zadanie
nr 1 nie potwierdza, iz wykonawca Intop posiada doswiadczenie przy przebudowie obiektu mostowego. Zadanie to byto
realizowane w oparciu o zgloszenie. Juz chocby z tej przyczyny brak jest podstaw do przyjecia, iz zadanie to
obejmowato przebudowe mostu.

Podobnie, zdaniem Izby zadanie wskazane przez wykonawce Intop w pozyciji 3 wykazu réwniez nie spetnia warunku
okreSlonego przez Zamawiajgcego w pkt 8.6.1 IDW. W ocenie Izby zadania nr 3 nie polegato na przebudowie mostu.
Zgodnie z pismem PKP PLK S.A. z dnia 12.11.2020 r. realizacja zadania pn. Wykonanie robét budowlanych oraz
opracowanie dokumentacji projektowej wraz z wykonaniem robét dla zabudowy koryta balastowego w torze nr 1 wraz z
nawierzchnig kolejowg z tlucznia oraz robotami towarzyszgcymi, zwigzanymi z poprawg bezpieczenstwa na kolejowym
Moscie Gdanskim w Warszawie w ramach projektu pn. ,Poprawa bezpieczenstwa i likwidacja zagrozen
eksploatacyjnych na sieci kolejowej - Prace na Moscie Gdanskim w Warszawie” odbylo sie na podstawie decyzji
Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego (dalej ,WINB”) nr 1477/2016 z dnia 24.08.2016 r.
Zgodnie z treScig w/w decyzji WINB zakres robét przy obiekcie mostowym obejmowat: wymianeg, w terminie 12 miesiecy
tj. do 31.07.2017 r., konstrukcji przeset, na ktérych usytuowano tor nr 1, na nowe (odtworzenie stanu pierwotnego), tj.
wykonanie nowych konstrukcji kratownic oraz blachownic skrajnych przeset, tgcznie z wykonaniem wszystkich robét
zwigzanych z infrastrukturg techniczng, pozwalajgcg na funkcjonowanie tego obiektu zgodnie z przeznaczeniem, takze
wymiane fozysk, wraz ze wszystkimi robotami towarzyszgcymi zwigzanymi z oparciem nowej konstrukciji na istniejgcych
podporach. Nalezy wskazac¢, ze od w/w decyzji WINB zostato ztozone odwotanie do GINB w Warszawie, ktéry to organ w
dniu 28.06.2018 r, wydat decyzje nr DON.7200.123.2018.WEJ. Jak wynika z tresci uzasadnienia w/w decyzji GINB, PKF
PLK S.A. wnioskowalo o:

1),Zmiane technologii robdt oznaczonej w pkt 1 Decyzji Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego z dnia 24 sierpnia 2016 r, nr 1477/2016, poprzez nakazanie wymiany konstrukcji przesel, na ktérych
usytuowano lor nr 1, na nowe tj. wykonanie nowych kratownic oraz blachownic skrajnych przeset z torem na podktadach i
podsypce ttuczniowej w korycie balastowym, tgcznie z wykonaniem wszystkich rob6t zwigzanych z infrastrukturg
techniczng, pozwalajgca na funkcjonowanie tego obiektu zgodnie z przeznaczeniem, takze wymiane tozysk, przy czym
nalezy wykona¢ wszystkie roboty towarzyszgce zwigzane z oparciem nowej konstrukcji na Istniejgcych podporach.
2)Wyrazenie zgody w decyzji na zabezpieczenie podpor mostu drogowego (Mostu Gdanskiego) - w uzgodnieniu z
Zarzgdem Drég Miejskich w Warszawie".

GINB odméwit zmiany decyzji zgodnie z powyzszym whnioskiem stwierdzajgc w tre$ci uzasadnienia w pkt 1 sentenciji, ze
decyzjg Nr 1477/2016 z 24 sierpnia 2016 r. Mazowiecki Wojewodzki inspektor Nadzoru Budowlanego nakazat ,wymiane
(...) konstrukcji przeset, na ktérych usytuowano tor nr 1, na nowe (odtworzenie stanu pierwotnego tj. wykonanie nowych
konstrukcji kratownic oraz blachownic skrajnych przesel, tgcznie z wykonaniem wszystkich rob6t zwigzanych z
infrastrukturg techniczng pozwalajaca na funkcjonowanie tego obiektu zgodnie z przeznaczeniem, takze wymiane fozysk,
przy czym nalezy wykona¢ wszystkie roboty towarzyszgce zwigzane z oparciem nowej konstrukcji na istniejacych
podporach”. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze nakaz zawarty w punkcie pierwszym sentencji dotyczy wymiany konstrukciji
przeset, na ktérych usytuowano tor nr 1, na nowe przesta faktycznie dotyczy odtworzenie stanu pierwotnego konstrukcji
nosnych skrajnych przeset mostu w takim zakresie, aby most mogt funkcjonowac zgodnie z przeznaczeniem, tzn. mogt
bezpiecznie przenosi¢ obcigzenia wiasne i obcigzenia zwigzane z transportem kolejowym. W tresci tego punktu organ
wojewodzki nie wskazat w jakiej technologii odtworzenie (wymiana) przeset ma by¢ zrealizowana. Istotnym natomiast
jest, zeby wymiana przeset nie spowodowata zakidcenia ciggtosci architektonicznej pozostatych elementéw mostu.



Nalezy wskaza¢, ze sama definicja remontu (art. 3 pkt 8 ustaw z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. I-I. z 2018r.
poz. 1202) dopuszcza stosowanie wyrobéw budowlanych (w tym przypadku przesta wykonanego na potrzeby remontu
mostu Gdanskiego w Warszawie) innych niz uzyto w stanie pierwotnym.

Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzam, ze tres¢ pkt 1 sentencji decyzji Nr 1477/2016 z 24 sierpnia 2016r. nie wyklucza
wykonania obowigzku w sposéb proponowany przez Zarzadce linii kolejowej we wniosku.

Zdaniem Izby z przywotanych powyzej fragmentdéw decyzji WINB i GINB w sposéb jednoznaczny wynika, iz zadania nr 3,
na kiére powoluje sie wykonawca Intop w wykazie rob6t stanowito remont, a nie przebudowe obiektu mostowego.
Zgodnie z art. 3 pkt 8 ustawy Prawo budowlane przez remont nalezy rozumie¢ wykonywanie w istniejgcym obiekcie
budowlanym robo6t budowlanych polegajgcych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowigcych biezacej
konserwaciji, przy czym dopuszcza sie stosowanie wyrobdw budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym.
Potwierdzeniem tego wniosku jest to, iz organy nadzoru budowlanego, ktére stwierdzity nieprawidtowosci stanu
technicznego konstrukcji Mostu Gdanskiego wskazaty, iz nalezy dokona¢ odtworzenia stanu pierwotnego, co pozwoli na
funkcjonowanie tego obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.

Zdaniem Izby zarébwno w zakresie zadania nr 1 i zadania nr 3 wykonawca Intop nie ztozyt odpowiednich pozwolen na
budowe, ktdre pozwolitby na uznanie, iz inwestycje te spetniajg wskazany w pkt 8.6.1 IDW. Zdaniem Izby z przepisow
ustawy prawo budowalne tj. z art. 28 ust. 1 wynika, ze roboty budowlane mozna rozpocza¢ jedynie na podstawie decyz;ji
0 pozwoleniu na budowe. Ustawodawca zdefiniowat pojecia robét budowalnych wskazujac, iz nalezy przez to rozumiec
budowe, a takze prace polegajgce na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbiérce obiektu budowlanego. Przez
budowe nalezy rozumie¢ wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe,
nadbudowe obiektu budowlanego; za$ przez przebudowe nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie rob6t budowlanych, w
wyniku ktérych nastepuje zmiana parametrow uzytkowych lub technicznych istniejgcego obiektu budowlanego, z
wyjatkiem charakterystycznych parametréw, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokos¢, dtugos¢, szeroko$¢ badz
liczba kondygnaciji; w przypadku drog sg dopuszczalne zmiany charakterystycznych parametrow w zakresie
niewymagajgcym zmiany granic pasa drogowego. Uzna¢ wiec nalezy, co do zasady wykonanie rob6t budowalnych
odbywa sie na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe, chyba, ze zachodzg wyjatki okreslone przez ustawodawce w
art. 29, 30, 31 ustawy. Budowa i przebudowa do ktérej odwoluje sie Zamawiajgcy w SIWZ, to kategorie odrebne od
remontu i wykonywanie prac polegajgcych na budowie lub przebudowie wymaga uzyskania pozwolenia na budowe,
odmiennie od remontu. W ocenie Izby, gdyby w ramach realizacji zadania nr 1 oraz 3 byly wykonywanie roboty
budowlane polegajgce na przebudowie mostow, to inwestor musiatby uzyska¢ odpowiednie decyzje o pozwoleniu na
budowe. Z dokumentéw ztozonych do akt sprawy wynika, ze wykonywane roboty budowalne zostaty zakwalifikowane jako
remont. Oznacza to zdaniem Izby, ze zadania te nie spetniajg warunku udziatu okre$lonego przez Zamawiajgcego.
Gdyby bowiem Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ powotywania sie doswiadczenie zdobyte w ramach realizacji inwestyciji
obejmujacej swoich zakresem remont obiektow typu most, wiadukt, estakada, to takie zapisy winny znalez¢
odzwierciedlenie w SIWZ poprzez wskazanie ,budowa, przebudowa lub remont”. Préba dopasowania tresci SIWZ do
do$wiadczenia posiadanego przez wykonawce Intop na etapie badania i oceny oferty wykonawcy jest, zdaniem Izby,
nieuprawniona w $wietle zapisow SIWZ, kiére ustalit sam Zamawiajgcy.

Zdaniem Izby dowody ztoZzony przez Zamawiajgcego oraz Przystepujacego Intop nie majg znaczenia dla sprawy.
Podstawg rozstrzygniecia Izby sg urzedowe decyzje odpowiednich organéw. Ich tre§¢ nie moze byé skutecznie
zakwestionowana przez opinie prywatne ztozone przez Przystepujgcego Intop czy tez przez nazwe postepowania. Nie
moze byc¢ tak, ze wykonawca z jednej strony wykonuje roboty budowlane zakwalifikowane przez odpowiednie organy jako
remont, co skutkuje brakiem konieczno$ci uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe, z drugiej zas strony na potrzeby
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu twierdzi, Zze jednak wykonat przebudowe w rozumieniu przepisbw prawa
budowlanego. To oznaczatby bowiem, iZ mamy do czynienia z samowolg budowalng, ktora niejako Izba usankcjonowatby
przechylajgc sie do stanowiska Przystepujgcego Intop.

Izba uznata, ze zadania wskazane przez wykonawce Intop w pozycji nr 1 i 3 wykazu robét nie spetniajg wymagan
postawionych przez Zamawiajgcego w SIWZ. Zbede tym samym uzna¢ nalezy rozstrzyganie przez Izbie o zakresie prac
wykonanych przez wykonawce Intop w ramach konsorcjum realizujgcego zadania nr 1 i 3 na potrzeby wykazania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w pkt 8.6.1 IDW, skoro przedmiot zamowienia zrealizowany w
ramach tych zadan nie spetnia warunku okreslonego przez Zamawiajgcego.

Odnosza sie do argumentéw Przystepujacego oraz Zamawiajgcego o tym, iz zadanie w pozycji nr 2 wykazu
Przystepujacego Intop samodzielnie spetnia warunek udziatu w postepowaniu okreslony w pkt 8.6.1. IDW, to zdaniem
Izby kwestia ta winna by¢ wyjasniona z wykonawcg w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp w celu doprecyzowania, ktore
elementy inwestycji wskazanej w pozycji nr 2 zostaty wykonane przez Intop i spetniajg warunek z pkt 8.6.1 IDW.
Jednakze, z uwagi na uznanie przez Izbe, ze ofertg Przystepujgcego Intop podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp takie wezwanie do zfozenia wyjanien lub ewentualne uzupetnienia
dokumentéw w trybie art. 26 ust.3 ustawy Pzp uzna¢ nalezy za bezprzedmiotowe, gdyz oferta wykonawca podlega
odrzuceniu z innej podstawy prawne;.

W odniesieniu do zarzut dotyczacego zadania nr 2, Odwolujgcy ztozyt na rozprawie o$wiadczenia o jego cofnieciu, co
skutkuje brakiem podstaw do jego merytorycznego rozpoznania przez Izbe.

Zdaniem Izby nie potwierdzit si¢ zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt16 i 17 ustawy Pzp. Zgodnie z przywotang regulacija,
Zamawiajgcy wyklucza z postepowania wykonawce: (i) ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacii, Ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w
postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyine kryteria, zwane dalej ,,kryteriami selekcii", lub ktéry zatait te informacie
lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentéw (pkt 16) oraz (i) wykonawce, ktéry w wyniku lekkomy$inoSci
lub niedbalstwa przedstawit informacie wprowadzajgce w btad zamawiajacego, mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Celem powyzszych przepiséw jest
ochrona zamawiajgcego przed nieuczciwym jak réwniez nieprofesjonalnym dziataniem wykonawcow, ktorzy decydujgc
sie na udziat w postepowaniu winni dotozy¢ nalezytej starannosci w weryfikacji skladanych dokumentéw, szczegdlnie
tych, ktdére otrzymat od osob trzecich.

Zdaniem Izby, wykonawca Intop dokonat btednej interpretacji SIWZ oraz zakresu prac wykonanych podczas ich realizaciji.
Wykonawca subiektywnie oceniat charakter wykonanych prac, przypisujgc im btedng kwalifikacji w swietle ustawy Prawo
budowlane. Izba przychyla sie do stanowiska Przystepujgcego, iz to inwestor decyduje o kwalifikacji inwestycji i
wymaganym zakresie pozwolen, za$ wykonawca wykonuje wskazany w umowe zakres robot. Biedna ocena takiego
charakteru rob6t nie kwalifikuje sie jako podstawa do zastosowania art. 24 ust. 1 pkt 16 czy 17. Przystepujgcy wykonat
prace wskazane w wykazie robdt, w tym zakresie nie podat informacji nieprawdziwych. Btedne zakwalifikowanie zakresu



wykonanych prac jako przebudowa zdaniem Izby nie wyczerpuje przestanek wykluczenia wskazanych w przepisie art. 24
ust. 1 pkt 16 czy 17 ustawy Pzp.
Ponadto, Izba uznata za sp6zniony zarzut naruszenia art. 96 ust. 3 i art. 8 ust. 1 i 3 ustawy Pzp. Jak wynika z
dokumentacji postepowania, Odwotujacy w dniu 8 maja 2020 r. zwrécit sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o
udostepnienie dokumentéw, w tym korespondenciji w zakresie wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny. Zamawiajacy
pismem z dnia 15 maja 2020 r. udostepnita Odwotujgcemu czes¢ dokumentdw, wskazujgc jednoczesénie, ze pozostate
dokumenty stanowig tajemnice przedsigebiorstwa. Nastepnie pismem z dnia 2 lipca 2020 r. Odwotujgcy ponownie zwrocit
sie do Zamawiajgcego o udostepnienie ww. dokumentdw, wskazujac w tresci pisma, ze wykonawca ponownie wzywa do
udzielenia odpowiedzi na pismo DHL — 501-1/028/132/2020 z dnia 18 maja 2020 r. — wniosek o ujawnienie informac;ji
zgtoszonych jako tajemnica przez Infrakol sp. z 0.0. oraz Intop Warszawa sp. z 0.0. Zamawiajgcy w odpowiedzi wskazat,
ze podtrzymuje swoje stanowisko w zakresie braku udostepnienia zadnych dokumentéw z uwagi na objecie ich
tajemnica przedsiebiorstwa (pismo z dnia 7 lipca 2020 r.). Zdaniem Izby, majgc na uwadze powyzsze dziatanie
Odwolujacego i Zamawiajgcego, wykonawca mogt i powinien skorzystac¢ ze srodkdéw ochrony prawnej na wczesniejszym
etapie postepowania tj. od dnia 15 maja badz 7 lipca 2020 r. bowiem w tym dniu powzigt informacje o czynnosciach
Zamawiajgcego dotyczgcych braku ujawnienia zgdanych dokumentéw z powodu uznania ich za informacje stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa i daty te stanowily poczatek biegu 10 — dniowego terminu na zaskarzenie decyzji
Zamawiajgcego. Na obecnym etapie postepowanie, zarzut uznac nalezy za sp6zniony.
Majagc na uwadze powyzsze, Izba orzekia jak w sentencji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o
przepisy § 3pkt 112972z zm.).
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