in. akt: KIO 2512/20

WYROK
z dnia 2 listopada 2020 r.

jjowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

_ Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz
_Protokolant: _ Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 listopada 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 5 pazdziernika 2020 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie 0 zamoéwienie — konsorcjum

w skiadzie: Cltonet Krakow Sp. z o.0.(lider), Torunskle Zakladv Materiatow Opatrunkowych S A., Citonet — Lodz
X .0. S

y udziale wykonawcy Praxima Krakpol Sp. z o0.0., ul. Dworcowa 2, 32-540 Trzebinia zglaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

uwzglgdnla odwo%ame | nakaZU|e zamawiajgcemu unlewaznlenle czynnoSci wyboru oferty na korzystn|e|sze oraz

Jakoscig”
kosztami postepowania obcigza wykonawce Praxima Krakpol Sp. z 0.0., ul. Dworcowa 2,
2-540 Trzebinia i:
2.1.zalicza w_poczet kosztébw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcodw wspdlnie ubiegajgcych sie 0 zamoéwienie — konsorcjum w
skiadzne C|tonet - Krakow Sp. z o.0.(lider), Torunskie Zak’fadv Materlalow Opatrunkowych S.A,

Krakow tytutem WDISU od odwo’ranna

2.2.zasadza od wykonawcy Praxima Krakpol Sp. z 0.0., ul. Dworcowa 2,32-540 Trzebinia kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy sze$¢éset ztotych zero groszy), w tym:

2.3.kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcéw wspélnie

ubiegajacych sie o zamoéwienie — konsorcjum w skiadzie: Citonet — Krakéw Sp. z o.o.(lider), Torunskie
Zakiady Materiatéw Opatrunkowych S.A., Citonet — £6dz Sp. z 0.0., Citonet Bydgoszcz Sp. z o.@
siedzibg dla lidera: ul. Gromadzka 52, 30-719 Krakéw z tytutu wpisu od odwotania,
2.4 kwote 3 600 zt 00 gr (slownle trzy tysace sze$cset zlotych zero groszy) na Izecz zamawiajgcego Zespol
Opieki Zd l. kie B 4

peinomocnika.

1843 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:

Uzasadnienie

W __ odniesieniu do postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego przez Zespdt Opieki Zdrowotnej w OSwiecimiu,32-600 Oswiecim, ul. Wysokie Brzegi 4 (dalej
Zamawiajacy”’) na $wiadczenie kompleksowej ustugi pralniczej wraz z dzierzawg kompletéw poscieli szpitalnej, kotder,

poduszek oraz wdrozenie radiowego systemu do identyfikacji asortymentu wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o

udzielenie zamoéwienia — Citonet — Krakédw Sp. z 0. 0. z siedzibg w Krakowie, Torunskie Zakiady Materiatow
Opatrunkowych S.A. z siedzibg w Toruniu, Citonet —t6dz Sp. z 0.0z siedzibg w t odzi oraz Citonet — Bydgoszcz Sp. z
0. 0. Z siedzibg w Bydgoszczy (dalej ,odwotujgcy”) wniesli odwotanie wobec czynnoséci badania i oceny ofert oraz wyboru
oferty Praxima Krakpol Sp. z 0. 0. z siedzibg w Trzebini (dalej .przystepujgcy”). zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie
art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz.

1843 ze zm.) [ustawa Pz




Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania, nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty

najkorzystniejszej oraz powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert, a takze czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy podat, ze za najkorzystniejsza zamawiajgcy uznat oferte przystepujgcego, kitérej przyznat 98,89 pkt, w
tym: w kryterium .Cena” — 58,89 pkt, w kryterium .Czas wykonania zlecenia na cito" — 20,00 pkt, w kryterium .Jako$é —

System Zarz_adzania Jakoécig" — 20,00 pkt.
Podai takze, ze jego oferta otrzvmala 80 00 pkt, w tym: w krvterlum Cena — 60.00 pkt,

Odwotujgcy podniost, ze przyznanie ofercie przystepujgcego maksymalnej ilosci 20 pkt w kryterium ,Jakos¢ —
System Zarzadzania Jakoscig" pozostaje w sprzecznosciz postanowieniami specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia (dalej ,SIWZ"),w szczegolnosci w Swietle wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 lipca 2020 r. w
sprawie o sygn. akt KIO 1166/20.

Wskazat, ze w ww. wyroku Krajowa lzba Odwotawcza uznata, ze skoro wykonawcy, oprécz pralni podstawowej, w
ktorej b dzie Swiadczona ustuga pralnicza, zobowigzani byli wskazaé réwniez pralnie zapasowg (na formularzu

Podat, ze powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony. O Swiadczyt, ze wyroku tego nie kwestionuje cho¢ wskutek tegoz
nie otrzymat punktéw w kryterium ,Czas wykonania zlecenia na cito”, co znacznie uszczuplito tgczng iloS¢ punktow
uzyskanych w niniejszym postepowaniu.

Zdaniem Odwotujgcego, znaczenie pralni zapasowej podkreslone przez Krajowg Izbe Odwolawczg w ww. wyroku
nalezy jednak mie¢ na uwadze nie tylko przy ocenie ofert w kryterium .Czas wykonania zlecenia na cito”, ale réwniez w
kryterium . Jako$¢ — System Zarzgdzania Jako$cig” — skoro przy ocenie ofert w kryterium ,Czas wykonania zlecenia na
cito” nalezy bra¢ pod uwage réwniez pralnie zapasowsg, to nie ma powodu, aby pralni zapasowej nie bra¢ pod uwage
rowniez przy ocenie ofert w kryterium ,Jakos¢ — System Zarzgdzania Jakoscig”.

Wskazatl, ze zgodnie z SIWZ maksymalng ilo§¢ 20 pkt w kryterium ,Jako$¢ — System Zarzadzania Jakoscig”

otrzymujg oferty legitymujgce sig zaswiadczeniem niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie QOSWladczanlem zgodnosc
dZ|aian W konawc z normaml akoscmw mi EN ISO 9001 :2008 PN EN ISO 9001: 2009 lub norm rébwnowazna; bral

godnosm z norma ISO nie tylko pralni Qodstawowe, ale réwniez pralni zapasowej.

Podat. 7e przystepujgcy w .oéwiadczeniu dotyczgcym przedmiotu zaméwienia” wskazat pralnie Zapasowq
Iokallzowan w KatOW|cach ul. Tadeusza Boya-Zelenskie 0 108 oraz certyfikat ISO 9001 z ktérego wynika, ze S) ste
d jakoscig d t d h w lokali h: 1 Wrock 118 (1

I. Okrzei 20 (2). 32-450 Trzebinia. ul. Dworcowa 2 (3).

Podkreslit, ze system zarzgdzania jakoscig przystepujgcego nie obejmuje lokalizacji pralni zapasowe, tj. 40-750
Katowice, ul. Tadeusza Boya-Zelenskiego 108, co oznacza, ze ustuga $wiadczona przez przystepujgcego w pralni
zapasowej nie bedzie objeta systemem zarzadzania jakoscig i w konsekwencji w kryterium “Jako$¢ — System
Zarzgdzania Jakoscig" oferta przystepujgcego powinna otrzymac 0 punktow.

OsSwiadczyt, Zze certyfikaty ISO 9001 zlozone przez odwotujgcego obejmujg zaréwno lokalizacj ralni
podstawowej w Krakowie, jak i lokalizacje zaoferowanej pralni zapasowej w todzi.

Podsumowalt, ze oferta przystepujgcego winna otrzymaé 70.89 pkt., odwotujgcego 80,00 pkt., co oznacza, ze
najkorzystniejszg ofertg w postepowaniu nie jest oferta przystepujgcego. ale odwotujgcego, a zamawiajgcy dokonujgc
wyboru jako najkorzystniejszej oferty przystepujgcego naruszyt art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, a tym samym art. 7 ust. 1
ustawy Pzp.

Powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 maja 2010 r. KIO/UZP 691/10, zgodnie z ktérym kazde
naruszenie przepiséw ustawy majgce lub mogace miec istotny w na wynik postepowania stanowi o0 naruszeniu

podstawowych zasad udzielania zaméwien publicznych, w tym zasady rownego traktowania wykonawcéw.

Na QodstaW|e dokumentacii Qrzedmlotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publlcznego, przekazanej

dokumentéw przywotanych w dalszej cze$ci uzasadnienia, ,Odpowiedzi Zamawiajgcego na odwofani€ — pismo z 23
azdziernika 2020 r., ztozonego na posiedzeniu przez przystepujacego wyciggu z Polskiej Normy PN-EN ISO 9001 (PN-

EN 9001:2015), a takze oSwiadczen i stanowisk stron oraz przystepujgcego.zaprezentowanych w toku rozprawy skiad
orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuije.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich, skierowat odwotanie do rozpoznania na rozprawe.

Skiad orzekajgcy lzby ustalit nadto, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia,
kwalifikowany mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow, o ktérych mowa w
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, co nie bylo kwestionowane.

Wypetnione zostaly zatem materialnoprawne przestanki do rozpoznania odwotania, wynikajgce z tresci art. 179
ust. 1 ustawy Pzp.

W pismie z dnia 23 pazdziernika 2020 r. — ,OdpowiedZ Zamawiajgcego na odwofani€ zamawiajgcy osSwiadczyt, ze
uwzglednia odwotanie w catosci.

Przystepujgcy, w odpowiedzi na wezwanie Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 pazdziernika 2020 r.,
o$wiadczyt — w piSmie z dnia 29 pazdziernika 2020 r., ze wnosi sprzeciw wobec czynnosci uwzglednienia przez
zamawiajgcego odwotania.

Zarzut wobec czynno$ci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty przystepujgcego z naruszeniem art. 91 ust. 1
oraz art. 7 ust 1 ustawy Pzp potwierdzit sie,

Skiad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.

Jednym z trzech kryteribw oceny ofert ustanowionym przez zamawiajgcego w rozdziale XIV ust. 1 pkt 3 SIWZ byta




~Jako§¢ — System Zarzgdzania Jakoscig”, ktéremu zamawia'gcy przypisat wage 20%.
ZamaW|a cy wskazat ze 20 pkt przyzna w ww. kryterium za Pos:adan/e zaswradczen/a n/eza/ezne 0 odm/otu

zfonkowsk/m E uro,Qe[sk/ego Obszaru Gosgodarczego lub inne dokumenty ,Qotvwerdza[gce stosowanie przez Mkonawcg
rownowaznych srodkéw zapewnienia jakoSci”.

Zamawiajgcy wskazat takze, ze przyzna 0 pki. za ,Brak QOSIadanIa zaSW|adczen|an/eza/eznego podmiotu
zajmujgcego Si osvwadczan/em z odnosic: dZ/afaﬁ konavu: z normam/ akosc:o m/ EN ISO 9001:2008 (PN-EN

Pri stepujgcy ztozyt wraz z ofertg certyfikat 321012078/6-2 wazny od 15.09.2018 r do 14.09.2021 r., wydan
rzez Dekra Certification Sp. z 0.0. dla przystepujgcego z zakresem certyfikacji: Wynajem. serwis i pranie wraz z

dezynfekcjg odziezy i bielizny fasonowej, roboczej i ptaskiej. Transgort odziezy i bielizny.” W zatgczniku do tegoz
certyfikatu zastrzezono: .PowyZszym certyfikatem objete sg nastepujgce lokalizacje: (...)". Zidentyfikowano 3 lokalizacije:

we Wroctawiu, Chojnowie i Trzebini.

Pismem z dnia 25 wrze$nia 2020 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o wyborze jako najkorzystniejszej
oferty przystepujgcego, podajgc, ze oferta przystepujgcego uzyskata w kryterium .JakoS¢ — System zarzgdzania
Jakoscig” 20 pkt, tgcznie 98,89 pkt, za$ oferta odwotujgcego 80 pkt .

Skiad orzekajgcy Izby zwazyt, co nastepuje.

Skiad orzekajacy Izby stangt na stanowisku, ze zamawiaigcy nieprawidtowo ocenit oferte przystepujgcego w

kryterium .Jako$¢ — System Zarzgdzania Jakoscig”, przyznajac jej 20 pkt, zamiast O pkt.
Bezspornym byto. iz ww. kryterium odnosito sie tak do pralni podstawowej. jak i pralni zastepczej oraz, ze

Zgodnie z rozdziatem IV ust. 1 pkt 3 SIWZ podstawg przyznania punkiéw w k.[ﬂerium ~Jakos¢ — System

Zarzgdzania Jakoscig” byto posiadanie zaswiadczenia.
Nie bvto sporne. ze ztozony przez przystepujacego certyfikat zostat wydany przez wiasciwy, uprawniony podmiot.

Sporne byto to. czy ztozony przez przystepujacego certyfikat poSwiadczat zgodno$¢ dziatan przystepujgcego z normami
jakosciowymi nie w le kontekScie wskazane W SIWZ normy (uczestnicy byli z odnle co do te o ze norma ISO

ktérych przystepujgcy prowadzi dziatania.

W _ocenie skiadu orzekajgcego trafnie argumentowatl zamawiajgcy w toku rozprawy, ze oceniajgc oferte
rzystepujgcego nie mogt zignorowacé tresci ztozonego wraz z samym certyfikatem zatgcznika.

Tresc tego zatgcznika stanowﬂa wszak integralng cz sc ztozonego przez przystepujgcego certyfikatu i
ik ki ik j inieci

ISO 9001:2009), co przesadza o koniecznos$ci przyznania ofercie przystepujgcego w kryterium Jakosc — System
Zarzadzania Jako$cig” 0 pkt

Skoro tak, to zbednym byto pow: anie sie przez przystepujgcego na tre$é Zatgcznika A — informacyjnego do PN-EN
ISO 9001 (PN-EN ISO 9001:2015).

Biorgc pod uwage powyzsze, sktad orzekajgcy lzby uznat, Ze zarzut sie potwierdzit,
a w konsekwenciji, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp, § 3 pkt 1) lit. a) oraz pkt 2) lit. b)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia15 marca 2010 r. w spraW|e wysokosm i sposobu pobierania wpisu od




