Sygn. akt KIO 2507/20
WYROK
z dnia 30 pazdziernika 2020 r.
Krajowa Izba Odwolawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Marek Kole$nikow

Protokolant:Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2020 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu2 pazdziernika 2020 r. przez wykonawce Virtual Technologies IT Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Regionalny
Zespot Placowek Wsparcia Edukacji z siedzibg w Opolu
przy udziale wykonawcy VULCAN Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg we Wroctawiu
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego kpo stronie zamawiajgcego

orzeka:
1.0ddala odwotanie.

#x200e2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Virtual Technologies IT Spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Katowicachi zalicza w poczet kosztéw postepowania

odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce

Virtual Technologies IT Spotka

z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Katowicach tytulem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 .
poz. 1843) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okr(—;gowego w Opolu

Przewodniczacy:... .

Sygn. akt KIO 2507/20
Uzasadnienie

Zamawiajacy Regionalny Zespét Placéwek Wsparcia Edukacji w Opolu wszczat postepowanie na dostawy w trybie
przetargu nieograniczonego pod nazwg »Zamowienia na dostawe sprzetu technologii informacyjnych i komunikacyjnych
(TIK), niezbednego do nauczania zdalnego tj.: komputeréw przenosnych dla nauczycieli ksztatcenia ogolnego, monitoréw
interaktywnych, wizualizeréw, kamer i zestawow stuchawkowych w ramach realizacji projektu 9.1.1 pn. ,OP@LSKIE DLA
LICEOW - zdalne nauczanie zbliza!”, wspoétfinansowanego ze srodkéw RPO WO 2014 — 2020, realizowanego przez
Regionalny Zespdt Placowek Wsparcia Edukaciji w Opolu«.

03.08.2020 r. zostato opublikowane ogtoszenie o zamoéwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nrem
2020/S 148-362668.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisamiustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) zwanej dalej w skrocie Pzp lub ustawg bez blizszego okre$lenia.

22.09.2020 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy Vulcan Sp. z o.0. z
siedzibg we Wroctawiu (dalej przystepujacy lub wykonawca Vulcan).

02.10.2020 r. wykonawca VIRTUAL TECHNOLOGIES IT Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg
Katowicach (dalej odwotujgcy), zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, wniést do Prezesa KIO odwotanie.

Odwolujgcy sformutowat zarzut naruszenia przez zamawiajgcego:

art. 7 ust. 1i 3 Pzpw zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Vulcan, mimo ze

oferta wykonawcy Vulcan jest sprzeczna z trescig SIWZ w zakresie wskazanym w uzasadnieniu odwotania.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu, aby:

1)dokonat uniewaznienia wyboru oferty wykonawcy Vulcan jako najkorzystniejszej w postepowaniu;

2)dokonat ponownego badania i oceny ofert, w tym dokonat odrzucenia oferty wykonawcy Vulcan jako sprzecznej z

treScig SIWZ

Argumentacja odwotujgcego

Odwolujgcy stwierdzit, ze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie
odpowiada tresci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Odwolujacy wskazat na nieprawidtowosci w tresci oferty wykonawcy Vulcan, ktore nie podlegajg uzupetnieniom ani
poprawom:

1. Wymog w zakresie obudowy — kat otwarcia matrycy

3.08.2020 r. Zamawiajgcy opublikowat SIWZ, w tym zalgcznik nr 1 do SIWZ wskazujgcy na koniecznosc
zaoferowania komputera przeno$nego, ktérego kat otwarcia matrycy wynosi min. 175°.

Nastepnie w tokuwyjasniania tresci SIWZ Zamawiajgcy 6.08.2020 r. dokonat modyfikacji SWZ w tym zakresie
dopuszczajgc mozliwos¢ zaoferowania komputera przeno$nego, ktérego kat otwarcia matrycy wynosi min. 120°.

Ponownie 21.08.2020 r. Zamawiajgcy dokonat modyfikacji SWZ w tym zakresie wskazujgc na konieczno$é
zaoferowania komputera przeno$nego, ktérego kat otwarcia matrycy wynosi min. 160°.

W przypadku kazdej ze zmianZamawiajgcy publikowat zmodyfikowany zatgcznik nr 1 do SIWZ Ostatnim
obowigzujgcym dokumentem w zakresie wymagan technicznych stanowit dokument o nazwie: ,zatgcznik nr 1 formularz
rzeczowo cenowy LO po zmianach 21.08.2020.xIs”.

Analiza oferty wykonawcy Vulcan wskazuje na zaoferowanie komputera przenosnego, ktérego kat otwarcia matrycy
nie spetnia wymagan Zamawiajgcego. W tresci swojej oferty wykonawca Vulcan zaoferowat:

»,Obudowa wyposazona w zawiasy metalowe. Kat otwarcia matrycymin. 120°” co jest sprzeczne z wymaganiami
Zamawiajgcego i Swiadczy o niezgodnosci ztozonej oferty z trescig SIWZ

Jednoczesnie wykonawca Vulcan z pelng $wiadomoscig ziozyt oferte niezgodng z trescig SIWZ bo celem
przygotowania oferty wykonawca Vulcan wykorzystat wzor zatgcznika nr 1, w ktérym wskazano w zakresie wymagan
Zamawiajgcego na minimalny kat otwarcia matrycy 160°.

2. Wskazanie producenta i modelu oferowanego procesora



Zamawiajacy w tresci zatgcznika nr 1 do SIWZ wskazat w kolumnie nr 4:

»Oferowany przez Wykonawce typ/model/producent/numer katalogowy (numer konfiguracji lub part numer)
spetniajgcy minimalne parametry wraz ze wskazaniem podstawowych parametrow«

Nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze Zamawiajgcy wymagat podania konkretnych informacji pozwalajgcych
zamawiajgcemu na ocene, czy zaoferowany sprzet spetnia wymagania Zamawiajgcego.

W odniesieniu do procesora Zamawiajacy wskazat nastepujgce wymagania:

»64bitowy procesor min. 2 rdzeniowy z zintegrowang grafikg, zaprojektowany do pracy w komputerach przenosnych,
rodziny x86/x64, o wydajnosci nie mniejszej niz 7180 punktow w tescie Performance CPU Mark. Lista wynikow
Performance Test CPU Mark z 13 lipca stanowizatgcznik nr 1a do SIWZ Wykonawca w sktadanej ofercie powinien
poda¢ doktadny model oferowanego podzespotu«.

W odniesieniu do tak postawionych wymagan wykonawca Vulcan zaoferowat:

+AMD RyzenTM 3/5 series processor”.

Wykonawca Vulcan, mimo jednoznacznych wymagan Zamawiajgcego nie wskazat:

— typu lub modelu oferowanego procesora (wskazanie na serie procesora 3 lub serie 5);

— numeru katalogowego (brak informaciji),

— podstawowych parametrow potwierdzajgcych spetnienie wymagan (brak informaciji).

W toku rozprawy przed Krajowg Izbg Odwotawczg Odwotujgcy jednoznacznie wykaze, ze procesory AMD Ryzen
serii 3 i 5 wystepujg w konfiguracjach niespemiajgcych wymagan Zamawiajgcego, w zwigzku z czym ztozona oferta (jako
nieokreslona, niesprecyzowana) powinna zosta¢ oceniona jako sprzeczna z trescig SIWZ. Jest to o tyle razgce, ze
Zamawiajacy w tresci wymagania jednoznacznie wskazat, ze Wykonawca w sktadanej ofercie powinien poda¢ doktadny
model oferowanego podzespotu (w odniesieniu do procesora).

3. Brak wskazania oferowanego systemu operacyjnego

Analogicznie jak w odniesieniu do procesorawykonawca Vulcan nie potwierdzit spetnienia wymagan (nie
sprecyzowat swojej oferty) w zakresie oferowanego systemu operacyjnego.

Zamawiajgcy w tresci zatgcznika nr 1 do SIWZ postawit wymaganie:

»Microsoft Windows 10 Pro/EDU 64 bit lub system operacyjny klasy PC w polskiej wersiji jezykowej lub rbwnowazny
spetniajgcy co najmniej nastepujgce wymagania przez wbudowane mechanizmy, bez uzycia dodatkowych aplikacji [...]«.
Przez tak postawione wymaganie Zamawiajgcy oczekiwat jednoznacznego wskazania czy wykonawca oferuje system
Windows 10 czy tez system operacyjny rbwnowazny.

Wykonawca Vulcan w treSci swojej oferty wskazat:

-Windows 10 EDU x64 w polskiej wersji jezykowej przeznaczony dla sektora edukacyjnego lub réwnowazny
spetniajgcy co najmniej nastepujace wymagania przez wbudowane mechanizmy, bez uzycia dodatkowych aplikaciji [...]".

Ocena tresci oferty we wskazanym zakresie prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze wykonawca Vulcan nie
sprecyzowat czy oferuje system Windows 10, czy tez system rownowazny co skutkowaé powinno oceng oferty jako
sprzecznej z trescig SIWZ

W szystkie wskazane nieprawidlowosci nie mogg zosta¢ uzupetnione ani poprawione przez Zamawiajgcego w trybie
art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. W mysl| tego przepisu Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki polegajace na niezgodnosci
oferty z SIWZ, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty — niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego
oferta zostata poprawiona. Za wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z 26 listopada 2019 r., KIO 2304/19 wskaza¢ nalezy,
ze: ,Warunkiem sine qua non dla dokonania poprawienia innych omytek w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp jest to, Zze
Zamawiajgcy ma mozliwos¢ samodzielnego dokonania poprawy, tzn. w ofercie zamieszczone sg informacije, ktére
umozliwiajg zamawiajgcemu dokonanie poprawy bez ingerencji wykonawcy oraz wprowadzania do tresci oferty
infformacji z zewnatrz. Tak wigc Zamawiajgcy, poprawiajgc oferte, moze wykorzystywa¢ jedynie informacje
zamieszczone w ofercie i to takie, ktdére nie budzg watpliwosci co do tego, ze stanowig treS¢ oSwiadczenia woli
wykonawcy”. Zamawiajacy w toku postgpowania, co wynika z protokotu postepowania, nie dopatrzyt sie jakichkolwiek
podstaw do poprawienia niezgodnosci tresci oferty wykonawcy Vulcan z trescig SIWZ

Odwolujgcy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu 2.10.2020 r. (art. 180 ust. 5i art. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 5.10.2020 r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

7.10.2020 r. wykonawca Vulcan Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu ztozyt
Prezesowi KIO pismo o zgltoszeniu przystgpienia do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania po
stronie zamawiajgcego odwolujgcego. Przystepujgcy przekazat kopie przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu (art.
185 ust. 2 Pzp).

Zamawiajgcy wniost do Krajowej Izby Odwotawczej wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy 13.10.2020 r. (art.
183 ust. 21i 6 Pzp).

Krajowa Izba Odwotawcza odmoéwita uchylenia zakazu zawarcia umowy 15.10.2020 r., KIO/W 89/20 (art. 183 ust. 4
Pzp).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie dokumentacji postgpowania, wyjasnier oraz
stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy — Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Skiad orzekajgcy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie jest zasadne.

Izba stwierdza, ze nie zachodzg przestanki okreSlone w art. 189 ust. 2 Pzp, ktérych zaistnienie skutkowatoby
odrzuceniem odwotania.

W ocenie Izby odwotujgcy wypehit tacznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to jest odwolujacy wykazat
posiadanie interesu w uzyskaniu rozpoznawanego zamodwienia oraz odwotujgcy wykazat wystgpienie mozliwoSci
poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (postanowienia specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia oraz informacje zawarte w ogtoszeniu 0 zamoéwieniu) nie jest sporny.

Izba postanowita dopusci¢ jako dowod dokumentacje postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego
przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodno$¢ z oryginatem.

Izba wzieta pod uwage dowody ztozone przez:

A)odwolujgcego:

1)O1 (AD) — wydruki ze strony producenta AMD stwierdzajgce, ze we wskazanych przez przystepujgcego Vulkan

seriach mozna znalez¢ procesory, ktore spetniajg i nie spetniajg wymagania Zamawiajgcego;

2)O3 —wydruk ze strony internetowej sklepu Media Expert z kodem produktu analogicznym jak w dowodzie nr Z2

zfozonym przez Zamawiajgcego na stronie pierwszej karty 8 na potwierdzenie, ze w drugiej linii nazwy laptopa
znajdujg sie symbole, ktore nie sg widoczne na wydruku ze sklepu Media Expert;



3)0O4 —wydruk z wyszukiwania z 27.10.2020 r. na potwierdzenie, ze produkt o symbolach 82C7(...) nie znajduje sie
w zasobach Internetu;
B)zamawiajgcego:

4)Z2 —protokét z 9.09.2020 r. Komisji Przetargowej zamawiajgcego na potwierdzenie, ze Komisja wskazata na

laptop Lenovo V15, ktory zdaniem Komisji spetnia wymagania Zamawiajgcego.

W ocenie Izby, zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp — przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Vulcan, mimo ze oferta wykonawcy Vulcan jest sprzeczna z treScig SIWZ w zakresie
wskazanym w uzasadnieniu odwotania — nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdza, ze odwotujgcy uzasadnit zarzut naruszenia art. 7 ust. 1i 3 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp —
przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Vulcan, mimo ze wykonawca Vulkan:

1)nie zaoferowat komputera przenosnego, ktdrego kat otwarcia matrycy wynosi min. 160°;

2)nie wskazat producenta i modelu oferowanego procesora;

3)nie potwierdzit spetnienia wymagan (nie sprecyzowat swojej oferty) w zakresie oferowanego systemu

operacyjnego »Microsoft Windows 10 Pro/EDU64 bit lub system operacyjny klasy PC w polskiej wersji
jezykowej lub réwnowazny spetiajgcy co najmniej nastepujace wymagania przez wbudowane mechanizmy;,
bez uzycia dodatkowych aplikacji [...]« (cytat z zat. nr 1 do SIWZ).

Dlatego odwotujgcy wskazat, ze oferta wykonawcy Vulkan nie spetnia wymagan zamawiajgcego i powinna zostac
odrzucona zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, ktory to przepis brzmi »Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli [...] jej treS¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3«.

Izba stwierdzita, ze z samych fotografii laptopa Lenovo V15 ADA zalgczonych przez przystepujacego mozna
wywies¢, ze kat otwarcia matrycy wynosi okoto 180°, a nie tylko wymagane przez zamawiajgcego min. 160°.

Odwolujacy nie wzigt pod uwage czynnikdw, ktore 9.09.2020 r. ustalita Komisja Przetargowa zamawiajgcego z
przedstawionych w ofercie danych mozna bylo jednoznacznie ustali¢, ze zaoferowany przedmiot to laptop LENOVO
V15ADA RYZEN 5 3500U 8GB 256GB SSD W 10P 82C7S02W 00, co potwierdzit zamawiajgcy przedstawiajac dowod |
Z2 pierwsza strona karty 8.

Jednoczes$nie Izba stwierdza, ze odwolujgcy skladajgc dowody O1 (AD) wykazat tylko, ze istnieje wiele serii
procesoréow AMD Ryzen. Jedne z nich spetnialy, a inne nie spetniaty warunki postawione przez zamawiajgcego w SIWZ.
Jednak zaoferowany przez wykonawce Vulkan laptop posiadat procesor, ktory znajdowat sie w serii RYZEN 5 3500U
spetniajgcej warunki postawione przez zamawiajgcego w SIWZ, na co rowniez wskazywat dowdd nr O1 D odnoszacy sie
do procesora 3500U serii 5 spetniajacego wymagania zamawiajgcego uzyskujac 7193 punkty w tescie.

Ponadto z obie strony karty 8 oraz pierwszej strony karty 9 dowodu nr Z2 okazanego przez zamawiajgcego wynika,
ze wykonawca Vulkan zaoferowat system operacyjny Windows 10 Pro, co wtasnie wskazuje na spetnienie wymagan
Zamawiajgcego.

Odnoszac sie do dowodu nr O3 ziozonego przez odwolujgcego na potwierdzenie, ze karta 8 z dowodu nr Z2
ztozonego przez zamawiajgcego nie jest oryginalnym wydrukiem ze strony sklepu Media Expert — Izba stwierdza, ze
rzeczywiscie miedzy wydrukami daje sie zauwazy¢ roznice, np. w drugim wersie symbolu nazwy produktu, widoku
fotografii produktu, ceny produktu, co pokazuje na rézne karty dotyczace innych produktéw, a nie na dopisanie symboli
nie przez sklep, co sugerowat odwotujgcy. Dlatego dowod nr O3 nie zostat wziety pod uwage przez Izbe jako dowéd nie
dotyczacy zaoferowanego przedmiotu zamowienia.

Takze dowdd nr O4 — ztozony przez odwolujgcego na potwierdzenie, ze cze$¢ symbolu nazwy zaoferowanego
przez wykonawce Vulkan laptopa »82C7S02W 00« nie jest mozliwa do znalezienia w Internecie — nie moze by¢ wziety
pod uwage przez Izbe ze wzgledu na czas poszukiwania przez odwotujgcego — 27.10.2020 r., a czas sporzgdzenia
oferty przez wykonawce Vulkan — poczatek wrzesnia 2020 r. [oferta nie musi by¢ sporzgdzana w dniu uptywu terminu
skladania ofert czy w przeddzien], a wiec okoto pottora miesigca. W tym czasie »zywy organizm« Internetu mogt
wykaza¢ wiele zmian. Ponadto odwotujgcy wykazat zainteresowanie sie tylko czeScig symbolu nazwy produktu
zaoferowanego przez wykonawce Vulkan, co mogto da¢ inne wyniki wyszukiwania niz w przypadku szukania petniejszej
nazwy, a zwlaszcza petnej nazwy, ktérg przedstawit wykonawca Vulkan. Dlatego dowéd nr O4 nie zostat wziety pod
uwage przez Izbe jako dowod nie dotyczacy wtasciwej nazwy zaoferowanego przedmiotu zamoéwienia.

Zamawiajgcy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez odwoltujgcego przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentenciji.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, czyli stosownie do
wyniku postepowania uznajac za uzasadnione koszty wynagrodzenia pethomocnika zamawiajgcego w kwocie 3 600,00
zt zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U.z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy:.........cccovuvuieruemneninennnss



