Sygn. akt: KIO 2501/20
WYROK
z dnia 27 pazdziernika 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Danuta Dziubinska
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2020 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w dniu 2 pazdziernika 2020r. przez wykonawcow W. M., R. C., P. J. prowadzgcych dziatalno$¢
gospodarczg w formie spotki cywilnej pod firma: SD PROJEKT s.c. w Poznaniu

w postepowaniu, w ktorym zamawiajgcym jest Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostradz
siedzibg w Warszawie, a prowadzgcym postepowanie: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w
Bydgoszczy

orzeka:
1.Uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajacemu:
1.1.uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

1.2.dokonanie ponownej czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty ztozonej przez Biuro Projektéw
TRASA Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu na podstawie art. 90 ust. 3 w
zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwienh publicznych,

2.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania;
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz.
1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy..........ccovvveininniinennnnenns
Sygn. akt: KIO 2501/20
Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad zwany, w imieniu, ktérego dziata Generalna
Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Bydgoszczy(dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamédwien publicznych, zwanej dalej:
.=ustawa Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego pn.: Opracowanie dokumentacji projektowej oraz zobowigzanie do
sprawowania nadzoru autorskiego dla zadnia pod nazwa: Rozbudowa skrzyzowania DK 15 i DW 552 w miejscowosci
Grebocin, numer referencyjny: GDDKIA.O.BY.D-3.2413.8.2020.12. Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 3 czerwca.2020 r. pod numerem 2020/S 106-256876, ze zmiang z dnia 1
lipca 2020 r. numer 2020/S 125-306906.

W dniu 22 wrzesnia 2020 r. Zamawiajgcy powiadomit wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty. Wobec
tej czynno$ci oraz zaniechania przez Zamawiajgcego czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
wykonawca SD PROJEKT s.c. (dalej: ,Odwotujgcy”) wniost odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 90 ust.3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Biura Projektow TRASA sp. z 0.0. z siedzibg w
Poznaniu (dalej rowniez: ,Wykonawca”), na skutek udzielenia przez Wykonawce odpowiedzi - na wezwanie
zamawiajgcego - w zakresie razgco niskiej ceny, ktéra nie wyjasnita zgtaszanych przez Zamawiajgcego watpliwosci,
nie zawierata dowoddéw uzasadniajgcych mozliwo$é zaoferowania konkretnych stawek za realizacje zamowienia,
ktéra byta ogdélnikowg odpowiedzig odnoszacg sie w znacznym zakresie do doSwiadczenia personelu w realizacji
zamoéwien i ktéra sprowadzita sie de facto do rozbicia ceny oferty na poszczegblne pozycje kwotowe, a nie wysnienia
w przedmiocie mozliwosci zaoferowania konkretnych kwot;

2)art. 89 ust 1 pkt.4 w zwigzku z art. 90 ust.3 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Biura Projektow TRASA
Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu chociaz wyjasnienia Wykonawcy nie przyczynity sie do ustalenia, ktore okoliczno$ci
(elementy oferty) majg realny wptyw na wysokos$¢ zaoferowanej ceny, tym samym Zamawiajgcy nie miat podstaw do
uznania, iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;

3)art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem wyzej wymienionych przepisow ustawy opisanych w pkt 1 i 2
odwotania, co skutkowato prowadzeniem postepowania w sposdb niezapewniajgcy uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcow;

4)art. 7 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem wyzej wymienionych przepisow ustawy opisanych w pkt 1 i 2
odwotania, przez udzielenie zamdwienia wykonawcy, ktory nie zostat wybrany zgodnie z przepisami ustawy.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:
1)uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Biuro Projektow TRASA sp. z 0.0.;
2)odrzucenie oferty Biura Projektow TRASA sp. z 0.0. jako sprzecznej z przywotanymi wyzej przepisami ustawy Pzp;



3)dokonanie ponownej oceny oferty Odwotujgcego, jako jedynej niepodlegajgcej odrzuceniu oferty w postepowaniu;

4)obcigzenie kosztami postepowania Skarb Panstwa - Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w
Bydgoszczy i zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow z tytutu uiszczonego wpisu, na
rzecz Odwotujgcego.

Ponadto Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujgcych dowoddw:

-postanowienia w sprawie wysokosci stawki na rok 2020 r. - ustalonych przez Izbe Projektowania Budowlanego, na
okolicznosci przywotane w odwotaniu,

-strony 84-85 z punktem 4.10.24 z Rozdziatu 4 Inwestycje liniowe, Srodowiskowych Zasad Wycen Prac Projektowych -
2016, wydanych przez Izbe Projektowania Budowlanego,

-mapy z zaznaczonymi zatokami autobusowymi w rejonie skrzyzowania DK 15 z DW 552,
-mapy z przebiegiem sieci uzbrojenia terenu w rejonie skrzyzowania DK 15 i DW 552.

W uzasadnieniu Odwotujgcy podat m.in., ze warto§¢ szacunkowa zamowienia, zostata ustalona na kwote 1 060
975,61 zt, co wynika z protokotu postepowania, stad Zamawiajgcy ustalit, iz cena oferty Wykonawcy Biuro Projektow
TRASA sp. z 0.0. jest nizsza 0 50,23 % od wartosci szacunkowej zamodwienia po ubruttowieniu. Zamawiajgcy wzywajac
Wykonawce. w trybie art. 90 ust. 1a ustawy Pzp wyjasnit, iz zaoferowana cena wydaje sie razaco niska i budzi
watpliwosci, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w SIWZ.
Zamawiajgcy dodatkowo sprecyzowat, iz domaga sie wyjasnien w zakresie przedstawienia przez Biuro Projektow
TRASA sp. z 0.0. wyliczen w zakresie ceny, ktére dotyczg m.in.:

1)oszczednosci metody wykonania zamodwienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajgcych
warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy,
ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177);

2)pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.;

3)wynikajgcym z przepiséw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujacych w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie;

4)wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony srodowiska;
5)powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.
Zamawiajgcy zazadat rowniez przedstawienia dowodow, dotyczacych wyliczen w zakresie ceny.

Wykonawca Biuro Projektow TRASA sp. z 0.0. udzielit, co prawda odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, ale
wyliczenia sprowadzily sie wylgcznie do rozbicia ceny oferty na 11 pozyciji, ktére tacznie daly cene przedstawiong w
ofercie Wykonawcy.

Zdaniem Odwolujgcego analizujgc szczegdtowo treS¢ zalgcznika nr 1 do wyjasnien z dnia 10.07.2020 r.
(szczegotowa wycena wykonania zamodwienia publicznego) nie sposob w jakikolwiek sposob stwierdzi€, jak
zaproponowane metody wykonania zamowienia przetoza sie na ceng oferty, przyktadowo w pozycjach 3-11 kosztorysu,
nie ma zadnych informacji na temat zastosowania konkretnej metody wykonania zamoéwienia, ktéra przyniesie
oszczednosci i umozliwi Biuru Projektow TRASA sp. z 0.0. realizacje zamowienia po szczegolnie korzystnych stawkach.
Odwolujgc sie do opisowej tresci wyjasnien Wykonawcy (vide: strona nr 1 pisma z dnia 10.07.2020 r.), gdzie Wykonawca
twierdzi, iz zaoferowana metoda realizacji zaméwienia sprowadza sie do wykorzystania posiadanego kapitatu
rzeczowego oraz osobowego, co w konsekwencji bedzie miato przelozenie na skrdcenie czasu realizacji zadania,
Wykonawca nie podjat proby wykazania (ani w postaci ztozonych wyjasnien, ani w postaci zatgczonych dowoddw), o jaki
czas moze ulec skrécenie catosci wykonania catego zamowienia i jak to sie przetozy na cene. Nie ma wyliczenia, iz
korzystanie z konkretnej wersji oprogramowania skraca czas projektowania, co potwierdza np. instrukcja producenta
oprogramowania. Niczym nieuzasadnione wydajg sie tlumaczenia, iz fakt posiadania wtasnych komputeréw, ploterow,
czy oprogramowania (ktére sg standardem, nie tylko w branzy projektowej) realnie skraca czas realizacji zamoéwienia i
ma jakikolwiek wptyw na zaoferowang cene. Ta sama uwaga dotyczy argumentu, iz Wykonawca Biuro Projektéw TRASA
sp. z 0.0. bedzie postugiwat sie wlasnym kapitatem ludzkim i ten element wplywa na zaoferowang cene realizaciji
zamowienia. Wykonawca Biuro Projektow TRASA sp. z 0.0. kompletnie pomingt w sprawie fakt, iz na mocy zapiséw
SIWZ tj. pkt. 5.4 oraz § 6 ust. 1 projektu umowy, Zamawiajacy postawit wymaog realizacji zamoéwienia przez personel
zatrudniony na umowe o prace, ktdry bedzie wykonywat przedmiot umowy, stad wykonawca winien przedstawié¢
wyliczenie kosztéw pracy zatrudnionego personelu w osobach projektantéw, asystentéw projektantéw czy kosztorysanta.
Dodatkowo wykonawca powinien wykazaé, iz wynagrodzenie zatrudnionego personelu odpowiada pfacy lub stawkom
minimalnym wynagrodzenia, ktére wynikaja z przepiséw. Szczegdtowe wyliczenia stawek, wg ktérych wykonawca
rozlicza sie z osobami majgcymi realizowaé umowe, powinny by¢é punktem wyj$cia do wyjasnienia, w jaki sposdb
warunki pfacowe umozliwiajg wykonawcy realizacje zamowienia po szczeg6lnie korzystnych stawkach np. wszyscy
zatrudnieni projektanci otrzymujg ptace minimalng (najnizszg krajowg) lub Wykonawca otrzymat dofinansowanie do
kwoty wynagrodzen, co dodatkowo potwierdzone jest dowodami w postaci umow o prace z konkretnymi osobami. Nie
ma tez zadnych informacji na temat realnego skrocenia czasu realizacji umowy, gdy zaméwienie bedzie realizowane
przez zaproponowany sktad osobowy. Dodatkowo w §4 projektu umowy, ktéry dotyczy zmian realizacji terminu umowy,
nie ma wpisanej przestanki polegajgcej na szybszym terminie realizacji prac. Wykonawca zaoferowat do realizacji
zamoOwienia wylgcznie 2 osoby w osobach projektantéw p. A. S. i M. M., nie ma wigc w ofercie mowy o asystentach
projektantow czy kosztorysanta. TreS¢ wyjasnien przeczy zatem tresci oferty. Dodatkowo Zamawiajgcy wymagat na
podstawie §6 ust. 9 projektu umowy, zeby personel oddelegowany do realizacji umowy, nie podejmowat, w okresie
realizacji umowy, zadnej innej pracy, ktéra bedzie kolidowaé z realizacjg umowy. Wykonawca wcale nie poruszyt tego
aspektu w ziozonych wyjasnieniach, stad Zamawiajgcy nie miat zadnych podstaw by stwierdzi¢, iz 2-osobowy sktad,
bedzie realizowat umowe sprawniej, niz w szacowanym okresie jej realizacji.

Nastepnie Odwotujgcy stwierdzit, ze gdyby nawet hipotetycznie zatozy¢, iz realizacja zaméwienia w oparciu o wiasny



kapitat rzeczowy i osobowy bedzie miata miejsce, to zatgczone do pisma wykonawcy dowody, absolutnie nie

potwierdzajg, iz wykonawca Biuro Projektébw TRASA sp. z 0.0. jest w stanie zrealizowa¢ zamdwienie po nizszych
stawkach i w szybszym terminie. Po pierwsze, dowdd dotyczy umowy zawartej w roku 2009, a wiec 11 lat przed
ogtoszeniem niniejszego postepowania, gdzie zmianie ulegty nie tylko realia realizacji umowy, co metodyka pracy,

przepisy w oparciu o ktére opracowuje sie dokumentacje projektowa, technologie, zmienita sie zapewne praktyka
dziatania zamawiajgcego. W ocenie odwotujgcego, fakt, iz jakiS podmiot realizowat wczes$niej jakies zamowienie, moze
co najwyzej Swiadczy¢ o zdobytym doswiadczeniu, nie ma natomiast realnego przefozenia na czas realizacji
zamoOwienia. Po drugie, przedmiot umowy na jaki powotuje sie Wykonawca, nie jest tozsamy z przedmiotem niniejszego
postepowania. Umowa, na ktérg powoluje sie wykonawca dotyczyta wytgcznie opracowania projektu budowlanego i
wykonawczego, a jest to jedynie fragment dokumentaciji projektowej. Umowa nie dotyczyta realizacji nadzoru autorskiego,
ktéry jest przedmiotem aktualnego postepowania. Stad nie ma zadnej pewnosci, czy wykonawca poradzi sobie ze
Swiadczeniem tego rodzaju ustug i bedzie czynit to sprawnie, realnie skréci czas realizacji zamowienia. Po trzecie,
dowdd zawarcia konkretnej umowy wcale nie Swiadczy o tym, iz konkretne zamowienie zostato zrealizowane wiasciwie.

Gdyby Wykonawca zatgczyt referencje, to mozna by twierdzi¢, iz zdobyt doswiadczenie w okreSlonym zakresie. Po
czwarte, Wykonawca przedstawiajgc argumenty dotyczgce czasu realizacji umowy - kompletnie abstrahuje od zapiséw
zatgcznika do SIWZ w postaci projektu umowy (vide: zapisy § 3 ust. 5 projektu umowy). Z projektu umowy ewidentnie
wynika, iz przedmiot realizacji umowy w zakresie opracowania dokumentacji projektowej, Zamawiajgcy okreslit na 24
miesiagce, a na kolejne 60 miesiecy przewidziane jest Swiadczenie ustug nadzoru autorskiego, w tym $wiadczenie ustug
gwarancji na rzecz Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wyraznie zapisat, iz czas realizacji umowy, to szacowane 84 miesigce
(przy zatozeniu, iz okres umowy nie zostanie wydluzony, co jasno zastrzezono w projekcie umowy). W tym stanie
rzeczy, gdyby nawet Wykonawca wykazat, w jak krotszym czasie zamierza zrealizowa¢ umowe i jak to sie przelozy na

cene realizacji zamowienia, okres zwigzania umowg pozostaje generalnie niezmienny, poniewaz Wykonawca nie ma

realnej mozliwosci na wplyniecia (skrécenie) zamowien na roboty budowlane, ktére wptywajg na czas realizacji ustugi
nadzoru autorskiego. Wyjasnienia wykonawcy i rozbicie ceny na poszczegolne pozycje w tzw. wycenie, nie zawierajg

takze zadnych informacji na temat kosztéw pracy (kosztow osobowych), ktére sg dominujgca pozycjg kosztowg w
zakresie prac projektowych.

Odwolujacy zauwazyt, ze Zamawiajgcy miat watpliwos¢, czy Wykonawca zrealizuje umowe zgodnie z wymogami
postawionymi w SIWZ. Z zatgcznika do SIWZ w postaci projektu umowy (zatgcznik nr 5 do wniosku o udzielenie
zamowienia publicznego, z §6 ust.10 projektu umowy) Wykonawca zobowigzat sie zapewni¢ do realizacji umowy: biuro,
sprzet, srodki transportu, srodki fgcznosci. Sg to wszystko elementy majgce wplyw na wartos¢ zaoferowanej ceny.
Zamawiajgcy na podstawie udzielonych przez Wykonawce wyjasnien nie miat natomiast nawet elementarnej wiedzy, jak
ksztattujg sie te koszty, bo Wykonawca wcale ich w szczegdtowej wycenie, nie podat.

W ocenie Odwolujgcego, najwiekszym mankamentem wyjasnien Wykonawcy jest to, iz Wykonawca nie wykazat
zadnego zysku, a nawet marzy, jaka mu przystuguje na wypadek odsprzedazy jakiego$ dobra. Generalng zasadg
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w postaci spotki z 0.0., jakg jest Wykonawca, jest prowadzenie dziatalnosci
przynoszacej zysk. Wykonawca nie byt w stanie nawet opisac ile ten zysk wyniesie, stad zwigzanie sie na okres siedmiu
lat umowg z takim Wykonawcg, jest dla Zamawiajgcego bardzo niebezpieczne. Taki Wykonawca nie daje Zadnej
gwaranciji, iz dotrwa do korca realizacji umowy. Nadto biorgc pod uwage szczegbtowy zakres powinnosci Wykonawcy -
opisany w §7 i 8 projektu umowy - Wykonawca Biuro Projektow TRASA sp. z 0.0. winien przedstawi¢ kalkulacje cenowg
poszczegbinych obowigzkéw np. przedstawi¢ szacowane koszty udziatu w konsultacjach spotecznych, koszty
przygotowania pisemnych raportdw z przygotowania prac, czy jakie sg szacowane koszty wprowadzania rozwigzan
zamiennych w tworzonej dokumentacji projektowej. Tych informaciji w wyjasnieniach, po prostu, nie ma.

Zamawiajgcy podjat ryzyko udzielenia zamdwienia podmiotowi, ktory nie jest wiarygodny, bo nie udowodnit, z czego
bedzie utrzymywat spotke w okresie realizacji umowy. Zamawiajgcy pozbawit Odwotujgcego mozliwosci pozyskania
zamobwienia i jego realizacji w oparciu o realia rynkowe, gdzie wynagrodzenie pokryje koszty zatrudniania na umowe o
prace personelu niezbednego do realizacji zamowienia, wynagrodzenie pokryje inne koszty niezalezne od Wykonawcy
np. w postaci optat za mapy do celéw projektowych, czy wypisow z rejestru gruntow, ale tez pozwoli Odwolujgcemu
miec jakis zysk z realizacji umowy. Zamawiajgcy naruszyt wiec art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, bedacy konsekwencjg
naruszenia art. 90 ust. 3 i art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy. Gdyby Zamawiajgcy rzetelnie ocenit zawartoS¢ merytoryczna
wyjasnien wykonawcy (zweryfikowat z osobami majacymi kompetencje w zakresie realizacji prac projektowych,
zawodowo trudnigcymi sie realizacjg tych prac lub np. z inspektorami nadzoru), to musiatby doj$¢ do wniosku, iz
szczegGtowa wycena wykonania zamowienia, stanowigca zatgcznik do wyjasnien wykonawcy z dnia 10.07.2020 roku,
petna jest bledow i nieScistosci, opiera sie o nieaktualne dane i stawki oraz nie uwzglednia kluczowych aspektéw
realizacji zamowienia. Watpliwo$ci budzg nastepujgce pozycje z Wyceny:

Uwaga nr 1: Wykonawca zadeklarowat "Niezaleznie od opisanych okolicznosci, sktadam w zatgczeniu takze
szczegotowg kalkulacje kosztow wykonania ustugi projektowej bedgcej przedmiotem zamowienia, ktora opracowana
zostata zgodnie z zaleceniami Izby Projektowania Budowlanego ti. wg. Srodowiskowych Zasad Wycen Prac
Projektowych. W ocenie Odwotujgcego, pomimo powyzszego, w szczegbtowej wycenie (na podstawie Srodowiskowych
Zasad Wycen Prac Projektowych) zostat wyceniony tylko projekt branzy drogowej (z brakami/btedami
wyszczegoélnionymi w dalszych uwagach), pozostate koszty wykonania ustugi projektowej (punkt 1 oraz punkty od 3 do
11 szczegbtowej wyceny) zostaly podane bez szczegotowych wyliczen.

Uwaga 2: Wycena zostata wykonana na podstawie archiwalnych Srodowiskowych Zasad Wycen Prac Projektowych
z 2012 roku, obecnie stosuje sie¢ Srodowiskowe Zasady Wycen Prac Projektowych - 2016. Uzasadnienie koniecznosci
stosowania nowego wydania SZWPP znajduje si¢ na stronie Izby Projektowania Budowlanego. Od ukazania sie
wydawnictwa pt. ,Srodowiskowe Zasady Wycen Prac Projektowych - 2012" nastagpity istotne zmiany w aktach prawnych
dotyczacych budowlanego procesu inwestycyjnego oraz Prawa budowlanego. W latach 2012-2015 ukazato sie
kilkkanascie nowych ustaw, do ponad 20 ustaw opublikowano jednolite teksty. Wydano tez 18 nowych rozporzadzen
wykonawczych, a w 16 wprowadzono zmiany. Nowe akty prawne oraz zmiany w istniejgcych przepisach wymagaty
uaktualnienia wydawnictwa SZWPP - 2012 pod wzglgdem prawnym oraz w wyniku analizy zakresu i pracochtonno$ci.
SZWPP sg obecnie jedynym materiatem informacyjnym i pomocniczym do okre$lania obiektywnego poziomu cen
oferowanych i negocjowanych za opracowanie projektowe i ustugi inzynierskie dla wszystkich rodzajow budownictwa
kubaturowego i liniowego oraz innych prac finansowanych z réznych zrodet. Izba Projektowania Budowlanego - Rada
Koordynacyjna Biur Projektoéw przystgpity do opracowania kolejnego, X wydania Srodowiskowych Zasad Wycen Prac



Projektowych - 2016. Zakres wydawnictwa w poréwnaniu do SZWPP - 2012 nie ulegt zmianie co do ilosci i tematyki
poszczegodlnych rozdziatbw. Ceny wydawnictwa (w kompletach) oraz poszczegdlnych rozdziatéw nie uleglty zmianie. W
nowym wydawnictwie zmieniono: wprowadzono aktualizacje wynikajgce z nowych lub zmienionych aktow prawnych,
ustalen z biuletynu ,Informacja", zmiany niektérych dodatkow i wspoétczynnikéw, nowych przyktadéw liczbowych wycen
prac projektowych. Nowe wydawnictwo pt. Srodowiskowe Zasady Wycen Prac Projektowych - 2016 ukazato sie w [l
kwartale 2016 r.

Uwaga nr 3: W wycenie projektu drogowego przyjeto wartos¢ jednostki projektowej w wysokosci 20,00 zt, przy czym
Izba Projektowania Budowlanego wskazuje, ze warto$¢ jednostki naktadu pracy w 2020 roku nalezy przyjmowac w
wysokosci 20,70 zt, co znaczaco wptywa na wycene projektu drogowego w szczegdtowej wycenie oraz na obnizenie
warto$ci rezerwy podanej w punkcie 11 tej wyceny. (Dowod: Postanowienie w sprawie wysoko$ci stawki na rok 2020 r. -
ustalonej przez Izbe Projektowania Budowlanego).

W wycenie projektu drogowego nie wzieto pod uwage, ze zgodnie z SIWZ (IDW TOM Il Opis przedmioti
zamoOwienia, punkt 6.1. Specyfikacja techniczna P - 00.00 Wymagania ogolne, punkt 2.2. Ogdlna charakterystyka
projektowanej inwestycji, podpunkt 1. a)): "Przewiduje sie budowe dwoch jezdni po dwa pasy ruchu na drodze krajowej nr
15" oraz konieczna bedzie "regulacja dostepnosci do drogi krajowej (np. poprzez budowe drég serwisowych do obstugi
przyleglych nieruchomoéci”, a takze "budowa droég serwisowych (jesli wymagane)'. W zwigzku z powyzszym, w
szczegotowej wycenie projektu drogowego nie uwzgledniono (zgodnie z punktem 4.10.24 SZWPP): wspotczynnika W-
41003 "Za droge dwujezdniowa, lub doprojektowanie drugiej jezdni do jezdni istniejacej", dodatku D-41013 "Przy
projektowaniu w ramach jednego zadania inwestycyjnego sieci drég dojazdowych", w tym przypadku drogami
dojazdowymi bedg drogi serwisowe, o ktérych mowa w SIWZ. (Dowdd: strony 84-85 z punktem 4.10.24 z Rozdziatu 4
Inwestycje liniowe, Srodowiskowych Zasad Wycen Prac Projektowych - 2016, wydanych przez Izbe Projektowania
Budowlanego).

Uwaga nr 5: Zgodnie z opisem z punktu 4.10.24 SZW PP uwzgledniony w punkcie 2 szczegdlowej wyceny dodatek D-
41002 stosuje sie "za kazdg zatoke dla autobusowej komunikacji zbiorowej". W szczegdlowej wycenie przyjeto tylko
jeden dodatek, natomiast w rejonie skrzyzowania DK 15 z DW 552 znajdujg sie dwie zatoki autobusowe, ktére bedg
musialy zosta¢ uwzglednione w dokumentacji projektowej. (Dowdd: mapa z zaznaczonymi zatokami autobusowymi w
rejonie skrzyzowania DK 15 i DW 552, strony 84-85 z punktem 4.10.24 z Rozdzialu 4 Inwestycje liniowe,
Srodowiskowych Zasad Wycen Prac Projektowych - 2016, wydanych przez Izbe Projektowania Budowlanego.

Uwaga nr 6: W wyliczeniach dotyczacych dodatku D-41010 w punkcie 2 szczego6towej wyceny Wykonawcy nie
wzieto pod uwage wystepujgcych w rejonie skrzyzowania sieci: kanalizacji sanitarnej, wodociagowej i gazowej (przebieg
sieci mozna sprawdzi¢ na mapie dostepnej na stronie https://www.geoportal.gov.pl). Warto§¢ tego dodatku, po
uwzglednieniu powyzszych sieci uzbrojenia terenu powinna wynosi¢ 0,35, a nie 0,2 jak przyjeto w wycenie, co znaczgco
wpltywa na wycene projektu drogowego w szczegotowej wycenie oraz na obnizenie wartosci rezerwy podanej w punkcie
11 tej wyceny. (Dowdd: mapa z przebiegiem sieci uzbrojenia terenu w rejonie skrzyzowania DK 15 i DW 552).

Uwaga nr 7: Brak wyceny projektu kanatu technologicznego, o ktorym mowa w SIWZ

Uwaga nr 8: W punkcie 5 szczegdtowej wyceny Biura Projektow TRASA zamiast ceny 45 000 zt wyliczonej w punkcie
3 "Projekt mostowy - przepusty" tej wyceny wpisano wartos¢ 15 000, przez co wycena koncepcji jest zanizona, a
wartos¢ rezerwy podana w punkcie 11 szczegbtowej wyceny zawyzona.

Uwaga nr 9: Nie wiadomo na jakiej podstawie przyjeto w punkcie 5 wyceny szczeg6towej Biura Projektow TRASA sp.
z 0.0. wspdlczynnik 0,3 do ustalenia wartoSci wstepnej koncepciji. Wszystkie zgtoszone powyzej uwagi, majg
bezposrednie przetozenie na wartos¢ oferowanej ceny. Tak istotne btedy Zamawiajgcy powinien ustali¢ w procesie oceny
zfozonych wyjasnien. Odwotujgcy podniost, iz o ile przepisy ustawy Pzp, nie zawierajg zamknietego katalogu elementow,
ktéry powinny zawieraC wyjasnienia Wykonawcy, to uksztattowata sie w tym zakresie praktyka, jak nalezy wyjasnienia
przygotowywac, jakim stopniem szczegotowo$ci powinny sie one charakteryzowac i jak Zamawiajgcy takie wyjasnienia
powinien ocenia¢. Odwolujacy przywotat wyroki Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 18 stycznia 2016 r. sygn. akt KIO
1487/18, z dnia 10 listopada 2016 r. sygn. akt KIO 2017/16 oraz bez wskazania dat wydania: sygn. akt KIO 2332/19, KIO
2514/19, KIO 170/20.

W zalgczeniu Odwotujgcy przediozyt m.in. Postanowienie w sprawie wysoko$ci stawki na rok 2020 r. - ustalonych
przez lzbe Projektowania Budowlanego, Strony 84-85 z punktem 4.10.24 z Rozdzialu 4 Inwestycje liniowe,
Srodowiskowych Zasad Wycen Prac Projektowych - 2016, wydanych przez Izbe Projektowania Budowlanego, Mape z
zaznaczonymi zatokami autobusowymi w rejonie skrzyzowania DK 15 z DW 552, Mape z przebiegiem sieci uzbrojenia
terenu w rejonie skrzyzowania DK 15 i DW 552.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania.

Izba dopusécita dowody z dokumentacji postepowania ztozonej przez Zamawiajgcego oraz dowody przedtozone przez
Odwolujgcego zatgczone do odwotania oraz ztozone na rozprawie w postaci: informacji pochodzacych ze stron
internetowych dotyczgcych wynagrodzenia projektanta drogowego oraz asystenta projektanta (budownictwo),
zawiadomienia GDDKIiA Oddziat w Bydgoszczy z dnia 2 listopada 2016 r. o ponownym wyborze oferty najkorzystniejsze;j,
Kalkulacji sporzgdzonej prze Odwotujgcego dotyczgcej Szczegbtowej wyceny wykonania zamowienia publicznego BP
TRASA Sp. z 0.0. sporzgdzonej na podstawie Srodowiskowych Zasad Wyceny Prac Projektowych z 2016 r.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac odwotanie, uwzgledniajagc dokumentacje postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego oraz stanowiska Stron, a takze zgromadzone dowody, ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych. Wpis w prawidlowej wysoko$ci zostat wniesiony w ustawowym terminie.
Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2
ustawy Pzp.

Uzasadniajgc swoje uprawnienie do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej Odwotujgcy wskazat, iz Odwotujgcy
jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem oferta Odwotujgcego uplasowata
sie na drugiej pozycji w rankingu ofert. Stgd zaniechanie Zamawiajgcego polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty
Biura Projektéw TRASA sp. z 0.0. uniemozliwia Odwotujgcemu wygranie postepowania i pozyskanie zaméwienia. Na
skutek odrzucenia oferty Biura Projektow TRASA sp. z 0.0. najkorzystniejszg ofertg, pozostanie oferta Odwolujacego.



W ocenie Izby Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym postepowaniu ze srodkéw
ochrony prawnej. Zostata wypetniona materialnoprawna przestfanka, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.
Odwolujacy jest zainteresowany pozyskaniem zamoéwienia i w tym celu ztozyt oferte. W przypadku potwierdzenia sie
zarzutéw odwotania Odwotujgcy mégtby liczy¢ na udzielenie zamowienia.

Nastepnie Izba ustalita:

Zgodnie z SIWZ przedmiotem zamodwienia jest opracowanie dokumentacji projektowej oraz zobowigzanie do
sprawowania nadzoru autorskiego dla zadania pod nazwg: Rozbudowa skrzyzowania DK 15 i DW 552 w miejscowosci
Grebocin.

Jak wynika z protokotu postepowania kwota, jaka Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia
wynosi 1 305 000,00 zt., zas cena oferty Biura Projektow TRASA sp. z 0.0. wynosi 649 440,00 zt.

Pismem z dnia 9 lipca 2020 r. Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1 i 1austawy Pzpwezwat Biuro
Projektow TRASA sp. z 0.0. do wyjasnien razgco niskiej ceny przytaczajgc brzmienieodno$nych przepisow ustawy Pzp.
W odpowiedzi na wezwanie, pismem z dnia 10 lipca 2020 r. Biuro Projektow TRASA sp. z 0.0. ztozyt wyjasnienia, do
ktérych zatgczyt: jak wynika z uzytego okreslenia: Szczegdfowg wycene wykonania zamowienia publicznego oraz kopie 1
strony umowy nr GDDKIA-O-BY-R-2/2814/61/2009 z dnia 2 listopada 2009r., kopie 1 strony projektu wykonanego w
ramach umowy GDDKIA -O-BY-R-2/2814/61/2009 z dnia 2 listopada 2009r.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotfanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp,jeZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesSci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamodwienia i budzg
watplino$ci zamawiajgcego co do mozZliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie
Z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, wtym ztoZzenie dowoddéw;, dotyczgcych
wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnosci w zakresie: 1) oszczednosci metody wykonania zamdwienia, wybranych
rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkow wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalno$ci projektu wykonawcy, kosztoéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 paZdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 r. poz. 2008 oraz 2016 r. poz. 1265);
2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw; 3) wynikajgcym z przepisow prawa pracy i przepisow
0 zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcych w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie; 4) wynikajgcym z
przepiséw prawa ochrony Srodowiska; 5) powierzenia wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy.

Zgodnie z art. 90 ust. 1a ustawy Pzp, w przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od.: 1)
wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZzonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o
udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie
wymagajg wyjasnienia; 2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z
uwzglednieniem okoliczno$ci, ktore nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegdlnosSci istotnej zmiany cen
rynkowych, zamawiajgcy moze zwrécic sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa wust. 1.

Stosownie do art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

Z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp wynika, ze zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli
dokonana ocena wyjasnieri wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamdwienia. Zgodnie natomiast z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzpzamawiajgcy odrzuca oferte,
Jjezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W sytuaciji, gdy oferta wykonawcy Biuro Projektow Trasa Sp. z 0.0. zawierata ceng, o 50,23 % nizszg niz wartos¢
szacunkowa zamowienia, powigkszona o podatek VAT, ustalonej przez Zamawiajgcego przed wszczeciem
postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, jak podaje w wezwaniu do wyjasnien Zamawiajgcy, wystosowanie
wezwania do wyjasnien wskazywato, ze Zamawiajgcy nie uznat, ze ww. rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych,
ktére nie wymagajg wyjasnienia, a zatem oznaczato powstanie domniemania istnienia w ofercie razgco niskiej ceny.
Domniemanie to winno by¢ obalone przez wykonawce.

Nie chodzi przy tym o sam formalny aspekt udzielenia wyjasnien, zawierajgcych ogolne informacje lub zapewnienie
realizacji zamowienia za zaoferowang cene, niepoparte stosownymi dowodami. Dla obalenia domniemania razgco niskiej
ceny wyjasnienia wykonawcy muszg by¢ na tyle petne i odnoszace sie do przedmiotu zamoéwienia, aby pozwalaty na
pozyskanie przez zamawiajgcego wiedzy, jakie okolicznosci spowodowaty obnizenie ceny oferty, czy cena oferty
obejmuje wszystkie elementy przedmiotu zaméwienia i wszystkie czynniki sktadajgce sie na koszty jego realizacji, w tym
czy np. koszty wynagrodzen sg zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa. Ustawa Pzp nie okresla jak majg by¢
sporzgdzone wyjasnienia. W tym zakresie wykonawcy majg swobode, muszg jednak mie¢ na uwadze w szczegolnosci
cel ich sktadania, jakim jest obalenie domniemania istnienia w ich ofercie razaco niskiej ceny, a takze to, ze od
rzetelnosci ztozonych wyjasnien zalezy ich dalszy udziat w postepowaniu

Wykonawca powinien przede wszystkim wskazac i wyjasni¢ te elementy ceny, ktore sktadajg na jej ostateczng
wysoko$¢, przy uwzglednieniu petnego i nalezytego wykonania danego przedmiotu zamowienia, w tym w przypadku
takiego przedmiotu zaméwienia, jaki jest w analizowanym postepowaniu np. przyjeta organizacje prac, koszty
wynagrodzen osob skierowanych do realizacji zamoéwienia, koszty utrzymania biura, zysk. Jego zadaniem jest bowiem
wykazanie indywidualnych czynnikéw pozwalajgcych mu na zaoferowanie tak niskiej ceny. Wyjasnienia powinny byé
rzeczowe i konkretne, aby mogly stanowi¢ podstawe dla pozyskania przez zamawiajgcego wiedzy w zakresie
okolicznosci wiasciwych danemu wykonawcy, ktére spowodowalty obnizenie ceny jego oferty, jakie oszczednosci w ich
wyniku wykonawca moze osiggngé. W sytuacji podawania przez wykonawce kosztow poszczegolnych elementéw
powinien on mie¢ na uwadze potrzebe przedstawienia petnych, adekwatnych dla przedmiotu zamoéwienia kosztéw, w tym
wykaza¢ z czego wynika wysoko$¢ tych kosztow. Podane w wyjasnieniach informacje, powinny by¢ poparte



odpowiednimi dowodami, np. umowami z osobami, kiére bedg realizowa¢ zamowienie, a takze, w okreslonych
sytuacjach, zawartymi w wyjasnieniach szczeg6towymi kalkulacjami wskazujgcymi na to, ze cena oferty zostata
prawidtowo skalkulowana, w tym zawiera zysk na danym zamowieniu. Udzielenie wyjasnien, kidre nie spetniajg ww.
wymogow, w szczegodlnosci nieodpowiadajgcych w petni na wezwanie zamawiajgcego, takich, w ktorych wykonawca nie
wykazal, ze cena jego oferty nie jest razgco niska, naktada na zamawiajgcego obowigzek odrzucenia oferty tego
wykonawcy.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 a ustawy Pzpciezar dowodu, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na: 1)
wykonawcy, ktory jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwofawczego; 2) zamawajgcym, jezeli
wykonawca, ktory ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania. Wykonawca Biuro Projektow TRASA sp. z 0.0. nie
zgtosit swojego przystgpienia do postepowania odwolawczego. |zba dokonuje oceny czynnosci Zamawiajgcego
polegajgcych na ocenie wyjasnien ztozonych przez wykonawce w odpowiedzi na wezwanie w zwigzku z podejrzeniem
istnienia w ofercie razaco niskiej ceny. Odwotujgcy winien w zwigzku z tym wykaza¢ wadliwos¢ tej czynnosci
Zamawiajgcego.

W ocenie Izby Odwolujacy wykazat, iz czynno$¢ oceny wyjasnien razgco niskiej ceny dokonana przez
Zamawiajgcego nie byta prawidtowa. Odwolujacy stusznie zar6wno w odwotaniu jak na rozprawie zauwazyt m.in., ze
Wykonawca w swoich wyjasnieniach nie przedstawit informacji dotyczgcych kosztéw pracy, w tym wynagrodzen osob
zatrudnionych. Nadto nie wyjasnit dlaczego podnoszone przez niego szybsze wykonanie zamoéwienia spowoduje
oszczednosci. W wyjasnienia brak jest informacji o kosztach utrzymania biura, sprzetu, tgcznosci, a takze kosztow
dojazdéw pomimo, iz przedmiot zaméwienia przewiduje wiele obowigzkéw, ktore sie z nimi wigzg, np. branie udziatu w
konsultacjach spotecznych, udziat w czynnosciach na budowach, pobieranie urzedowych dokumentow przez
Zamawiajgcego, udziat w naradach. Wyjasnienia nie zawierajg takze informacji dotyczacych ubezpieczenia czy zysku
spotki oraz nie zawierajg stosownych dowodow, poza jedng kartkg kontraktu sprzed 12 lat, dla ktdrego nie jest wiadomo,
jaki byt przedmiot zamowienia, jaka byta jego wartos¢, a wedtug Odwotujgcego byt to inny przedmiot zamoéwienia.

Analiza wyjasnien Biura Projektow TRASA sp. z 0.0. wskazuje, ze sg one ogolnikowe. Wykonawca wskazat, ze
zaoferowana cena wynikata z przyjetego zatozenia o krotkim czasie realizacji zamowienia, w ktérym wykonane zostang
kolejne elementy opracowania, jednak nie zostato wykazane, o jak krotki czas chodzi, i jak takie skrocenie czasu
wykonania zaméwienia, przektada na obnizenie wynagrodzenia, przy uwzglednieniu, ze nie jest sporne, ze umowa
zostata przewidziana na 7 lat, w tym, dwa lata na wykonania projektu i 5 lat na nadzér. Podobnie nie zostalo wskazane
jak pozostate podniesione w wyjasnieniach okolicznosci, w tym posiadanie kapitatu rzeczowego w postaci komputeréw,
ploteréw, specjalistycznego oprogramowania, ktére umozliwia skrécenie czasu projektowania, w tym rozwigzania firmy
Autodesk — Civil3D oraz posiadanego kapitatu ludzkiego w postaci zespotow projektowych fj. projektantow, asystentow
projektantow, kosztorysanta etc. przedktadajg sie na obnizenie wynagrodzenia. Jest wprawdzie informacja, ze poprzez
zmniejszenie czasu potrzebnego na wykonanie dokumentacji projektowej z uwagi na posiadane zasoby materialne
wykorzystywane w procesie wykonania ustugi projektowej, oraz, ze zatozenie wykorzystania wiasnych pracownikow
pozwala na lepszg organizacje pracy, co wptywa na zmniejszenie kosztow $wiadczenia ustugi, jednakze zaznaczenia
jednak wymaga, ze w ogdle nie zostaly wskazane, a tym bardziej wykazane, koszty zwigzane z prowadzeniem biura i
wykorzystaniem sprzetu, jak tez koszty wynagrodzenh personelu, a takze wptyw ewentualnego skrécenia czasu realizaciji
ustugi na cene oferty. Jako okolicznos¢ wyjatkowo sprzyjajgcg wykonaniu zaméwienia Wykonawca wskazat, iz przyjat
zatozenie o skierowaniu zespotu pracownikédw spotki, wskazujgc dane dwoéch pracownikow, ktorzy w przesziosci
wykonali dokumentacje projektowg w zblizonym zakresie takze dla Zamawiajgcego, co wptywa na mozliwos¢ szybszego
wykonania zamdwienia, wskazujgc na umowe z 2 listopada 2009 r. zawartg z Zamawiajgcym. W sprawie nie jest
natomiast sporne, ze w wykonanie zamdwienia musi by¢ zaangazowanych wigcej niz dwoch pracownikow. Nadto, jak
stusznie zauwazyt Odwotujacy, ztozona jako dowdd ww. umowa, co najwyzej mogtaby potwierdza¢ doSwiadczenie w
realizacji podobnych zadan zdobyte w czasie jej realizaciji.

W koncowej czesci tych wyjasnien wykonawca os$wiadczyt, ze zaoferowana cena ofertowa zapewnia pokrycie
wszystkich kosztow wykonawcy i jest skalkulowana prawidtowo oraz przytoczyt orzeczenie Zespotu Arbitréw zawierajgce
definicje razgco niskiej ceny.

Do wyjasnien zostata zatgczona kalkulacja, ktéra wbrew uzytemu przez wykonawce okre$leniu: ,Szczegdfova
wycena wykonania zamowienia publicznego (...)" nie jest wyceng szczegbtowg. Zawiera ona 11 pozycji, w tym rezerwe
oraz cene tgcznie + VAT oraz Koszt nadzoru autorskiego, jednakze nie obejmuje informaciji jak zostaty ustalone ceny
zawarte w zdecydowanej wiekszo$ci pozycji kalkulaciji, tj. z czego wynika, Ze majg one wskazang w nich warto$¢, w
szczegoblnosci w pozycjach 3,4,5,6,7,8,9 i 10 tej kalkulacji oraz koszcie nadzoru autorskiego. Kalkulacja nie przedstawia
np. kosztéw pracy, ktére przy tego rodzaju zamdwieniu sg istotnym czynnikiem wpltywajgcym na cene oferty. Nie
przedstawia kosztow prowadzenia biura, kosztéw dojazdow. Nadto nie zawiera dowoddw na poparcie przedstawionych
cen, np. zanonimizowanych uméw o prace.

Na rozprawie, w m.in. w odniesieniu do poz. 2 Projekt drogowy- podstawa wyceny wg Srodowiskowych Zasad
Wyceny Prac Projektowych z 2012 r., rozdziat 1.4. Odwotujacy ztozyt sporzadzong przez siebie kalkulacje na podstawie
Srodowiskowych Zasad Wyceny Prac Projektowych z 2016 r., przyjmujgc dodatki i wspétczynniki wynikajgce z tych
Zasad oraz zakres robo6t wynikajgcy z SIWZ i stwierdzit zdecydowanie wyzszg warto$¢ projektu drogowego, niz podana
przez Wykonawce. Podobne wnioski ptyng z kalkulacji sporzadzonej przez Odwotujgcego w odniesieniu do poz. 4 Kolizje
+ osSwietlenie, poz. 8 Kosztorysy, SST, przedmiary, dokumentacja przetargowa, wersja elektroniczna, BIOZ. Ze
stanowiska zaprezentowanego przez Odwotujgcego wynika, ze koszty realizacji zamowienia przekraczajg cene oferty.

Zamawiajgcy na rozprawie nie zakwestionowat wyliczen zawartych w ww. kalkulacji, sporzgdzonej przez
Odwolujacego jak tez nie zakwestionowat Sredniej wysokosSci wynagrodzen projektantow przedstawionych przez
Odwolujacego oraz jego wyliczen podanych na rozprawie odnoszacych sie do wysokosci wynagrodzenia tych oséb przy
realizacji zamowienia. Stwierdzit natomiast, ze nie sugerowat, co majg zawiera¢ wyjasnienia, oraz, ze wynagrodzenie
jest ryczafttowe, wigc przedstawienie szczegdlowej kalkulacji byto zbedne i w zwigzku z tym ocenit wyjasnienia jako
wystarczajgce. Nadto przy weryfikacji razaco niskiej ceny w ostatnim okresie bierze pod uwage realia innych zaméwien,
faktycznie przez niego udzielonych i zrealizowanych, dotyczacych podobnego przedmiotu zamoéwienia. Z jego
do$wiadczenia wynika, ze na podobne zamdwienia moga obowigzywac takze nizsze ceny niz zaoferowana w niniejszym
postepowaniu. W zwigzku z tym wedtug Zamawiajgcego jest mozliwe wykonanie zamdwienia za cene zaoferowang
przez Wykonawce. Zamawiajgcy nie przedstawit jednak dowodéw na te twierdzenia, w tym nie przedstawit zakresu tych



zamowien i kiedy byly realizowane.
W ocenie Izby nie mozna podzieli¢ takiego stanowiska Zamawiajgcego.

Wbrew obecnym twierdzeniom, Zamawiajgcy w wezwaniu do wyjasnien razaco niskiej ceny, skierowanym do
wykonawcy TRASA, pomimo, iz nie zawiera ono wskazania, co konkretnie budzi watpliwosci Zamawiajgcego, to jednak
wskazat, co majg zawierac¢ wyjasnienia, tj., ze oczekuje wyjasnien oraz ztozenia dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny,
wskazujgc przyktadowy zakres wyjasnien, w tym m.in. Zze majg obejmowac koszty pracy, ktdérych wartos¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej
ustalonych na podstawie przepis6w ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace, jak réwniez w zakresie wynikajgcym
Z przepisbw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spofecznym, obowigzujgcym w miejscu, w ktdérym jest
realizowane zamoéwienie.

Skoro wartos¢ kosztoéw pracy ma by¢ zgodna z obowigzujgcymi przepisami, a Zamawiajgcy wymagat m.in. podania
wyliczenia ceny w tym zakresie, to wykonawca byt tym zwigzany. Bez stosownych informacji w wyjasnieniach ztozonych
przez wykonawce, Zamawiajgcy nie byt w stanie oceni¢ prawidtowosci kalkulacji ceny oferty w odniesieniu do tych
kosztow.

Nadto argumentacja Zamawiajgcego wskazuje na jego niekonsekwencje. Z jednej strony Zamawiajacy zada
wyjasnien m.in. w zakresie wyliczenia ceny w zakresie kosztéw pracy, a z drugiej strony stwierdza, ze wynagrodzenie
jest ryczattowe, wiec przedstawienie szczegotowej kalkulacji byto zbedne. Tymczasem okolicznos¢, iz w postepowaniu
zastosowanie ma cena ryczalttowa, przy ocenie wyjasnien ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego w zwigzku z
podejrzeniem razgco niskiej ceny w ofercie wykonawcy, nie powinna mie¢ decydujgcego znaczenia. Kierujgc wezwanie
do wyjasnien Zamawiajgcy wiedziat, ze w postepowaniu jest przewidziana cena ryczattowa. Nadto z jednej strony
Zamawiajgcy stwierdza, ze nalezycie oszacowat przedmiot zamodwienia, a z drugiej strony stwierdza, ze z jego
do$wiadczenia wynika, ze na podobne zamdwienia moga obowigzywaé takze nizsze ceny niz zaoferowana w niniejszym
postepowaniu przez Wykonawce, i ze to cena oferty Odwolujgcego, ktdra jest zblizona do przyjetych przez niego
warto$ci, odbiega od cen rynkowych.

Powyzsze wskazuje, ze Zamawiajacy nie wykazat, ze dokonat rzetelnej oceny otrzymanych wyjasnien wykonawcy
TRASA. Natomiast Odwotujgcy wykazat na czym polegaty bledy Zamawiajgcego w zakresie oceny wyjasnien ztozonych
przez TRASA.

W ocenie Izby niekompletne wyjasnienia wykonawcy Biuro Projektbw TRASA sp. z o0.0. nie pozwalaly
Zamawiajgcemu na stwierdzenie, ze cena oferty tego wykonawcy jest ceng wiarygodng, realistyczng, za kiérg mozliwe
jest nalezyte wykonanie zamowienia, przy uwzglednieniu obowigzujgcych przepiséw prawa, bez poniesienia na tym
zadaniu strat przez wykonawce. Wyjasnienia nie obality domniemania istnienia w ofercie Wykonawcy razgco niskiej
ceny. W zwigzku z tym stanowity podstawe do odrzucenia oferty na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art.
89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Potwierdzily sie takze zarzuty odwotania dotyczgce naruszenia ww. przepiséw ustawy Pzp, jak rowniez zarzuty
dotyczgce naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, postawionych w zwigzku z ww. naruszeniami. Przepisy te stanowia:
1. Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. 3.
Zamodwienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Niewtasciwa ocena przez Zamawiajgcego wyjasnien Wykonawcy narusza zasade zapewnienia uczciwego konkurowania
podmiotéw ubiegajgcych sie o zamédwienie publiczne, a w efekcie mogta doprowadzi¢ do wyboru oferty z naruszeniem
przepisdw ustawy Pzp.

Ztych wzgledow na podstawie art. 192 ust. 1i 2 ustawy Pzp, Izba orzekta jak w sentenciji.
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