Sygn. akt: KIO 2586/20
WYROK
z dnia 12 listopada 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Renata Tubisz
Protokolant:Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 9 listopada 2020r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 9 pazdziernika 2020r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia

Konsorcjum: Polimex Infrastruktura Sp. z o0.0., Polimex Mostostal S.A, ul. Jana Pawia Il 12, 00-12¥Varszawa w

postepowaniu prowadzonym przez Miasto Kalisz - Miejski Zarzad Drég i Komunikacji w Kaliszu, ul. Ztota 43, 62-800
Kalisz

przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum: "BUD-AN" Sp. z o.0.,
Zaktad Budowy Drég H. M., Przedsigbiorstwo Ustugowo Handlowe "DOMAX" A. M., ul. Srédmiejska 15, 62-80
Kalisz zglaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.0ddala odwotanie
2 kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: Polimex Infrastruktura Sp. z 0.0., Polimex Mostostal S.A,, ul.
Jana Pawia Il 12, 00-124 Warszawa i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Konsorcjum: Polimex Infrastruktura Sp. z o.0., Polimex Mostostal
S.A, ul. Jana Pawta Il 12, 00-124 Warszawa tytutlem wpisu od odwotania

2.2.zasgdza od Konsorcjum: Polimex Infrastruktura Sp. z o.0., Polimex Mostostal S.A., ul. Jana Pawta H2, 00-
124 Warszawa kwote 3.600,00 zt (stownie: trzy tysigce sze$cset ziotych zero groszy) na rzecz Miasto
Kalisz - Miejski Zarzad Drég i Komunikacji w Kaliszu, ul. Zlota 43, 62-800 Kalisztanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione na wynagrodzenie petnomochnika zamawiajgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (j.t. Dz. U. z 2018 r., poz.
1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Kaliszu.

Przewodniczacy.........ocvvvviiine i
Uzasadnienie

Okreslenie przedmiotu zamoéwienia: "Rozbudowa ulic w ciggu drogi wojewddzkiej nr 450 na odcinku od ,Rogatki” do
granicy miasta Kalisza - etap I' (nr postepowania: ZP.271.1.4.2020)

Numer ogtoszenia, zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej:
Numer: 2020/S 079-185721
ODWOL ANIE

Wskazanie czynno$ci lub zaniechania czynno$ci zamawiajgcego, ktdrej zarzuca sie niezgodno$¢ z przepisami ustawy:

(1) dokonania wyboru oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: BUD-AN Sp. z o.0. z
siedzibg w Kaliszu, Zaktad Budowy Drég H. M. z siedzibg w Btaszkach, Przedsiebiorstwo Ustugowo - Handlowe
,DOMAX’ A. M. (fgcznie ,Konsorcjum BUD-AN") jako najkorzystniejszej w Postgpowaniu;

(2) zaniechania wykluczenia Konsorcjum BUD-AN z Postepowania;
ewentualnie;

zaniechania wezwania Konsorcjum BUD-AN do ztozenia wyjasnien potwierdzajagcych posiadanie wymaganego
doswiadczenia;

(3) zaniechania dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu.
Zamawiajgcemu zarzuca naruszenie:

(1)art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum BUD-AN z Postepowania z uwagi na
niestuszne uznanie, ze Konsorcjum BUD-AN spetnia warunek udziatu w Postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale 9 pkt
9.2 ppkt 3) lit. a) SIWZ, gdy tymczasem, wbrew twierdzeniom Konsorcjum BUD-AN zawartym w przedtozonym
Zamawiajgcemu Wykazie wykonanych robét budowlanych (,Wykaz robét”), inwestycje ujete w pozycjach 4 i 5 Wykazu

robét realizowane byly przez konsorcja wykonawcéw, a zakresy, ktére wykonane zostaly przez Przedsigbiorstwo

Ustugowo - Handlowe ,DOMAX” A. M. (poz. 4 Wykazu robét) oraz BUD-AN Sp. z 0.0. (poz. 5 Wykazu rob6t) nis
pozwalajg tym wykonawcom na przypisanie sobie doSwiadczenia niezbednego do uznania przez Zamawiajgcego, ze

spetniajg oni warunki, o ktérych mowa w rozdziale 9 pkt 9.2 ppkt 3) lit. a) SIWZ;

ewentualnie;

art. 26 ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum BUD-AN do ztozenia wyjasnien w zakresie faktycznego
przebiegu inwestycji (w szczegdlnosci podziatu prac pomiedzy konsorcjantami), o ktérych mowa w poz. 4 i 5 Wykazu
robét;



(2) art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp poprzez zaniechanie ich zastosowania, pomimo wprowadzenia Zamawiajacego w btad

przez Konsorcjum BUD-AN, w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa (a przynajmniej lekkomysInosci
lub niedbalstwa), przy przedstawieniu informacji w zakresie spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu, o ktérych

mowa w rozdziale 9 pkt 9.2 ppkt 3) lit. a) SIWZ, co doprowadzito do niestusznego wyboru oferty Konsorcjum BUD-AN
jako najkorzystniejszej w Postepowaniu;

a w konsekwencji,

(3) art. 7 ust. 1 Pzp poprzez naruszenie zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, réwne trakiowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Il. Uwzgledniajgc powyzsze wnosi o:

(1)na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp wnosze o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

-uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty Konsorcjum BUD-AN jako najkorzystniejszej w Postepowaniu;
-wykluczenie Konsorcjum BUD-AN z Postepowania;
ewentualnie,

tji. na wypadek, gdyby Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze nie ma podstaw do wykluczenia Konsorcjum BUD-AN z
Postepowania;

wezwanie Konsorcjum BUD-AN do ziozenia wyjasnien w zakresie faktycznego przebiegu inwestycji (w szczegdlnosci
podziatu prac pomiedzy konsorcjantami), o ktdrych mowa w poz. 4 i 5 Wykazu robdét;

- powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z pominieciem oferty Konsorcjum BUD-AN;
- uznanie oferty ztozonej przez Odwotujgcego za najkorzystniejszg w Postepowaniu;

(2) na podstawie art. 190 ust. 1 Pzp wnosze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow zatgczonych do odwotania,
wnioskowanych w odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu pisemnym
badz ustnym;

(3) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedlug norm przewidzianych przepisami prawa, zgodnie z fakturg przedstawiong na
rozprawie.

Interes we wniesieniu odwotania

Odwolujacy ma interes w uzyskaniu zaméwienia bedgcego przedmiotem Postepowania oraz moze ponies¢ szkode w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw prawa, bowiem gdyby Zamawiajgcy przeprowadzit czynnosci
zgodnie z wymogami okreSlonymi w Pzp i w konsekwencji wykluczyt Konsorcjum BUD-AN z Postepowania, oferta
Odwotujgcego (ktdra plasuje sig na drugim miejscu w rankingu ofert) mogtaby zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

Tym samym Odwolujgcy legitymuje sie interesem w zfozeniu odwotania, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 Pzp.
Termin na wniesienie odwotania

Informacja o wyborze oferty Konsorcjum BUD-AN zostata opublikowana dnia 29 wrzesnia 2020 r., co oznacza, ze
odwotanie zostato ztozone w ustawowym terminie.

Pozostate wymogi formalne

Do odwotania dotgczono dowdd uiszczenia wpisu od odwotania w wymaganej wysokosci oraz dowdd przestania kopii
odwotania Zamawiajgcemu.

UZASADNIENIE
L ZWIEZtY OPIS STANU FAKTYCZNEGO

1.Przedmiotem Postepowania jest rozbudowa ulic w ciggu drogi wojewodzkiej nr 450 na odcinku od ,Rogatki” do granicy
miasta Kalisza (etap ). Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych. Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane zostato w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 2 kwietnia 2020 r. pod numerem 2020/S 079-185721.

2.W tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (,SIWZ") Zamawiajgcy postawit warunki odnoszace sie do
doswiadczenia, ktorym wykazaé miat sie wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia (rozdziat 9 pkt 9.2 ppkt 3)
lit. a) SIWZ). Na skutek modyfikacji SIWZ odnoszgcych sie do tych warunkdéw (zmiany z 28 kwietnia 2020 r., 12 maja
2020 r. i 3 czerwca 2020 r.) ostateczna tre§¢ wymagan zwigzanych z oczekiwaniami Zamawiajgcego w zakresie
doswiadczenia wykonawcow prezentowata sie nastepujgco:

~Wykonawca musi posiada¢ doswiadczenie polegajace na nalezytym wykonaniu (zakonczeniu) w okresie ostatnich 8 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, minimum:

- dwéch robot budowlanych z ktérych kazda obejmowata: budowe lub przebudowe ulicy/drogi zawierajgcych w swoim
zakresie wykonanie jezdni o nawierzchni bitumicznej o diugosci min. 1200 mb. lub o powierzchni min. 7200 m2 i
wykonanie nawierzchni z elementéw betonowych prefabrykowanych i/lub nawierzchni z kostki granitowej o tgcznej
powierzchni min. 4000 m2 na drodze, min. klasy ,Z’, kazda,

- jednej roboty budowlanej obejmujgcej budowe lub przebudowe (remont) ulicy/drogi o wartosci zrealizowanych prac min.
15.000.000, 00 zt. brutto,



- jednej roboty budowlanej obejmujgcej budowe kanatu deszczowego/ sanitarnego o $rednicy min. 400 mm i dl. min 1500
mb.,

- jedno zadania polegajgce na budowie ronda lub przebudowie skrzyzowania na rondo na drodze min. klasy ,Z’.

3. W Postepowaniu ztozonych zostato szes¢ ofert. Wszyscy wykonawcy zaoferowali okres rekojmi za wady i gwarancji
jakosci na wykonane roboty budowlane w wysokosci pozwalajgcej przyzna¢ im maksymalng liczbe punktéw z tytutu tego
kryterium, zatem o klasyfikacji wykonawcow decydowata cena. Konsorcjum BUD- AN wycenito swojg oferte na
35.178.558,63 zt, natomiast Odwotujgcy na 36.689.523,19 zt.

4 .Na wezwanie Zamawiajgcego, wystosowane w trybie, o ktbrym mowa w art. 26 ust. 1 Pzp, Konsorcjum BUD-AN
przedtozylo Wykaz robét, gdzie:

a) w poz. 4 wskazana zostata inwestycja majgca odpowiada¢é wymogowi wykonania jednej roboty budowlanej
obejmujacej budowe lub przebudowe (remont) ulicy/ drogi o warto$ci zrealizowanych prac min. 15.000.000, 00 zt brutto:
»,Remont drogi wojewodzkiej nr 483 od granicy miasta na prawach powiatu Czestochowa do Kokawy, w tym opracowanie
dokumentacji projektowej

b) w poz. 5 wskazana zostata inwestycja majgca odpowiada¢ wymogowi wykonania jednej roboty budowlanej
obejmujacej budowe kanatu deszczowego/ sanitarnego o $rednicy min. 400 mm i dt. min 1500 mb.: ,Budowa kanalizaciji
deszczowej wraz z separatorami na terenie kompleksu wojskowego w Leznicy Wielkiej - zadania 11299 oraz budowa
przytaczy wodociggowych - zadanie 11626

5. Na potwierdzenie prawidtowego wykonania inwestycji z poz. 4 Wykazu rob6t ztozono referencje wystawione przez
Zarzad Drog Wojewodzkich w Katowicach. Z dokumentu tego wynika, ze zadanie to realizowane bylo przez
wykonawcow w skitadzie: P.U.H. ,DOMAX’ A. M., ADAC-LEWAR Sp. z 0.0., ,GRAMAR” Sp. z 0.0. oraz H. Sp. z 0.0.

6. Z kolei na potwierdzenie prawidlowego wykonania inwestycji z poz. 5 Wykazu rob6t ztozono referencje wystawione
przez IDS-BUD S.A., z kiérych wynika, ze zadanie to realizowane bylo przez wykonawcow w skladzie: Zaktad
Inzynieryjno - Budowlany Sp. z 0.0, sp. k., BUD-AN Sp. z 0.0. z siedzibg w Tuliszkowie oraz BUD-AN Sp. z o.0. .
siedzibg w Kaliszu.

7. Dnia 29 wrzes$nia 2020 r. Zamawiajgcy opublikowat na swojej stronie internetowej informacje o wyborze oferty ztozonej
przez Konsorcjum BUD-AN jako najkorzystniejszej w Postepowaniu.

II. ARGUMENTACJA ODWOLANIA

11.1.NIEZASADNE UZNANIE, ZE KONSORCJUM BUD-AN WYKAZALO SPELNIENIE WARUNKU UDZ
POSTEPOWANIU (NARUSZENIE ART. 24 UST. 1 PKT 12 PZP)

8.0dwotujgcy wskazuje, ze cztonkowie Konsorcjum BUD-AN nie nabyli w toku inwestycji wskazanych w pkt. 4 i 5
Wykazu rob6t doSwiadczenia pozwalajgcego na uznanie, ze spetione zostaty wymogi, o ktérych mowa w rozdziale 9 pkt
9.2 ppkt 3) lit. a) SIWZ.

9.W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze wymog wykonania jednej roboty budowlanej obejmujgcej budowe lub
przebudowe (remont) ulicy/ drogi o warto$ci zrealizowanych prac min. 15.000.000, 00 zt brutto rozumie¢ nalezy w ten
spos6b, ze wykonawca legitymujgcy sie tym doSwiadczeniem faktycznie wykona¢ powinien inwestycje, ktérej
przedmiotem byly rodzajowo okreslone prace, a ich warto$¢ wyniosta co najmniej 15.000.000,00 zt brutto. Oczywiscie
nie ogranicza to dopuszczalnosSci postugiwania sie doswiadczeniem nabytym w przypadku, gdy inwestycja realizowana
byta przez konsorcjum. W takim jednak przypadku wykonawca (cztonek konsorcjum) zobligowany jest do wykazania, ze
zakres prac wykonanych przez niego odpowiada przywotanej kwocie. Jakakolwiek odmienna wykfadania tego wymogu, w
szczegdblnosci ta, zgodnie z ktdérg w przypadku inwestycji realizowanej przez konsorcjum wystarczajgce miatoby by¢,
aby wartos¢ zadania przekraczata 15.000.000,00 zt brutto (a bez znaczenia bytoby, w jakim zakresie w tej inwestycji
uczestniczyt dany wykonawca), prowadzitaby do naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcéw. Doszioby
bowiem do usankcjonowania sytuacji, w ktorej wykonawca realizujgcy samodzielnie dang inwestycje musiatby wykazacé,
ze jej warto$¢ przekraczata 15.000.000,00 zt brutto, natomiast cztonek konsorcjum mogiby postugiwac sie stosowng
referencjg (w zakresie zadania spetniajgcego ten wymaog), niezaleznie od tego, jaki faktycznie zakres wykonat. Z takg
wyktadnig warunku nie sposob sie zgodzic.

10.Jak wskazano powyzej, inwestycja pn. ,Remont drogi wojewddzkiej nr 483 od granicy miasta na prawach powiatu
Czestochowa do Kokawy, w tym opracowanie dokumentacji projektowe/” realizowana byla przez konsorcjum sktadajgce
sie z czterech wykonawcdow. Wartos¢ tej inwestyciji wyniosta 29.756.049 zi brutto.

11.0dwotujgcy podkresla, ze P.U.H. ,DOMAX” A. M. nie wykonatlo w ramach tej inwestycji robét budowlanych o wartosci
15.000.000, 00 =zt brutto, wiekszo$¢ prac budowlanych zostata bowiem wykonana przez pozostalych cztonkow
konsorcjum.

12.Z analogiczng sytuacjg mamy do czynienia w przypadku inwestycji, o ktérej mowa w poz. 5 Wykazu rob6t (w zakresie
jednej roboty budowlanej obejmujgcej budowe kanatu deszczowego/ sanitarnego o $rednicy min. 400 mm i dt. min 1500
mb). Spdtka BUD-AN Sp. z 0.0. z siedzibg w Kaliszu, ktdéra przypisuje sobie doswiadczenie w zakresie budowy kanatu
spetniajgcego wymogi postawione przez Zamawiajgcego nie wykonata samodzielnie tych prac, co pozbawia jg prawa do
przypisywania sobie doswiadczenia w tym zakresie. Dodatkowo z informaciji posiadanych przez Odwotujgcego wynika,
ze inwestycja przedstawiona w Wykazie robét w poz. 5 nie byta realizowana przez spotke BUD-AN Sp. z 0.0. z siedzibg
w Kaliszu, lecz BUD-AN Sp. z 0.0. z siedzibg w Tuliszkowie, co stanowi kolejny argument przemawiajgcy za brakiem
mozliwosci przypisania sobie przez BUD-AN Sp. z 0.0. z siedzibg w Kaliszu nabytego doswiadczenia (przediozone
przez Konsorcjum BUD-AN referencje wskazujg na wspolne realizowanie inwestycji przez te podmioty).

13.Jak wskazuje aktualne orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Krajowej Izby Odwotawczej
(,1zba”) wykonawca moze przypisa¢ sobie do$wiadczenie z realizacji danej inwestycji jedynie w takim zakresie, w jakim
samodzielnie je zrealizowat.

14.W odniesieniu do niniejszego zarzutu istotny jest wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 4 maja



2018 r. w sprawie Esaprojekt,1 TSUE stanat bowiem na stanowisku, ze ,(...) gdy wykonawca polega na doswiadczeniu
grupy wykonawcow, ktérej byt cztonkiem, doswiadczenie to nalezy ocenia¢ w zaleznosci od konkretnego zakresu udziatu
tego wykonawcy, a wiec jego faktycznego wktadu w prowadzenie dziatan, ktdére byly wymagane od tej grupy w ramach
danego zamowienia publicznego. Jak bowiem stusznie podnidst rzad polski w uwagach w piSmie, wykonawca nabywa
realne doswiadczenie nie przez sam fakt bycia cztonkiem grupy wykonawcow i bez wzgledu na to, jaki miat w te grupe
wkiad, lecz wytgcznie poprzez bezposredni udziat w realizacji przynajmniej jednej z czeSci zamdwienia, do ktdrego
catosciowego wykonania zobowigzana jest ta grupa wykonawcéw. ”

15.Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w wyrokach Izby. | tak np. I1zba w wyroku z dnia 11 kwietnia 2018 r.
stanefa na stanowisku, ze ,Nie majg zasadniczego i rozstrzygajgcego znaczenia relacje podmiotowe towarzyszace
wykonywaniu zamowienia, tj. czy zamowienie bylo wykonywane wspdlnie przez wykonawcow dziatajgcych w ramach
konsorcjum, czy tez przez wykonawce i jego podwykonawcow. Istotny jest zakres prac wymagany przez zamawiajgcego
w warunku oraz to, w jakim kazdy z podmiotow rzeczywiscie partycypowat w wykonywaniu tych prac. Przyjecie
odmiennego zapatrywania skutkowaé mogtoby nierébwnym traktowaniem wykonawcéw, poniewaz mozliwosé
wykazywania sie doSwiadczeniem przez wykonawce, ktory zrealizowat zamowienie w konsorcjum ograniczona bytaby
wytgcznie do wykonanej przez niego osobiscie czesci tego zamdwienia, podczas gdy ograniczenia takiego nie bytoby w
przypadku wykonawcy, kitéry zrealizowat zamowienie przez podwykonawcéw. Ponadto interpretacja taka stanowitaby
wypaczenie rozumienia kwestii realno$ci dysponowania tym zasobem. Sytuacja, w ktorej oceniany wykonawca nie
realizowat danej czesci zamowienia, poniewaz wykonat jg inny cztonek konsorcjum, w ktérym wykonawca taki
uczestniczyt nie roézni sie zasadniczo od przypadku, gdy okreSlong czes¢ zamodwienia wykonywat podwykonawca. W
kazdym z tych przypadkéw oceniany wykonawca - jakkolwiek byt strong umowy i odpowiadat wobec zamawiajacego za
j€ej realizacje - nie nabywat doSwiadczenia wynikajgcego bezposrednio z tych prac, ktére realizowat inny podmiot (partner
w ramach konsorcjum, podwykonawca)

16.Podobnie wypowiedziata sie I1zba w wyroku z dnia 31 stycznia 2020 r. ,Nalezy podkresli¢, ze dysponowanie przez
wykonawce okreslonym potencjatem ma fundamentalne znaczenie z punkiu widzenia zapewnienia prawidtowego
wykonania zaméwienia. Aby wykonawca dawat rekojmie nalezytej realizacji powierzonego zadania, musi wymagany
potencjat rzeczywiscie, a nie tylko formalnie, posiada¢. W odniesieniu do doswiadczenia oznacza to, ze musi to by¢
do$wiadczenie faktycznie przez danego wykonawce nabyte poprzez realizacje okreslonych zadan. Przyjecie stanowiska
przeciwnego byloby tozsame z zezwoleniem na uksztattowanie sie w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia
publicznego praktyki dopuszczajgcej fikcje w wykazywaniu spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, dajgc
mozliwos¢ uzyskania zamoéwien podmiotom, ktére nie sg zdolne do ich wiasciwej realizacji (por.m.in. wyrok z dnia 11
kwietnia 2018 r. sygn. akt KIO 568/18). ”.

17.Biorgc pod uwage powyzsze, uznac¢ nalezy, ze Konsorcjum BUD-AN, z uwagi na fakt, ze jego cztonkowie nie nabyli
stosownego doswiadczenia, nie wykazato spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu, a zatem doszto do naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp.

I1.2.ZISZCZENIE SIE PRZEStANEK WYKLUCZENIA Z POSTEPOWANIA Z POWODU
WPROWADZENIA ZAMAWIAJACEGO W BtAD (NARUSZENIE ART. 24 UST. 1 PKT 16 117 PZP)

18.Majac na wzgledzie, ze Konsorcjum BUD-AN przypisato sobie do$wiadczenie, kidrego w istocie nie nabyto, co
niewatpliwie nakierowane bylo na wywarcie u Zamawiajgcego przekonania, ze posiada doswiadczenie wymagane w
tresci SIWZ, uzna¢ nalezy, ze ziscity sig rowniez przestanki wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 16 17 Pzp.

19.Aby mozliwe bylo zastosowanie wzgledem wykonawcy sankciji, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 Pzp
muszg zostac spetnione tgcznie nastepujace przestanki:

(a)przedstawione przez wykonawce informacje muszg by¢ informacjami wprowadzajgcymi zamawiajgcego w bigd (w
przypadku art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp niezbedne jest zaistnienie tego stanu, w przypadku art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp mowa
jest o informacjach ,wprowadzajgcych” w btgd);

(b)sa to informacje, ktére dotyczg oceny podstaw do wykluczenia, spetnienia warunkéw, kryteriow (art. 24 ust. 1 pkt 16
Pzp) lub mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego (art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp);

(c)przedstawienie informacji nastgpito w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa (art. 24 ust. 1 pkt 16
Pzp), wzglednie lekkomysinosci lub niedbalstwa wykonawcy (art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp).

20.W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, ze poza sferg jakichkolwiek watpliwosci pozostaje ziszczenie sie
przestanki, o ktérej mowa w lit. b powyzej (informacje, o ktérych mowa dot. spetnienia warunku udziatu w Postgpowaniu,
a Scislej, warunku z rozdziatu 9 pkt 9.2 ppkt 3) lit. a) SIWZ). O ile bowiem art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp odnosi sie do
ograniczonego kregu informacji (dotyczgce wykluczenia, warunkéw lub kryteriéw) i z raciji na podanie
przez Konsorcjum BUD-AN nieprawdziwej informacji nawigzujgcej do jednego z tych zagadnien przepis ten
znajdzie zastosowanie, to art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp odnosi sie do znaczenie szerszego katalogu okolicznosci. W skazuje
bowiem jedynie na wymaog, aby informacje, ktére przekazuje wykonawca mogly (chociazby potencjalnie) mie¢ wptyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego. Biorgc pod uwage, ze informacje w zakresie warunkéw udziatu w
postepowaniu 0 udzielenie zamodwienia publicznego to jedne z najistotniejszych informacji przekazywanych
przez wykonawce i w oparciu o nie zamawiajgcy podejmuje decyzje o mozliwosci udzielenia wykonawcy danego
zamoéwienia, oczywiste jest, ze réwniez ta przestanka zostata spetniona. Dlatego w dalszej kolejnoSci pogtebiona
zostanie analiza przestanek ze wskazanych powyzej lit. a) oraz c).

21. Zarbwno w przypadku art. 24 ust. 1 pkt 16, jak i pkt 17 Pzp ustawodawca wskazat na ,wprowadzenie zamawiajgcego
w bitad' jako skutek dziatania wykonawcy. Jak wynika z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej (,I1zba”) ,przez biad
nalezy rozumie¢ rozbiezno$¢ miedzy obiektywng rzeczywistoscig a wyobrazeniem o niej lub jej odbiciem w $wiadomosci
gospodarza postepowania" . Oznacza to, ze sformutowanie uzyte w art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp wymaga, aby
»wykonawca poprzez przedstawienie informacji wywotat w Swiadomosci zamawiajgcego falszywe wyobrazenie o
rzeczywistosci’ .

22. Istotg ,btedu”, o kiérym mowa w analizowanym przepisie jest wiec wykreowanie u zamawiajgcego przekonania, iz



dana okoliczno$¢/ zdarzenie miaty miejsce, podczas, gdy w rzeczywistosci tak nie byto. Oczywiste jest przy tym, ze do
takiego stanu doprowadzi¢ musi swoim dziataniem wykonawca poprzez przedstawienie nieprawdziwej informaciji, ktdra
stata sie zrédtem btednego przekonania zamawiajgcego o danej okoliczno$ci/ zdarzeniu. Zatem koniecznym warunkiem
zaistnienia stanu bledu po stronie zamawiajgcego jest podanie przez wykonawce informacji nieprawdziwych,
nieodpowiadajacych rzeczywistosci.

23. Powyzsze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Izby zapadlym na gruncie aktualnie brzmigcych przepisow. W
wyroku z dnia 18 kwietnia 2017 r. Izba stwierdza: ,Przez przedstawienie nieprawdziwych informacji (informaciji
wprowadzajgcych w biad) nalezy rozumie¢ m.in. zlozenie przez wykonawce wiasnego o$wiadczenia wiedzy (lub
przedstawienie oswiadczenia wiedzy podmiotu trzeciego), ktérego treS¢ pozostaje w sprzecznoSci z rzeczywistym
stanem rzeczy”.

24. Podkreslenia wymaga, ze z takg wtasnie, klasyczng konstrukcjg btedu mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Konsorcjum BUD-AN o$wiadczylo, ze nabyto doswiadczenie, ktérego w tresci SIWZ wymagat Zamawiajgcy. Okolicznos¢
ta miata znalez¢ potwierdzenie w dokumentach przedktadanych Zamawiajgcemu w ramach procedury, o ktérej mowa w

art. 26 ust. 1 Pzp. Tymczasem, jak sie okazuje, informacja ta jest nieprawdziwa, bowiem Konsorcjum BUD-AN nie
nabytlo wymaganego doswiadczenia. W oparciu o Wykaz robdt Zamawiajacy doszedt do btednego wniosku, zgodnie z

ktérym Konsorcjum BUD-AN rzekomo nabylo niezbedne doswiadczenie. Tymczasem analiza przebiegu
kwestionowanych inwestycji sktania do zupeinie odmiennych wnioskéw. Fakt, ze Konsorcjum BUD-AN nie wykonato
przypisywanych sobie robot, ktére deklarowato w Wykazie robét budowlanych, powinien sktoni¢ Zamawiajacego do

obligatoryjnego wykluczenia Konsorcjum BUD-AN z Postepowania.

25. Bezsporne jest zatem, ze przedstawione przez Konsorcjum BUD-AN informacje wprowadzity Zamawiajgcego w biad.
To wiasnie dzieki tym informacjom Konsorcjum BUD-AN udato sie wywrze¢ u Zamawiajgcego przekonanie o nabyciu
takiego doswiadczenia, ktére uprawnia do uznania, ze warunek udzialu w Postepowaniu zostat spetniony. Spetniona
zostata zatem nie tylko przestanka uzasadniajgca zastosowanie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp (,przedstawienie informaciji
wprowadzajgcej w btad”), ale i art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp (,wprowadzenie zamawiajgcego w btad”).

26.0statnia z przestanek omawianych przepiséw odnosi sie do strony podmiotowej wykonawcy. W art. 24 ust. 1 pkt 17
Pzp ustawodawca wskazat na lekkomysInos¢ lub niedbalstwo, z kolei w art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp na zamierzone dziatanie

lub razgce niedbalstwo, bedace formami kwalifikowanymi wprowadzenia w bigd, wskazujgce na wyzszy stopien

nieprawidtowosci dziatan wykonawcy. Wykazanie, ze Konsorcjum BUD-AN dziatalo w warunkach zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa czyni zbednym odnoszenie sie do poje¢ (lekkomysino$é, niedbalstwo) z art. 24 ust. 1

pkt 17 Pzp (jako poje¢ zawierajgcych sie w zamierzonym dziataniu i razgcym niedbalstwie).

27.Jak wynika z orzecznictwa zaréwno Izby, jak i sgdéw powszechnych obowigzek starannego dziatania dotyczy
zarbwno zamawiajgcych, jak i wykonawcow. Jednym z przejawdw starannosci jest obowigzek przedstawiania
zamawiajgcemu informaciji opartych na prawdzie, rzetelnych i znajdujgcych odzwierciedlenie w faktach. Tylko w takim
przypadku mozliwe jest bowiem zado$¢uczynienie podstawowemu celowi, jaki przyswieca regulacjom Pzp, jakim jest
wybor oferty ztozonej przez wykonawce gwarantujgcego prawidtowe wykonanie zaméwienia finansowanego ze srodkow
publicznych. Jak wskazuje Izba: ,Nie moze jednak umkngé, ze przepis art. 24 ustawy Pzp ma stanowi¢ przede
wszystkim zabezpieczenie dla zamawiajgcego, ze ma do czynienia z wykonawcg rzetelnym, ktory prawidtowo zrealizuje
jego zamoéwienie. Niewatpliwie wykonawca rzetelny to wykonawca przedstawiajgcy zamawiajgcemu prawdziwe, zgodne
ze stanem faktycznym informacje. Naganno$¢ podania zamawiajgcemu informaciji wprowadzajgcych w bitad jest
oczywista i nie moze podlega¢ dyskusji' .

28. W wyroku z dnia 12 maja 2017 r. Izba stwierdza: ,Poniewaz do czynnosSci zamawiajgcego i wykonawcédw podjetych
w postepowaniu stosuje sie z mocy art. 14 p.z.p. przepisy kodeksu cywilnego, zachowanie wykonawcy polegajgce na
przedstawieniu informacji wprowadzajgcych w btad zamawiajgcego i mogacych mie¢ wptyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego nalezy ocenia¢ cywilistycznie, czyli pod katem dochowania przez wykonawce nalezytej
staranno$ci wymaganej od uczestnika postepowania o udzielenie zaméwienia".

29. Jak wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2003 r. : ,Wzorzec nalezytej staranno$ci ma
charakter obiektywny. Jego zastosowanie w praktyce polega najpierw na dokonaniu wyboru modelu, ustalajgcego
optymalny w danych warunkach sposob postepowania, odpowiednio skonkretyzowanego i aprobowanego spotecznie, a
nastepnie na poréwnaniu zachowania sie diuznika z takim wzorcem postgpowania. O tym, czy na tle konkretnych
okoliczno$ci mozna osobie zobowigzanej postawi¢ zarzut braku nalezytej staranno$ci w dopetnieniu obowigzkow,
decyduje nie tylko niezgodnoS¢ jego postepowania z modelem, lecz takze uwarunkowana do$wiadczeniem zyciowym
mozliwos¢ i powinno$¢ przewidywania odpowiednich nastepstw zachowania. Miernik postepowania dtuznika, ktérego
istota tkwi w zaniechaniu dotozenia starannosci, nie moze by¢ formutowany na poziomie obowigzkéw nie dajacych sie
wyegzekwowac, oderwanych od doswiadczen i konkretnych okolicznosci'.

30. Przenoszac powyzsze na przebieg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego podkresli¢ nalezy, ze jednym
z fundamentalnych obowigzkéw wykonawcy jest wykazanie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. To wtasnie na
tej podstawie zamawiajgcy podejmuje decyzje o mozliwosci dopuszczenia wykonawcy do realizacji zamowienia. Nie
ulega wiec watpliwosci, ze wywigzanie sie przez wykonawce z obowigzkéw w tym zakresie musi by¢ rozpatrywane
przez pryzmat przywofanej powyzej nalezytej starannosci.

31. Do analogicznych wnioskéw doszia w swoich orzeczeniach Izba: ,,Odwotujgcy podnosit, Ze nie mozna w niniejszej
sprawie przypisa¢ Odwolujgcemu ani winy umysinej, ani nieumysinej, gdyz przypisanie p. M. S. funkcji kierownika
budowy na zadaniu "Modernizacja (...) na odcinku od ul. (...) we W. wraz z infrastrukturg towarzyszacg" nie byto
$wiadomym dziataniem Odwotujgcego, skierowanym na wywotanie u Zamawiajgcego btednego przekonania, ze petnit on
funkcje kierownika budowy na ww. zadaniu. Izba nie podzielita powyzszego stanowiska, bo jesli nawet uzna¢, ze nie byto
zamiarem Odwotujgcego wprowadzenie Zamawiajgcego w btad, to fakt wprowadzenia w btad nastagpit, i to w wyniku
dziatania Odwotujgcego. Dziatanie to nalezy ocenia¢ w kategoriach zachowania nalezytej starannosci wymaganej od
przedsiebiorcy - profesjonalisty. Nie sposob przyjaé, ze wykonawca dziatat w powyzszym zakresie z nalezytg
staranno$cig, skoro nie miat pewnosci co do spefniania warunku udziatu w postgpowaniu i nie potrafit danych
okolicznoéci wykazac, uwzgledniajgc zasade pisemnosci postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. W Swietle
powyzszego nalezato uznac, ze ztozenie przez Odwotujgcego w JEDZ nieprawdziwej informaciji co do doswiadczenia p.



M. S. w charakterze kierownika budowy stanowi wyraz co najmniej niedbalstwa ze strony wykonawcy. W prowadzenie w
btad nie musi mie¢ charakteru umys$inego dziatania ze strony wykonawcy"™.

32.Powyzsze pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze Konsorcjum BUD-AN nie wywigzato sie z obowigzku dziatania z
nalezytg staranno$cig. W opinii Odwolujgcego dziatania Konsorcjum BUD-AN noszg znamiona nie tylko lekkomysinosci
czy niedbalstwa, ale i kwalifikowanych form wprowadzenia zamawiajgcego w btad, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 16

Pzp. Trudno bowiem przypuszcza¢, ze Konsorcjum BUD-AN nie miato wiedzy, iz prace przez niego wykonane i
wskazywane w Wykazie robdt nie odpowiadajg wymogom Zamawiajgcego. Podkres$li¢ nalezy, ze nie mamy tu do

czynienia z sytuacjg, w ktorej wystgpitaby jakakolwiek niejasno$¢ czy niejednoznaczno$S¢ w zakresie przekazywanych

Zamawiajgcemu informacji. Otéz informacje, kiére Konsorcjum BUD-AN zdecydowato sie przekaza¢ Zamawiajgcemu
byly jednoznaczne i poddajgce sie ,zerojedynkowej” ocenie. Zatem Konsorcjum BUD-AN nie moglo pozostawac w stanie
jakiegokolwiek (uzasadnionego badz nie) btedu co do stanu faktycznego majgcego miejsce w ramach przywotanych

inwestycji.

33. Zatem w odniesieniu do Konsorcjum BUD-AN zmaterializowaty sie przestanki zastosowania art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp,
o ktorych Izba wypowiada sie nastepujgco: ,Przepis art. 24 ust. 1 pkt 16 p.z.p. dotyczy sytuaciji, w ktdrej wykonawca

oswiadcza nieprawde, czyli przeinacza fakty albo potwierdza nieistniejgce okolicznosci. Zamierzone dziatanie wystepuje

wtedy, gdy wykonawca wie, ze nie spetnia jednego z warunkéw udziatu w postepowaniu a pomimo tego sktada

wprowadzajgce w btad oswiadczenie, ze ten warunek spetnia” \ Zachowanie Konsorcjum BUD-AN nie moze by¢ zatem
zakwalifikowane inaczej jak tylko dziatanie w warunkach zamierzonego dziatania nakierowanego na wprowadzenie

Zamawiajgcego w btgd. Mamy zatem do czynienia z wing umysing w zamiarze bezposrednim (wystepujgcym wtedy, gdy

wykonawca chce wprowadzi¢ zamawiajgcego w btad). Jesli natomiast ocena dziatania Konsorcjum BUD-AN miataby
zostac przeprowadzona na gruncie pojecia ,niedbalstwo”, to niewatpliwie ma ono charakter razacy.

34. Niezaleznie od ziszczenia sie przestanek wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp wskazac nalezy,
ze dla ustalenia obowigzku w postaci wykluczenia wykonawcy z postepowania wystarczajgce jest zmaterializowanie sie
przestanek z w postaci lekkomysInosci lub niedbalstwa (art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp). Te natomiast obarczajg Konsorcjum
BUD-AN poza wszelkg watpliwoscia. Jak wskazuje Izba w wyroku z dnia 22 stycznia 2020 r. : ,Zatem jezeli przystepujacy
wykonawca przedstawit w zlozonych przez siebie oSwiadczeniach informacje pozostajgce w sprzecznosci z faktami i
odwolujacy sie wykonawca zdofat to wykazaé, uzna¢ nalezy, ze przystepujgcy wykonawca co najmniej wykazat sie
niedbalstwem wpisujgcym sie w hipoteze normy prawnej uregulowanej w tresci art. 24 ust. 1 pkt 17 p. z.p.”.

35.W analizowanej sytuacji ziscity sie zatem tgcznie wszystkie przestanki z art. 24 ust. 1 pkt 16 oraz 17 Pzp.
Konsorcjum BUD-AN podlega zatem obligatoryjnemu wykluczeniu z Postepowania.

II.3.EWENTUALNE ZASTOSOWANIE PROCEDURY UZUPELNIAJACEJ (ART. 26 UST. 4 PZP)

36.Ze wzgledu na fakt, ze oswiadczenie Konsorcjum BUD-AN zawarte w Wykazie rob6t budowlanych, dotyczace
wykonania przez Konsorcjum BUD-AN prac pozwalajgcych na uznanie, Zze spetniony zostat warunek udziatu w
postepowaniu jest nieprawdziwe, wykonawca ten powinien zosta¢ automatycznie wykluczony z Postepowania.

37.Nawet jednak dochodzgc do wniosku, ze wykluczenie Konsorcjum BUD-AN z Postepowania bytoby przedwczesne
(np. z uwagi na fakt, ze Zamawiajgcy nie dysponuje kompletem dokumentéw pozwalajgcych oceni¢ faktyczny przebieg

inwestycji, o ktérych mowa w poz. 4 i 5 Wykazu robo6t), bezsporne jest, ze Zamawiajgcy powinien okolicznos¢ te co

najmniej zweryfikowa¢ w drodze wystapienia do Konsorcjum BUD-AN z wnioskiem o ztozenie wyjasnien (w oparciu o art.
26 ust. 4 Pzp).

38.Ewentualny brak wiedzy Zamawiajgcego o przebiegu obu inwestycji stanowi wystarczajgcg przestanke do
automatycznego uruchomienia procedury, o ktérej mowa w art. 26 ust. 4 Pzp. Dokonujgc oceny spetnienia warunkow
udzialu w Postepowaniu Zamawiajgcy nie moze opiera¢ sie domystach i niesprawdzonych informacjach. Ocena ta stuzy
bowiem jednoznacznemu ustaleniu, Zze wykonawca, ktéremu powierzona zostanie realizacja inwestycji daje rekojmie
nalezytego jej wykonania.

39.0kolicznos¢ realizacji inwestycji wskazanych w poz. 4 i 5 Wykazu robét przez konsorcja jest bezsporna (wynika z
przedtozonych przez Konsorcjum BUD-AN referencji). Zamawiajgcy musiat zatem, nie majgc wiedzy o przebiegu tych
inwestycji, przeprowadzi¢ procedure wyjasniajgca.

40.Jakkolwiek bowiem art 26 ust. 4 Pzp przewiduje uprawnienie instytucji zamawiajgcych, to uprawnienie to przeradza
sie w okreslonych sytuacjach (uprawdopodobnienie niespetnienia warunkéw udziatu) w obowigzek. Jak wskazuje Izba:
~Wezwanie wykonawcy do ztozenia dokumentéw lub wyjasnieh na podstawie art. 26 ust. 3 lub 4 p.z.p. jest obowigzkiem
zamawiajacego, ktory powinien wystosowaé takie wezwanie w kazdym przypadku, gdy ziszczg sie przestanki wskazane
w cytowanym przepisie” . Podobnie w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2019 r.: ,Zgodnie z art. 26 ust. 4 p.z.p.,
zamawiajacy wzywa, W wyznaczonym przez siebie terminie, do ztozenia wyjasnien dotyczgcych oswiadczen lub
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 p.z.p. Konstrukcja przepisu wskazuje, ze wezwanie do wyjasnienia
dokumentow w sytuacii, gdy zajdg ku temu przestanki, jest obowigzkiem, nie za$ uprawnieniem zamawiajgcego” .

Jak wynika z powyzszego Zamawiajgcy naruszyt wskazane w petitum odwofania przepisy, co z kolei przektada sie na
naruszenie ogoéinych regut wiasciwych dla kazdego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, o ktérych mowa
w art. 7 ust. 1 Pzp. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania.

ODPOWEDZ NA ODWOLANIE ZAMAWAJACEGO z 2020-11-06

Dziatajgc w imieniu Miasta Kalisza — Miejskiego Zarzgdu Drog i Komunikacji w Kaliszu, na podstawie art. 186 ust. 1
ustawy Pzp w odpowiedzi na odwotanie wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przez Konsorcjum firm:
Polimex Infrastruktura Sp. z 0.0., Al. Jana Pawta Il 12, 00-124 Warszawa (lider), Polimex Mostostal S.A., Al. Jana Pawla

12, 00-124 Warszawa (partner) od czynno$ci wyboru oferty wykonawcy tj. Konsorcjum firm: BUD-AN Sp. z o.0., ul.
Srodmiejska 15, 62-800 Kalisz — Lider Konsorcjum, Zaktad Budowy Drég Henryk Mocny, ul. Polna 29, 98-235 Blaszki —
Partner |, Przedsiebiorstwo Ustugowo — Handlowe,DOMAX” A. M., ul. Grabinska 8, 42-283 Boronéw — Partner Il w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: ,Rozbudowa ulic w ciggu drogi wojewoédzkiej nr 450 na odcinku

od ,Rogatki” do granicy miasta Kalisza — etap |.” wnosze o oddalenie odwotania w catosci.




Ponadto wnosze o przeprowadzenie dowoddéw z nastepujgcych dokumentow: pisma IDS-BUD S.A. w Warszawie nr
IB/1270/PBI/EM/B127/10/2020 z dnia 22.10.2020r., wydruku informaciji z Krajowego Rejestru Sgdowego dot. firmy BUD
AN Sp. z o0.0. z siedz. w Kaliszu, na okoliczno$¢ posiadania przez Wykonawce wymaganych referencji oraz zmiany
jedynie siedziby firmy BUD-AN Sp. z 0.0. w Kaliszu w toku wykonywania robét branych pod uwage przez Zamawiajgcego
przy sprawdzaniu spetnienia warunkow w zakresie wymaganego doSwiadczenia.

Wnosze takze o0 zasgdzenie kosztéw postepowania.
Uzasadnienie:

Zamawiajacy, badajac spetnienie przez Wykonawce tj: Konsorcjum firm: BUD-AN Sp. z 0.0., ul. Srédmiejska 15, 62-800
Kalisz — Lider Konsorcjum, Zaktad Budowy Drog H. M., ul. Polna 29, 98-235 Btaszki — Partner |, Przedsiebiorstwc
Ustugowo — Handlowe, DOMAX” A. M., ul. Grabinska 8, 42-283 Boronbw — Partner Il, warunkdéw udziatu w
postepowaniu w zakresie doSwiadczenia zawodowego w oparciu o ztozone oswiadczenie (Wykaz robot) i dokumenty
(poswiadczenia, referencje) uznat m.in..:

1/ w zakresie pkt. 9.2.3) lit. a) tiret pierwszy SIWZ: ,wykonanie min. dwoch robét budowlanych z ktérych kazda
obejmowata: budowe lub przebudowe ulicy/drogi zawierajgcych w swoim zakresie wykonanie jezdni o nawierzchni
bitumicznej o dtugosci min. 1200 mb. lub o powierzchni min. 7200m2 i wykonanie nawierzchni z elementéw betonowych
prefabrykowanych o powierzchni min. 4000m2 na drodze, min. klasy ,,Z” uznat, ze kazde z zadan wskazanych w poz. nr
1, 2 3 Wykazu robét spetnia okreslony przez Zamawiajgcego warunek,

2/ w zakresie pkt. 9.2.3) lit. a) tiret drugi SIWZ: ,wykonanie jednej roboty budowlanej obejmujgcej budowe lub przebudowe
(remont) ulicy/drogi o warto$ci zrealizowanych prac min. 15.000.000,00 zt brutto”, uznat zadanie wskazane w poz. nr 3
Wykazu robét za spetniajace okreslony przez Zamawiajgcego warunek,

3/ w zakresie pkt. 9.2.3) lit. a) tiret trzeci SIWZ: ,wykonanie jednej roboty budowlanej obejmujacej budowe kanatu
deszczowego/sanitarnego o $rednicy min. 500 mm i dt. min 1500 mb.”, uznat zadanie wskazane w poz. nr 5 Wykazu
robot za spetniajgce okreslony przez Zamawiajgcego warunek,

4/ w zakresie pkt. 9.2.3) lit. a) tiret czwarty SIWZ: ,wykonanie jednego zadania polegajgcego na budowie ronda lub
przebudowie skrzyzowania na rondo na drodze min. klasy ,Z’, uznat zadanie wskazane w poz. nr 1 Wykazu rob6t za
spetniajgce okreslony przez Zamawiajgcego warunek.

Jednocze$nie Zamawiajgcy wyjasnia, ze w tresci SIWZ nie zastrzegt, aby jedna robota budowlana miata spetnia¢ tylko i
wylagcznie jeden warunek udzialu w postepowaniu. W zwigzku z powyzszym badajac oferte pod katem warunku
okreslonego w pkt. 9.2.3) lit. a) tiret pierwszy i drugi SIWZ, Zamawiajgcy uznat za spetienie warunkéw gcznie w jednym
zadaniu wskazanym w poz. nr 3 Wykazu robo6t. W zwigzku z powyzszym, zadanie wskazane w poz. nr 4 Wykazu robot
nie byto w ogole brane pod uwage przez Zamawiajgcego w zakresie spetnienia warunku okreslonego w pkt. 9.2.3) lit. a)
tiret drugi SIWZ, albowiem zadania juz wcze$niej wymienione dawaty podstawe do stwierdzenia, iz Wykonawca warunki
doswiadczenia spetnia.

W odniesieniu do zadania nr 5 Wykazu robot, Zamawiajgcy uznat za spetniony warunek okreslony w pkt. 9.2.3) lit. a) tiret
trzeci SIWZ, poniewaz Wykonawca wskazat w kol. nr 3 Wykazu robét adekwatny w tej mierze zakres rob6t zrealizowany
przez jednego z konsorcjantow tj. firme BUD-AN Sp. z 0.0. z siedz w Kaliszu. Do$wiadczenie to nie budzito watpliwosci
Zamawiajgcego. Poza tym, Wykonawca skifadajac Wykaz robot oSwiadczyt, ze cyt.: ,wszystkie informacje podane

powyzej sg aktualne i zgodne z prawdg oraz zostaty przedstawione z petng $wiadomos$cig konsekwencji wprowadzenia

zamawiajacego w biad przy przedstawianiu tych informacji”. Tym niemniej, dziatajgc z daleko posunietej ostroznosci

oraz w zwigzku ze ztozeniem przez konsorcjum firm: Polimex Infrastruktura Sp. z o.o. (Lider) z siedz w Warszawie,
Polimex Mostostal S.A. (Partner) z siedz w Warszawie odwotania do KIO, Zamawiajacy w celu zbadania wiarygodnosci
o$wiadczenia w zakresie przedmiotowego zadania zwrécit sie pismem z dnia 20.10.2020 r. do Zamawiajgcego z tego

kwestionowanego zadania tj. IDS-BUD S.A. w Warszawie z prosbg o udzielenie szczegdtowych informacji dotyczacych
pos$wiadczenia wydanego przez tego Zamawiajgcego dla konsorcjum firm w skladzie: Zaktad Inzynieryjno — Budowlany
Sp. z 0.0. Spotka Komandytowa z siedzibg w

Zgierzu, ul. Sokotowska 2ABC, 95-100 Zgierz oraz BUD-AN Sp. z 0.0. z siedzibg w Tuliszkéw, BUD — AN Sp. z o.0.
siedz. w Kaliszu, ul. Srédmiejska 15, 62-800 Kalisz. W odpowiedzi Zamawiajgcy tj. IDS- BUD S.A. (pismo w zataczeniu
wskazat, iz firma BUD-AN Sp. z o0.0., w trakcie realizacji zadania wymienionego w poz. nr 5 Wykazu rob6t zmienita
siedzibe firmy z ul. Kasztelana Zaremby 2/3, 62-740 Tuliszkéw” na ,ul. Srédmiejska 15, 62-800 Kalisz”, co potwierdza tez
wydruk informacji z Krajowego Rejestru Sgdowego (w zatgczeniu), a ponadto wskazal, iz faktyczne wykonanie robot w
zakresie kanalizacji deszczowej oraz robét drogowych lezato po stronie BUD-AN Sp. z 0.0. z siedz w Kaliszu. Wobec
powyzszego warunek doSwiadczenia takze w tym zakresie zostat przez Wykonawce spetniony, a sama zmiana tylko

siedziby pozostaje bez wptywu na tozsamos¢ podmiotu realizujgcego zadanie.

Z uwagi na powyzsze, zarzuty stawiane przez odwotujgcego sg bezzasadne a Zamawiajgcy wnosi o oddalenie
odwotania w catosci.

PISMO PROCESOWE PRZYSTEPUJACEGO z dnia 2020-11-06

W imieniu wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia ,BUD-AN” Sp. z 0.0., ul. Srédmiejska 15, 62-
800 Kalisz (Lider), Zaktad Budowy Drég H. M., ul. Polna 29, 98-235 Btaszki (Partner) oraz Przedsiebiorstwo Ustugowc
Handlowe ,DOMAX’ A. M., ul. Grabinska 8, 42-283 Boronéw (Partner) (dalej wspdlnie jako ,Przystepujgcy”’ Iut
.Konsorcjum BUD-AN") w odpowiedzi na zarzuty i wnioski odwofania ziozonego przez wykonawcéw wspoélnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Polimex Infrastruktura Sp. z o.0., Al. Jana Pawia Il 12, 00-124 Warszawa
(Lider) oraz Polimex Mostostal S.A., Al. Jana Pawia Il 12, 00-124 Warszawa (Partner) (dalej wspdlnie jako ,Odwotujacy”)

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Rozbudowa ulic w ciggu drogi wojewodzkiej nr 450 na

odcinku od ,Rogatki” do granicy miasta Kalisza — etap I", numer postepowania: ZP.271.1.4.2020”, prowadzonym przez

Zamawiajgcego — Miasto Kalisz - Miejski Zarzad Drog i Komunikaciji w Kaliszu, ul. Ztota 43, 62-800 Kalisz (dalej jakc
~Zamawiajgcy"), skladam niniejsze pismo procesowe:



Przystepujacy wnosi o oddalenie odwotania w catosci.
1. Uwagi wstepne do odwotania:

1. Na wstepie podnies¢ nalezy, ze zarzuty sformutowane przez Odwotujgcego majg charakter blankietowy — w
szczegolnosci w zakresie odnoszgcym sie do poz. 4 Wykazu ustug. Odwotujgcy w odwotaniu stwierdzit jedynie :

Odwotlujacy podkresla, ze ,P.U.H. ,.Domax" A. M. nie wykonato w ramach tej inwestycji rob6t budowlanych o wartosci
15.000.000,00 zt brutto, wiekszo$¢ prac budowlanych zostata bowiem wykonana przez pozostatych cztonkow
Konsorcjum"

Zadne inne stwierdzenie nie padio — dlaczego tak uwaza. Nie zostat podniesiony zaden dowdd.

Zadna okoliczno$é, z ktorej Odwotujgcy wnosi, ze ,P.U.H. Domax A. M. — nie wykonato rob6t o wartosci powyzej
15.000.000 zt w ramach tej inwestycji — NIE ZOSTALA SFORMULOWANA.

2. Co istotne — takie ,blankietowe” sformutowanie zarzutu — jest strategig odwolujgcego, ,na ostatnig chwile” — za
pomocg manipulacji nie majgcych potwierdzenia w rzeczywistoSci — zamierza zapewne ziozy¢ Krajowej Izbie
Odwotawczej sformutowanie faktycznych podstaw zarzutéw oraz ,dowody” co do ktérych — z uwagi na brak czasu —
nie bedzie mozna sie nalezycie odnie$c¢.

Przystepujgcy wnosi powyzsze na wstepie, gdyz otrzymat od Zamawiajgcego wezwanie do wyjasnienia, w ktorym
dowiedziat sie w dniu 4.11.2020r., ze Odwotujgcy skierowat do Zamawiajgcego pismo, w ktory zawart nieprawdziwe
twierdzenia, jakoby:

PHU Domax A. M. ,wykonat na kwote 9.908.674, 32 zt brutto” (s. 3 pisma Polimex — zatgcznika nr 12).

twierdzenie to jest manipulacjg odwotujacego, kidw usituje za pomocg informacji o podziale wynikajgcym tylko i wytacznie
z umowy konsorcjum — powolujgc sie na ,informacje z Zarzagdu Drog Wojewodzkich w Katowicach — instrumentalnie
~przekonaé” Zamawiajgcego, ze takie byto rzeczywiste wykonanie faktyczne.

Sama umowa konsorcjum — nie Swiadczy o rzeczywistym wykonaniu faktycznym, ale jedynie o poczatkowym zatozeniu
w trakcie tworzenia konsorcjum.

W dodatku — Odwolujgcy nie powotat sie na nig w swoim piSmie do Miasta Kalisz (pomimo, ze niewatpliwie nig
dysponuje), ale powotat sie fragmentarycznie na pismo z ZDW w Katowicach, usitujgc wywrze¢ wrazenie, ze mozna z
niego wnioskowaé o faktycznym wykonaniu tej umowy.

Taka ,strategia procesowa” — jest sprzeczna z zasadg przejrzystosci postepowania oraz kontradyktoryjnosci.

Przystepujacy — juz w pigtek 6.11.2020r., przekazuje przedmiotowe pismo procesowe, przekazujac to pismo wszystkim
stronom — Odwolujgcemu, Zamawiajgcemu i Krajowej Izby Odwotawczej — po to, aby wszystkie strony oraz sktad
orzekajgcy Krajowej Izby Odwotawczej — mialy petny obraz sytuacji.

3. Podkresli¢ nalezy réwniez, ze odwotujgcy catkowicie pomingt w odwotaniu, Ze warunek polegajgcy na wymaganiu
wykonania : ,jednej roboty budowlanej obejmujgcej budowe lub przebudowe (remont) ulicy/ drogi o wartosci
zrealizowanych prac min. 15.000.000, 00 zt brutto”

— zostat potwierdzony w sposéb nalezyty i bez Zadnych watpliwosci w poz. 3, co powoduje, ze pozycja 4 — nie ma
znaczenia dla potwierdzenia warunkdéw udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym — zakwestionowac nalezy interes odwotujgcego w odnoszacy sie do zarzutow w odwotaniu
odno$nie pozyciji nr 4 — skoro warunek, ktérego dotyczy odwotanie — zostat jednoznacznie potwierdzony w pozyciji nr 3.

Niezaleznie od powyzszego — ponizej przedstawiam odniesienie do wszystkich zarzutéw zawartych w odwotaniu :

Il. W odniesieniu do warunku udziatu w postepowaniu polegajgcego na wykonaniu: ,jednej roboty budowlanej obejmujgcej
budowe lub przebudowe (remont) ulicy/ drogi o warto$ci zrealizowanych prac min. 15.000.000, 00 zt brutto,

Jak juz wczesniej wskazywano - warunek ten zostat on potwierdzony przez pozycje 3 wykazu :Podnie$¢ nalezy, ze

spetnianie przez Przystepujacego warunku udziatu w postepowaniu z rozdziatu 9 pkt 9.2. ppkt 3 lit. a SIWZ - w zakresie
aspektu dotyczacego posiadania do$wiadczenia w zrealizowaniu jednej roboty budowlanej obejmujgcej budowe lub

przebudowe (remont) ulicy/drogi o wartoSci zrealizowanych prac min. 15 000 000,00 zt brutto potwierdzono juz

doswiadczeniem konsorcjanta Przedsigbiorstwo Ustugowo Handlowe ,DOMAX” A. M. wynikajgcym z prac, o ktérych
mowa w pkt 3 Wykazu robét.

W pkt 3 Wykazu robdt Przystepujacy powotat sie na prace zrealizowane samodzielnie przez konsorcjanta
Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe ,DOMAX” A. M. na rzecz Powiatu Wroctawskiego, o wartosci 15 444 543,45 z
brutto, w ramach zadania pn. ,Przebudowa drogi powiatowej nr 2000 D na odcinku od zjazdu z autostrady A4 przez
miejscowosci Kilianéw, Pitawe, Milin do Mietkowa ktora stanowi bezposrednie potgczenie z siecig TEN-T obszaréw
aktywnosci gospodarczej powiatu wroctawskiego i powiatu $widnickiego”.

Dowdd nr 1 : Poz. 3 wykazu robét budowlanych spetniajgcych wymagania okre$lone w pkt. 9.2.3)lit. a) specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia

Potwierdzenie nalezytego wykonania robét z poz. 3.

W zwigzku z powyzszym - w odniesieniu do prac, o ktorych mowa w pkt 4 Wykazu robét, zrealizowanych przez
konsorcjanta Ustugowo Handlowe ,DOMAX” A. M. na rzecz Zarzadu Drég Wojewodzkich w Katowicach w ramact
inwestycji pn. ,Remont drogi wojewddzkiej nr 483 od granicy miasta na prawach powiatu Czestochowa do Kokawy, w
tym opracowanie dokumentacji projektowej” - nalezy w pierwszej kolejnosci wskazac, ze prace te Przystepujacy powotat
dodatkowo.

Powoduje to powstanie sytuacii, gdzie pozycja nr 4 — nie ma wptywu na czynno$ci podejmowane przez Zamawiajgcego.



Ill. Niezaleznie od powyzszego - nalezy podkresli¢, ze réwniez w przypadku pozycji nr 4 — warto$¢ prac wykonanych
wylacznie przez ,Domax’, - nawet z catkowitym pominieciem pozostatych podmiotéw biorgcych udziat w Konsorcjum —
przekracza warto$ci wynikajgce z warunku udziatu w postepowaniu.

1. Dziat techniczny w PHU ,DOMAX” A. M. prowadzit tabele rozliczeniowg w trakcie inwestycji. Jest to dokumen
rozliczeniowy, dostepny tylko osobom prowadzgcym rozliczenie tego kontraktu oraz nadzorujgcym ten kontrakt. Z uwagi
na postawienie zarzutu przez Polimex — przedmiotowy dokument :

- aktualny na dzien 24.01.2020r. — zostat w dniu 5.11.2020r. potwierdzony :

- potwierdzenie inspektora nadzoru inwestorskiego (osoby niezaleznej, dziatajgcej na budowie ze strony Zamawiajacego)
— P. T. W., - potwierdzenie Kierownika Budowy — p. P. O. .

Zgodnie z art. 25 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (tekst jednolity z dnia 21 maja 2019 r. (Dz.U. z 2019 r.
poz. 1186 z p6zn. zm.) :

Do podstawowych obowigzkéw inspektora nadzoru inwestorskiego nalezy:

1)reper zentowanie inwestora na budowie przez sprawowanie kontro/i zgodnosci jej realizacji z projektem lub
pozwoleniem na budowe, przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej;

2) sprawdzanie jakosci wykonywanych robo6t budowlanych i stosowania przy wykonywaniu tych robét wyrobdw zgodnie z
art 10;

3) sprawdzanie i odbior rob6t budowlanych ulegajgcych zakryciu tub zanikajgcych, uczestniczenie w prébach i odbiorach
technicznych instalacji, urzgdzen technicznych i przewodéw kominowych oraz przygotowanie i udziat w czynnosciach
odbioru gotowych obiektéw budowlanych i przekazywanie ich do uzytkowania;

4) potwierdzanie faktycznie wykonanych rob6t oraz usuniecia wad, a takze na zgdanie inwestora, kontrolowanie rozliczen
budowy.

Reasumujgc — potwierdzenie wartosci przez inspektora nadzoru inwestorskiego — ma charakter potwierdzenia
ustawowego.

Uwzgledniajgc tre$¢ tabeli oraz oSwiadczenia inspektora nadzoru inwestorskiego - uwzgledniajgc, ze do wykonania
zaliczy¢ mozna wytgcznie prace wykonane osobiscie z pominieciem pozostalych podmiotow — to wartoS¢ prac
wykonanych przez PUH Domax A. M. wynosi :

15.498.184,18 zt brutto.

Dowdd nr 2 — Tabela rozliczeniowa kontraktu ,Remont drogi wojewo6dzkiej nr 483 od granicy miasta na prawach powiatu
Czestochowa do Kokawy, w tym opracowanie dokumentaciji projektowe;”

Dowdd nr 3 — przyktadowy miesieczny protokét odbioru robét wraz z kartami obmiaru robét (pierwsze strony kart
obmiaru) - za okres 1.08.2019 — 31.08.2019r. — w celu wykazania sposobu rozliczenia oraz oséb prowadzgcych
budowe — p. T.W. oraz p. P. O. .

Dowadd nr 4 — oSwiadczenie inspektora nadzoru inwestorskiego p. T. W. dotyczgce faktycznego wykonywania kontraktu
»-Remont drogi wojewodzkiej nr 483 od granicy miasta na prawach powiatu Czestochowa do Kokawy, w tym opracowanie
dokumentaciji projektowe;”.

(z uwagi na duzg objetos¢ dokumentacji odbiorowej — zatgczono wytgcznie protokét przyktadowy, z jednego miesigca,
razem z pierwszymi stronami kart obmiaru, przy czym — Przystepujgcy dysponuje w formie elektronicznej pozostata
dokumentacjg i moze jg okazaé na rozprawie).

Twierdzenie odwotujgcego zawarte w odwotaniu:

Odwolujagcy podkresla, ze P.U.H. ,Domax" A. M. nie wykonato w ramach tej inwestycji rob6t budowlanych o wartosci
15.000.000, 00 zt brutto, wiekszo$¢ prac budowlanych zostata bowiem wykonana przez pozostatych cztonkow
Konsorcjum”

jest niezgodne z rzeczywisto$cig, gdyz nawet gdyby uznaé¢ za faktycznie wykonane wylacznie prace wykonane osobiscie
wytgcznie przez PUH Domax A. M. — to ich warto$¢ zgodnie z Tabelg rozliczeniowg Kontraktiu — prowadzong przez
caly czas trwania kontraktu — wynosi wiecej niz warunek udziatu w postepowaniu.

Tabela ta powstawata w trakcie realizacji inwestyciji, jej stan i koncowa wartoS¢ — sg aktualne na date zakonczenia
kontraktu — tj. 24.01.2018r.

Tabela ta jest zwigzana z protokotami miesiecznymi i odpowiada wartosciom i ilosciom protokotom skladanym
Zamawiajgcemu, wartosci prac PHU ,Domax” A. M. oraz H. sp. z 0.0. sp.k. w kolumnie 9 — biezgca ilo$¢, oraz kolumnie
10 — biezgca wartoS¢.

Przedmiotowe dowody zostang uzupetnione o$wiadczeniem p. M. K. — pracownika PFIU Domax A. M. — osoby
rozliczajgcej kontrakt i prowadzacego tabele rozliczeniowag w trakcie kontraktu.

2. W kontekécie prac, o ktérych mowa w pkt 4 Wykazu robét, zrealizowanych przez konsorcjanta Przedsigbiorstwo

Ustugowo Handlowe ,DOMAX” A. M. na rzecz Zarzadu Drog Wojewddzkich w Katowicach — nalezy wskaza¢, ze wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego - ww. konsorcjant legitymuje sie doswiadczeniem wynikajgcym ze zrealizowania tej

inwestycji, adekwatnym do potwierdzenia, ze konsorcjum BUD-AN spetnia warunek udziatu w postepowania z rozdziatu 9

pkt 9.2. ppkt 3 lit. a SIWZ w zakresie aspekiu dotyczgcego posiadania doswiadczenia w zrealizowaniu jednej roboty
budowlanej obejmujgcej budowe lub przebudowe (remont) ulicy/drogi o wartosci zrealizowanych prac min. 15 000 000,00

zt brutto.

W celu potwierdzenia prawidtowego wykonania inwestycji Konsorcjum BUD-AN przediozylo w toku postepowania



referencje z dnia 11.03.2020 r. nr W1.5730.2.2018.MTRZ.3615.2020 wystawione przez Zarzad Drog Wojewodzkich w
Katowicach.

Z tresci referencji wynika, ze:

przedmiotowa inwestycja realizowana byla przez konsorcjum w sktadzie: Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe
,DOMAX” A. M., Adac-Lewar Sp. z o.0., ,Gramar’ Sp. z 0.0. oraz H. Sp. z 0.0. Sp. k.; liderem konsorcjum byk
Przedsigbiorstwo Ustugowo Handlowe ,DOMAX’ A. M.;

ogolna warto$¢ robdt wynosita 29 756 049130 zt brutto.

3. Konsorcjum zawarlo umowe w dniu 20.07.2018r., na podstawie ktérej wstepnie ustalono podziat prac po 33,3%,
niemniej jednak — szczegdlowy podziat robdt oraz szczegdtowe warunki wspdtpracy — mialy zosta¢ okreslone
pomiedzy Partnerami Konsorcjum w Porozumieniu Wykonawczym, przy czym — z uwagi na brak aktywnego i
faktycznego udziatu w realizacji przez spotke ,Adac-Lewar sp. z 0.0.” — takie porozumienie nie powstato.

Jednoczes$nie przedmiotowa inwestycja faktycznie realizowana byta przez ww. konsorcjum w taki sposob, ze:

lider Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe ,DOMAX’ A. M. zrealizowat zakres prac polegajgcy na przebudowie
(remoncie) drogi zas warto$¢ tego zakresu wynosita 15.498.184,18 zt brutto;

konsorcjant H. Sp. z 0.0. Sp. k. wykonat reszte robo6t budowlanych — o wartosci
12411 013, 07 zt;

Konsorcjant ,Gramar” Sp. z 0.0. wykonat dokumentacje projektowg;

konsorcjant Adac-Lewar Sp. z 0.0. nie wykonywat nic.

Dowadd nr 5 : Umowa Konsorcjum z dnia 20.07.2018r.

Dowadd nr 6 : Oswiadczenie H. sp. z 0.0. sp. k.

W konsekwenciji Przystepujacy w sposob uzasadniony powotat sie w pkt 4 Wykazu robét na doSwiadczenie konsorcjanta

Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe ,DOMAX’ A. M. wynikajgce z realizacji prac na rzecz Zarzadu Droég Wojewodzkich

w Katowicach, zas twierdzenia Odwolujgcego jakoby konsorcjant Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe ,DOMAX” A. M
nie mogt legitymowac sie doswiadczeniem zdobytym przy realizaciji tej inwestyciji — sg catkowicie bezpodstawne. Zarzut

naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w tej mierze nie zastuguje na uwzglednienie.

W zwigzku z powyzszym — ewentualne twierdzenia Odwolujgcego oparte o umowe konsorcjum i podziat zawarty w
momencie jej zawierania — sg bezzasadne.

4. Przystepujacy wskazuje, ze Odwolujgcy sformutowat zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 12

Pzp — w zakresie dotyczgcym powotanych w pkt 4 Wykazu robdt prac zrealizowanych przez konsorcjanta

Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe ,DOMAX” A. M. na rzecz Zarzadu Drog Wojewddzkich w Katowicach - w sposoét
blankietowy, nieskonkretyzowany.

Zwrb6ci¢ uwage nalezy, ze w tym zakresie Odwotujgcy ograniczyt sie jedynie do wskazania, ze w ramach ww. inwestyciji
konsorcjant Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe ,DOMAX” A. M. nie wykonat prac o wartosci 15 000 000,00 zt brutto,
bowiem wigkszos¢ prac budowlanych wykonali pozostali cztonkowie konsorcjum.

Z tresci odwotania nie wynika jednak z czego Odwotujgcy wywodzi swoje twierdzenia. Nie wiadomo na jakiej podstawie
Odwolujacy przyjat, ze konsorcjant Ustugowo Handlowe ,DOMAX” A. M. zrealizowal prace o wartosci mniejszej niz 15
000 000,00 zt brutto. Nie widomo réwniez na jakiej podstawie Odwotujgcy wywodzi, ze to pozostali konsorcjanci wykonali

wigkszo$¢ prac budowlanych w ramach przedmiotowe]j inwestycji. Odwotujacy nie przedstawit w tym zakresie

jakichkolwiek dowodéw.

W ocenie Przystepujgcego takie sformutowanie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 PZP — w zakresie dotyczagcym
prac wskazanych w pkt 4 Wykazu robét - nie jest przypadkowe i nalezy je odczytywaé wspolnie z wnioskiem
sformutowanym przez Odwolujgcego w pkt Il ppkt 2 petitum odwotania, gdzie wniést on o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodéw przedstawionych dopiero na rozprawie.

W tym miejscu podniesS¢ nalezy, ze praktyka polegajgca na braku postawienia sprecyzowanych zarzutéw w odwotaniu, a
nastepnie uzupetnianiu takich brakéw dopiero na posiedzeniu/rozprawie - zostata zanegowana w orzecznictwie Krajowej
Izby Odwotawczej. Wskazuje sie, ze braki takie — nie podlegajg uzupetnieniu, jako ze umozliwiatoby to formutowanie
zarzutéw po uptywie terminu na wniesienie odwotania:

- Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18.01.2019 r., sygn. KIO 2711/18:

.,Reasumujagc, odwotanie nie moze mie¢ charakteru blankietowego. Powinno konkretyzowac zarzuty, nakierowane na
uwzglednienie odpowiadajgcych im zgdan, wskazywac okolicznosci faktyczne i prawne, ktére pozwalajg na dokonanie
oceny zasadnosci tych zarzutéw.

Odwotanie powinno wyraza¢ zastrzezenia wobec dokonanych przez Zamawiajgcego czynnosci lub zaniechan, co
oznacza, ze niewystarczajgce jest ogolne twierdzenie o wystgpieniu okreslonego rodzaju nieprawidtowosci, ale
konieczne jest okreslenie ich zakresu faktycznego. Oznacza to zatem obowigzek odniesienia sie do elementdéw stanu
faktycznego, zawartosci oferty, w taki sposéb, ktdry pozwoli na uznanie, ze podniesione zostaty konkretne zarzuty wobec
tych czynnosci lub zaniechan przypisanych Zamawiajgcemu.

Izba nie uwzglednita wniosku Odwotujgcego oraz Przystepujgcego COMP o wezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia
brakow formalnych odwotania w zakresie zarzutu dotyczgcego niewykazania przez Comarch warunku udziatu w
postepowaniu. Odnoszgc sie do tego wniosku zauwazy¢ nalezy, ze wezwanie o ktbrym mowa w § 9 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan dotyczy sytuaciji, gdy w
odwotaniu wystepujg braki formalne, w tym braki polegajgce na nie wskazaniu okolicznosci faktycznych prawnych



uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowod6éw na poparcie przytoczonych okolicznosci. Podkreslenia wymaga
jednak, ze za brak formalny moze by¢ uznany tylko tego rodzaju brak, ktory uniemozliwia nadanie odwotaniu biegu. Nie
usprawiedliwia natomiast wezwania na podstawie § 9 ww. rozporzadzenia nieumiejetne lub nieprecyzyjne sformutowanie
zarzutu czy nieprzedstawienie wywodu potwierdzajgcego jego zasadnos¢ Wezwanie do uzupetnienia takiej wadliwosci
odwotania stanowitoby de facto umozliwienie wykonawcy sformutowanie zarzutow po uptywie terminu na wniesienie
odwotania, a taka sytuacja bytaby nie do zaakceptowania.

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19.11.2018 r., sygn. KIO 2223/18: Podkresli¢ nalezy, ze wykonawca wnoszgc
odwotanie ma obowigzek precyzyjnego wyrazenia swoich zastrzezen wobec czynnoéci lub zaniechan Zamawiajgcego,
co oznacza konieczno$¢ okre$lenia nie tylko podstawy prawnej zarzutu i zgdania, ale réwniez podstaw faktycznej — na
tyle precyzyjnie, aby umozliwi¢ stronie przeciwnej odniesienie sie do tych zarzutéw, a Izbie — ocene ich zasadnosci.
Precyzyjne zakreslenie podstawy faktycznej zarzutu powinno nastgpic¢ juz w tre$ci odwotania, nie zas dopiero podczas
rozprawy. Formulujgc zarzut zaniechania odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, wykonawca byt
zobowigzany wskaza¢ w odwotaniu, ktdre elementy kosztorysu mogly zosta¢ niedoszacowane, a podczas rozprawy
przedstawi¢ dowody na poparcie swoich twierdzen. W ocenie Izby Odwolujgcy nie wywigzat sie z tego obowigzku,
probujac doprecyzowac podstawe faktyczng zarzutu dopiero w czasie rozprawy, co nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.
Izba nie moze bowiem — zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp — orzeka¢ co do zarzutow, kidre nie byly zawarte w
odwotaniu, przez co nalezy rozumie¢ réwniez zarzuty blankietowe, przedstawione jedynie w sposéb niedoprecyzowany.

Gdyby dopusci¢ uzupetnienie odwotania w powyzszym zakresie przez Odwotujgcego — dosztoby do ograniczenia a
nawet uniemozliwienia odpowiedniego odniesienia sie do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp — zaréwno przez
Zamawiajgcego, jak i Przystepujgcego.

W zwigzku z powyzszym zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp nie zasluguje na uwzglednienie. Przystepujacy
spetnia warunek udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale 9 pkt 9.2. ppkt 3 lit. a siwz.

IV. W odniesieniu do warunku udziatu w postepowaniu polegajgcego na wykonaniu:

.jednej roboty budowlanej obejmujacej budowe kanatu deszczowego/ sanitarnego o $rednicy min. 400 mm i dt. min 1500
mb.,

Prace, o ktorych mowa w pkt 5 Wykazu robot konsorcjant BUD-AN Sp. z o0.0. zrealizowat na rzecz IDS-BUD S.A.\
ramach inwestycji pn. ,Budowa kanalizacji deszczowej wraz z separatorami na terenie kompleksu wojskowego w
Leznicy Wielkiej — zadania 11299 oraz budowa przytgczy wodociggowych — zadania 11626”.

1.W celu potwierdzenia prawidtowego wykonania inwestycji Konsorcjum BUD-AN przediozylo w toku postepowania
referencje z dnia 14.08.2018 r. nr IB 98 PBI_B127_08 2018 wystawione przez IDS-BUD S.A.

2. Odwotujgcy twierdzit w odwotaniu jakoby:

- ,dodatkowo z informacji posiadanych przez Odwolujgcego wynikato, ze inwestycja przedstawiona w Wykazie robot w
poz. 5 nie byta realizowana przez spotke BUD-AN sp. z 0.0. z siedzibg w Kaliszu lecz BUD-AN sp. z 0.0. z siedzibg w
Tuliszkowie.... "(odwotanie — s. 7),

Odwotujgcy nie sprawdzit jednak, czy spotka BUD-AN sp. z 0.0. nie zmienita siedziby, co tlumaczytoby sytuacje, ale
zatozyt ,a priori", ze istniejg ,dwie spotki BUD-AN sp. z 0.0.”

Twierdzenia odwotujgcego majg bardzo subiektywny charakter, nie zostaty przez niego sprawdzone i tworzg catkowicie
bezpodstawny zarzut.

3. W tym miejscu nalezy podkreslic, ze wbrew twierdzeniom Odwolujgcegozamédwienie, ktérego generalnym

wykonawca byta spédtka IDS BUD S.A. - ,Budowa kanalizacji deszczowej wraz z separatorami na terenie kompleksu
wojskowego w Leznicy Wielkiej — zadania 11299 oraz budowa przytgczy wodociggowych — zadania 11626" —

realizowato Konsorcjum dwoch podmiotéw :

Bud-An sp. z 0.0. z siedzibg w Kaliszu, ul. Srédmiejska 15, 62-800 Kalisz, nr KRS 0000413701, poprzedni adres : ul.
Kasztelana Zaremby 2/3, 62-740 Tuliszkéw,

Od dnia 8.09.2016r . - lider -Konsorcjum, zgodnie z Aneksem nr 1 do Umowy o wspoétpracy Zaktad Inzynieryjno —
Budowlany sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Zgierzu, ul. Sokolowska 2ABC, 95-100 Zgierz.

Dowdd nr 7 : Umowa o wspétpracy z dnia 31.05.2016r. wraz z aneksem nr 1 z dnia 8.09.2016r.,

Dowdéd nr 8 : Akt Umowy nr DU/ZIc/4800/B127/05/2016

4. Nalezy podkresli¢, ze catos¢ prac budowlanych wykonywana byla wylgcznie przez jednego wykonawce:

Bud — An sp. z 0.0., z siedzibg w Kaliszu, ul. Srédmiejska 15, 62-800 Kalisz, KRS : Numer KRS: 0000413701.

Dowdd nr 9 : Os$wiadczenie Inspektorow Nadzoru Inwestorskiego nadzorujgcego inwestycje ,,Budowa kanalizaciji
deszczowej wraz z separatorami na terenie kompleksu wojskowego w Leznicy Wielkiej — zadania 11299 oraz budowa
przytgczy wodociggowych — zadania 11626”.:

Inspektor Nadzoru Inwestorskiego — M. S. — branza sanitarna,

Inspektor Nadzoru Inwestorskiego — A. W. — branza elektryczna,

Inspektor Nadzoru Inwestorskiego C. R. — branza budowlana.

- odnoszace sie do potwierdzenia nalezytego wykonania IDS BUD S.A. z dnia 14.08.2018r.

Jak juz wczesniej wspomniano inspektorzy nadzoru inwestorskiego majg ustawowe prawo potwierdzania faktycznego
wykonania robot.



5. Uzupetniajgco - w kontek$cie zmiany siedziby przez BUD-AN Sp. z o.0. - Przystepujgcy wskazuje, ze z petnego
odpisu z KRS dotyczacego tego konsorcjanta (w zataczeniu — dowdd nr 10) wynika, ze w okresie realizacji inwestycji na
rzecz wystawcy referencji IDS-BUD S.A. zmienit on siedzibe z ul. Kasztelana Zaremby 2/3, 62-740 Tuliszkéw na ul
Srédmiejska 15, 62-800 Kalisz. Zmiane tg ujawniono w KRS dnia 30.11.2017 r.:(dowdd wycigg z petnego wypisu z KRS)

W konsekwencji twierdzenia Odwotujgcego — jakoby konsorcjant BUD-AN Sp. z 0.0. nie wykonat samodzielnie prac
polegajgcych na budowie kanatu spetniajgcego wymogi okresSlone w tresci warunku udziatu w postepowaniu w ramach

inwestycji powotanej w pkt 5 Wykazu robot — sg catkowicie bezpodstawne. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w

tej mierze nie zastuguje na uwzglednienie.

Reasumujgc:

1.Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp jest bezzasadny zaréwno w odniesieniu do prac, o ktérych mowa w pkt 4
Wykazu roboét zrealizowanych przez konsorcjanta Przedsigbiorstwo Ustugowo Handlowe ,DOMAX” A. M., jak réwniez w
odniesieniu do prac, o ktérych mowa w pkt 5 Wykazu robo6t zrealizowanych przez konsorcjanta BUD-AN Sp. z o.0.

2. W rzeczywistosci konsorcjanci Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe ,DOMAX” A. M. oraz BUD-AN Sp. z o
zrealizowali zakresy robot wskazane w ramach odpowiednio pkt 4 i pkt 5 Wykazu robét, o wartosci wymaganej w tresci
warunku udziatu w postepowaniu i legitymujg sie wskazanym tam doswiadczeniem.

3. Tym samym Zamawiajgcy prawidlowo uznat, ze Konsorcjum BUD-AN spetnia warunek udziatu w postepowaniu, o
ktérym mowa w rozdziale 9 pkt 9.2. ppkt 3 lit. a SIWZ

W _odniesieniu do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 PZP Przystepujgcy wskazuje co
nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp jest bezzasadny. W okolicznosciach postepowania nie moze by¢ mowy o

wprowadzeniu Zamawiajgcego przez Przystepujacego w biad. Przystepujgcy w pkt 4 i 5 Wykazu robét — przy

opisywaniu do$wiadczenia konsorcjantow Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe ,DOMAX” A. M. oraz BUD-AN Sp. z o.c
- przedstawit rzetelne informacje, znajdujgce oparcie w rzeczywistosci.

Co do prac, o ktorych mowa w pkt 5 Wykazu robét nalezy wskaza¢, ze okoliczno$ci podane Zamawiajgcemu przez
Przystepujgcego w Wykazie robot potwierdzone zostaty — jako prawdziwe bezposrednio przez wystawce referencji IDS-
BUD S.A. w wyja$nieniach z dnia 22.10.2020 .

Z kolei w zakresie prac, o ktérych mowa w pkt 4 Wykazu robét — okolicznosci podane Zamawiajgcemu przez
Przystepujgcego w Wykazie robét — co do warto$ci - nie moga by¢ uznane za wprowadzenie zamawiajgcego w btgd —
nalezy podkreslic, ze Wykonawca ten ziozyt zar6wno wykaz jak rowniez referencje — nie ukrywajgc, ze zamowienie
zostato wykonane w konsorcjum.

W tym miejscu — jedynie przyktadowo wskazuje wyrok z dnia 2018-10-11, KIO 1872/18, KIO 1895/18 — w tej sprawie,
wykonawca w wykazie podat wartoS¢ globalng zadania, a wartos¢ czesci ktérg zrealizowat wynikata z jego wyjasnien
oraz protokotéw odbioru (notabene — réwniez na warto$¢ powyzej 15).

»Zaznaczenia wymaga, ze W niniejszej sprawie Zamawiajgcy nie zostat wprowadzony w bigd, gdyz jak juz zostato
podniesione, Przystepujacy spetnit warunek udziatu w postepowaniu, co wprost wskazuje na niezasadno$¢ zarzutu
naruszenia art. 24 ust 1 pkt 16 ustawy pzp. Odpowiadajgc na pytanie, czy Przystepujgcy przedstawit informacje, na
skutek ktoérych mylne wyobrazenie Zamawiajgcego o faktach mogto nastapi¢, co wypetniatoby przestanke wykluczenia z
art. 24 ust. 1 pkt 17 ustaw pzp wskazaé nalezy, co nastepuje, W niniejszym stanie faktycznym Przystepujacy po
pierwsze, nie ztozyt oSwiadczenia, ktore nie byloby prawdziwe. Po drugie, Przystepujacy skiadajgc wykaz ustug oraz
wyjasnienia nie ukrywal, ze referencyjne zamoéwienie byto realizowane przy udziale zaréwno podwykonawcow jak i
partneréw Konsorcjum. Co prawda, Przystepujgcy wskazat w wykazie ustuge na kwote ok. 44 min, jednak powotat sie na
protokoty odbioru bedgce w posiadaniu Zamawiajgcego oraz dotgczyt wyjasnienia, z ktérych wynikato jednoznacznie, ze
Wykonawca samodzielnie zrealizowat prace o wartoSci nie mniejszej niz 15 min, Jednocze$nie dla wystgpienia sytuaciji
opisanej w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy pzp informacje wprowadzajgce w btad muszg mie¢ istotny wptyw na decyzje
zamawiajgcego podjete w postepowaniu. Zamawiajgcy wybrat w postepowaniu oferte najkorzystniejszg wykonawcy, ktéry
daje gwarancje nalezytej realizacji zamoéwienia - m.in. spemia warunek udzialu w postepowaniu w zakresie
do$wiadczenia W ocenie Izby dziatania i decyzje Zamawiajgcego w postepowaniu byly prawidtowe i nie naruszyt on
przywotanych przez Odwolujgcego przepiséw ustawy pzp.”

Warto podkresli¢ rowniez, ze w ww. stanie faktycznym — wykonawca nie miat dodatkowej roboty budowlanej, ktdra
potwierdzataby warunek udziatu w postepowaniu, a w niniejszym stanie faktycznym — istnieje przeciez pozycja nr 3,
ktéra potwierdza warunek.

Co istotne — wartosci faktycznie wykonane - znajdujg potwierdzenie w dokumencie rozliczeniowym miedzy liderem
konsorcjum, ktére realizowato inwestycje, tj. Przedsigbiorstwem Ustugowo Handlowym ,DOMAX” A. M. a konsorcjantem
H. Sp. z 0.0. Sp. k.

W zwigzku z powyzszym w okolicznosciach niniejszego postepowania - nie ma podstaw do przyjecia, ze Przystepujacy
przedstawit Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w btgd. Powoduje to, ze zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i
17 PZP nie zastuguje na uwzglednienie.

VI. W odniesieniu do zarzutu ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 4 Pzp - Przystepujacy
wskazuje co nastepuje :

Zarzut naruszenia art. 26 ust. 4 Pzp jest bezzasadny. W okolicznosciach postepowania brak jest uzasadnienia dla
wezwania przez Zamawiajgcego Konsorcjum BUD-AN do ztozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 PZP w zakresie prac
powotanych w pkt 4 i 5 Wykazu robot:

1. W zakresie prac z pkt 5 Wykazu robét, tj. prac zrealizowanych przez konsorcjanta BUD-AN Sp. z 0.0. na rzecz IDS-
BUD S.A. w ramach inwestycji pn. ,Budowa kanalizacji deszczowej wraz z separatorami na terenie kompleksu
wojskowego w Leznicy Wielkiej — zadania 11299 oraz budowa przytgczy wodociggowych — zadania 11626” — wszelkie



watpliwosci wyjasnione zostaty w pismie wystawcy referencji IDS-BUS S.A. z dnia 22.10.2020 r.

Podmiot ten potwierdzit, ze konsorcjant BUD-AN Sp. z 0.0. moze legitymowac sie do$wiadczeniem zwigzanym z
realizacjg przedmiotowej inwestycji — w takim zakresie, jako wykazano to w pkt 5 Wykazu robét.

Zatem w zakresie prac powotanych w pkt 5 Wykazu robo6t - juz z treSci oSwiadczen i dokumentow znajdujgcych sie w
posiadaniu Zamawiajgcego — bez koniecznosci sktadania wyjasnien przez Przystepujacego — wynika potwierdzenie, ze
konsorcjant BUD-AN Sp. z 0.0. moze sie legitymowa¢ powotanym tam do$wiadczeniem, a co za tym idzie — ze
Przystepujacy zasadnie powotat sie na przedmiotem do$wiadczenie w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w
postepowaniu.

2. Z kolei w zakresie prac z pkt 4 Wykazu robo6t wskazac¢ nalezy, ze brak byto w okoliczno$ciach postepowania podstaw
do prowadzenia przez Zamawiajgcego procedury wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 Pzp w tym zakresie.

Jak wczesniej wspomniano — prace te Przystepujgcy powotat jedynie dodatkowo, w celu potwierdzenia Zamawiajgcemu,
ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale 9 pkt 9.2. ppkt 3 lit. a SIWZ z nawigzka.

Spetnianie przez Przystepujacego przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu - w zakresie aspektu dotyczgcego
posiadania do$wiadczenia w zrealizowaniu jednej roboty budowlanej obejmujacej budowe lub przebudowe (remont)
ulicy/drogi o wartosci zrealizowanych prac min. 15 000 000,00 zt brutto potwierdzono juz doSwiadczeniem konsorcjanta
Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe ,DOMAX’ A. M. wynikajgcym z prac, o ktérych mowa w pkt 3 Wykazu robot.

W pkt 3 Wykazu robot Przystepujacy powotat sie na prace zrealizowane samodzielnie przez konsorcjanta
Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe ,DOMAX” A. M. na rzecz Powiatu Wroctawskiego, o wartosci 15 444 543,45 z
brutto, w ramach zadania pn. ,Przebudowa drogi powiatowej nr 2000 D na odcinku od zjazdu z autostrady A4 przez
miejscowosci Kilianéw, Pitawe, Milin do Mietkowa ktéra stanowi bezposrednie potgczenie z siecia TEN-T obszarow
aktywnosci gospodarczej powiatu wroctawskiego i powiatu swidnickiego”.

Z uwagi na powyzsze — skoro Przystepujacy potwierdzit juz spetnianie warunku udzialtu w postepowaniu
do$wiadczeniem wynikajagcym z pkt 3 Wykazu robo6t - brak bylo potrzeby wzywania Przystepujgcego do ztozenia
wyjasnien w zakresie doSwiadczenia z pkt 4 Wykazu robét.

3. Nalezy podkreslic, ze w dniu 4.11.2020r. Przystepujacy otrzymat wezwanie do wyjasnien od Zamawiajgcego, w

odpowiedzi na ktére — ztozyt wyjasnienie oraz dowdd potwierdzajgcy wykonanie w wymaganej w warunku warto$ci — tj.

potwierdzenie, ze konsorcjant Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe ,DOMAX” A. M. w zwigzku z realizacjg zadania, ¢
ktérym mowa w pkt 4 Wykazu robot - legitymuje sie doSwiadczeniem adekwatnym do spetnienia warunku udziatu w

postepowaniu w zakresie zrealizowania jednej roboty budowlanej obejmujgcej budowe lub przebudowe (remont)

ulicy/drogi o wartosci zrealizowanych prac min. 15 000 000,00 zt brutto.

W zwigzku z powyzszym zarzut ewentualny naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 4 Pzp nie zastuguje na
uwzglednienie.

Majgc na uwadze powyzsze - zarzuty i wnioski odwotania sg catkowicie bezpodstawne. Przystepujgcy wnosi o oddalenie
odwotania w catosci.

Zatgczniki:
1.Dowéd nr 1:

Poz. 3 wykazu robét budowlanych spetniajgcych wymagania okreslone w pkt. 9.2.3)lit. a) specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia

Potwierdzenie nalezytego wykonania robét z poz. 3.
2.Dowdd nr 2 :

Tabela rozliczeniowa kontraktu ,Remont drogi wojewddzkiej nr 483 od granicy miasta na prawach powiatu Czgstochowa
do Kokawy, w tym opracowanie dokumentac;ji projektowe;”

3.Dowod nr 3.

Przykladowy miesieczny protokdt odbioru robdt wraz z kartami obmiaru rob6t (pierwsze strony kart obmiaru) - za okres
1.08.2019 — 31.08.2019r. — w celu wykazania sposobu rozliczenia oraz oséb prowadzacych budowe — p. T. W. oraz
p.P.O..

4.Dowod nr 4 :

oswiadczenie inspektora nadzoru inwestorskiego p. T. W. dotyczace faktycznego wykonywania kontraktu ,Remont drogi
wojewodzkiej nr 483 od granicy miasta na prawach powiatu Czestochowa do Kokawy, w tym opracowanie dokumentacji
projektowe]”.

5.Dowdd nr 5

Umowa Konsorcjum z dnia 20.07.2018r.,

6.Dowdd nr 6 :

Oswiadczenie H. sp. z 0.0., sp. k.

7.Dowdd nr 7 :

Umowa o wspotpracy z dnia 31.05.2016r. wraz z aneksem nr 1 z dnia 8.09.2016r.,
8.Dowdd nr 8 :

Akt Umowy nr DU/ZIc/4800/B127/05/2016



9.Dowéd nr 9.

Oswiadczenie Inspektoréow Nadzoru Inwestorskiego nadzorujgcego inwestycje ,Budowa kanalizacji deszczowej wraz z
separatorami na terenie kompleksu wojskowego w Leznicy Wielkiej — zadania 11299 oraz budowa przylgczy
wodociggowych — zadania 11626",

10.Dowdd nr 10 — petny odpis z KRS dot. Bud-An sp. z o.0.
11.Pismo Odwotujgcego Konsorcjum Polimex do Zamawiajgcego z dnia 23.10.2020r.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla

Rozpoznawany przez Izbe spér powstat w zwigzku z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
(siwz) w zakresie wymaganego przez zamawiajgcego do$wiadczenia zawodowego wykonawcy.

Odwolujgcy zlozyt odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art.24 ust.1 pkt 12 ustawy co oznacza, ze
wykonawca wybrany/przystepujacy po stronie zamawiajgcego nie wykazat doswiadczenia zawodowego wymaganego
postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Na podstawie zarzutu naruszenia powyzszego przepisu
ustawy, odwolujgcy zadat wykluczenia wykonawcy wybranego z postepowania, jako nie spetniajgcego warunku
do$wiadczenia zawodowego, a alternatywnie zastosowanie wobec tego wykonawcy uzupetniajgcego trybu wyjasnien w
ramach art.26 ust.4 ustawy. Powyzsze zagdanie trybu wyjasnien, zgtoszono alternatywnie réwniez w zwigzku z
poprzedzajgcym je zarzutem naruszenia przez zamawiajgcego art.24 ust.1 pkt 16 i 17 ustawy, w zwigzku z wykazaniem
do$wiadczenia zawodowego, co miatoby skutecznie wykluczyé wykonawce wybranego z postgpowania o udzielenie
zaméwienia publicznego. Zarzuty odwotania zostaty zwienczone zarzutem naruszenia zasad postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego przez naruszenie art.7 ust.1 ustawy, ktéry nakazuje przestrzeganie zasad uczciwej konkurenciji,
réwne traktowanie wykonawcdw oraz przestrzeganie zasad proporcjonalnoSci i przejrzystoSci postepowania. W
konsekwenciji powyzej przedstawionych w odwotaniu naruszen ustawy przez zamawiajgcego, odwotujgcy wnosi o
uznanie jego oferty jako najkorzystniejszej.

Do postepowania odwotawczego przystapit, w przepisanym ustawg terminie po stronie zamawiajgcego, wykonawca
wybrany/przystepujacy. Strony postepowania odwotawczego nie zgtosity na posiedzeniu Izby opozycji co do zgtoszonego
przystapienia, jak i wnioskéw formalnych co do skutecznosci przystapienia.

Izba postanowita o dopuszczeniu do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego wykonawcy wybranego, nie
stwierdzajgc tym samym naruszenia art. 185 ust.2 i ust.4 ustawy, w zgloszonym wniosku przystapienia.

Izba przed wdaniem sie w merytoryczne rozpoznanie sporu, ha posiedzeniu nie stwierdzita rowniez przestanek z art.189
ust.2 ustawy co do podstaw odrzucenia odwotania. Wnioskbw w tym zakresie rowniez nie ztozyli zamawiajacy i

przystepujacy.

Istotne znaczenie w sprawie ma okolicznos¢, ze wykonawca wybrany ztozyt oferte dziatajgc w ramach konsorcjum BUD-
AN, w skiad ktérego wchodzi trzech wykonawcow. Wykonawcy, sktadajac oferte w ramach konsorcjum, wykazujgc
do$wiadczenie przedstawiane zamawiajgcemu, postuzyli sie doSwiadczeniem zawodowym zdobytym przez nich w
czasie realizacji inwestycji, jako indywidualni wykonawcy ale réwniez jako wykonawcy uczestniczacy w ramach
konsorcjum. | wtasnie zdobyte przez nich do$wiadczenie zawodowe w ramach konsorcjum bylo przedmiotem sporu
zawistego przed Izba.

Odwolujacy w trakcie postepowania odwotawczego twierdzit, ze wykonawcy postuzyli sie w sposob nieuprawniony
do$wiadczeniem zdobytym w ramach konsorcjum, to jest w wiekszym zakresie niz faktycznie miat miejsce ich udziat w
realizacji inwestycji budowlanych. Chodzi o wartos¢ realizowanych zadan przez konsorcjantéw, w ramach catosci
zadania realizowanego w ramach poszczegolnych konsorcjow, poniewaz jednym z warunkéw do$wiadczenia
zawodowego jest warto$¢ zrealizowanego zadania (roboty budowlane drogowe co najmniej jedna o wartosci minimum
15 min. ztotych brutto) oraz infrastruktury kanalizacji deszczowej/sanitarne;.

Wykonawca wybrany/przystepujgcy po stronie zamawiajgcego to konsorcjum w skiad, ktérego wchodzi trzech

wykonawcow: Lider — BUD-AN Sp. z o.0. z aktualng siedzibg w Kaliszu, a poprzednio w Tuliszkowie (BUD-AN), dwe
partnerzy: Zaktad Budowy Drég H. M. z siedzibg w Btaszkach (Henryk Mocny) i Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe
DOMAX Az M. z siedzibg w Boronowie (DOMAX Arkadiusz Mika). Uczestniczgce w aktualnie prowadzonyn
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego Konsorcjum BUD-AN postuzyto sie doSwiadczeniem zawodowym
zdobytym przez Lidera Konsorcjum BUD-AN oraz przez Partnera Konsorcjum DOMAX A. M., kazdy z nich w odrebnyr
postepowaniu wykonywanym w ramach konsorcjum.

Wykonawca wybrany/Konsorcjum BUD-AN sktadajgc Wykaz wykonanych robo6t obejmujacy pie¢ pozyciji robot
budowlanych, w czterech pozycjach postuzyt sie doswiadczeniem DOMAX A. M. (poz.1-4) i w jednej BUD-AN (poz.5) w
przedtozonym zamawiajgcemu Wykazie robo6t. Odwotujgcy zakwestionowat po pierwsze, wartos¢ wykonanych robot w

ramach Konsorcjum ujetych w pozycji 4 Wykazu robét(remont drogi wojewoddzkiej nr 483 na odcinku Czestochowa -

Kokawa w okresie 0d18.10.2018r. do 24.01.2020r. na wartos¢ 29.756.049,30 zt. brutto. przez DOMAX A. M. na rzecz
Zarzad Drég Wojewodzkich Katowice). Po drugie odwotujgcy zakwestionowat pozycje 5 Wykazu robét (budowa
kanalizacji deszczowej wraz z separatorami na terenie Leznicy Wielkiej w okresie od luty 2017r. do sierpien 2018r. na

warto$¢ 8.860.000,00 zt. brutto przez BUD-AN na rzecz IDS-BUD S.A. Warszawa). Po trzecie w pozostatym zakresie t
jest roboty budowlane w poz. 1,2,3 Wykazu rob6t, odwotujgcy nie zakwestionowat ani co do ich rodzaju, wartosci czy tez

wkiadu warto$ciowego wykonawcy w ramach konsorcjum, w kontek$cie obowigzujgcej w niniejszym postepowaniu

specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia.

W tym miejscu Izba przechodzac do oceny zasadnoSci podniesionych zarzutéw odwotania, w zwigzku z
zakwestionowanym doswiadczeniem zawodowym, ujetym w Wykazie wykonanych robot budowlanych przez
uczestnikow Konsorcjum BUD-AN, przywoluje postanowienia siwz odnoszace sie do wymaganego do$wiadczenia
zawodowego.

| tak wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia publicznego wykaza¢ miat doswiadczenie zawodowe okreslone
w Rozdziale 9 pkt 9.2 ppkt 3) lit. a) specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.



Ich tre$¢ brzmi nastepujgco:

»Wykonawca musi posiada¢ doswiadczenie polegajgce na nalezytym wykonaniu (zakoriczeniu) w okresie ostatnich 8 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, minimum:

1.dwéch robét budowlanych z ktérych kazda obejmowata: budowe lub przebudowe ulicy/drogi zawierajgcych w
swoim zakresie wykonanie jezdni o nawierzchni bitumicznej o dtugosci min. 1200 mb. lub o powierzchni min.
7200 m2 i wykonanie nawierzchni z elementéw betonowych prefabrykowanych i/lub nawierzchni z kostki
granitowej o tgcznej powierzchni min. 4000 m2 na drodze, min. klasy ,Z’, kazda,

2. jednej roboty budowlanej obejmujacej budowe lub przebudowe (remont) ulicy/drogi o wartosci zrealizowanych prac
min. 15.000.000, 00 zt. brutto,

3.jednej roboty budowlanej obejmujgcej budowe kanatu deszczowego/ sanitarnego o $rednicy min. 400 mm i dl. min
1500 mb.,

4 jedno zadania polegajgce na budowie ronda lub przebudowie skrzyzowania na rondo na drodze min. klasy ,Z’.

Wykonawca wybrany/przystepujgcy realizujgc wymog siwz w zakresie doSwiadczenia zawodowego, przedstawit Wykaz

robot obejmujacy pie¢ pozycii robét, rozumiejgc postanowienia siwz w dostownym ich brzmieniu, to jest przez wykonanie

pieciu robot budowlanych. To jest dwie roboty polegajgce na budowie, przebudowie drogi o okreslonych parametrach co

do dtugosci lub powierzchni oraz zastosowanego rodzaju nawierzchni drogi, ale bez jakiegokolwiek wymogu co do

wartosci tych robét (to jest 15 min. zt. brutto), czy tez infrastruktury (kanat deszczowy/sanitarny), czy tez skrzyzowania

lub ronda. Powyzsze roboty wykonawca wybrany ujgt w poz. 1 i 2 Wykazu roboét to jest przebudowa drogi gminnej w

Wieluniu ale wraz z odwodnieniem i o$wietleniem (poz.1), wykonanej na rzecz Gminy Wielun i przebudowa drogi nr 1435
Zalesie Slgskie- Kedzierzyn Kozle oraz drogi powiatowej na odcinku 1401(poz.2), wykonanej na rzecz powiatu Strzelce
Opolskie. Warto$¢ tych rob6t w obu przypadkach ksztattowata sie na poziomie 10 -11 min. ztotych, czyli ponizej

wymaganego progu 15 min. zt. brutto dla jednej roboty. Obydwie roboty ujete w Wykazie w poz. 1 i poz.2 wykonane byly

przez cztonka konsorcjum DOMAX A. M. i do tych robét odwolujgcy nie zgtosit zastrzezen. Przy czym w kontekscie
wymagan siwz Izba zauwaza, ze w poz. 1 Wykazu rob6t ,przebudowa drogi gminnej ul. Popietuszki w Wieluniu” w
swoim zakresie obejmuje dodatkowy wymoég oprocz przebudowy drogi, to jest przebudowe skrzyzowania na

skrzyzowanie o ruchu okreznym (rondo). Tym samym w poz. 1 Wykazu rob6t znajduje sie warunek przebudowy drogi

oraz warunek przebudowy skrzyzowania na skrzyzowanie o ruchu okreznym (rondo).

Kolejne doswiadczenie to obejmujgce robote o okreslonej wartosci brutto, doswiadczenie ujete w poz. 3 Wykazu, dotyczy

przebudowy drogi powiatowej nr 2000 D na odcinku od zjazdu z autostrady A 4 przez miejscowosci Kilianow, Pilawe,

Milin do Mietkowa, dotyczy drogi klasy Z w tym o nawierzchni dla budowy lub przebudowy opisanej w siwz i 0 wymaganej
wartosci brutto, wynoszacej 15.444,543,45 zt. wykonanej przez DOMAX A. M. na rzecz powiat Wroctawski. Czyli
do$wiadczenie ujete w poz. 3 Wykazu rob6t spetnia wymaog zaréwno co do wymaganych budéw lub przebudéw drég

(miato by¢ co najmniej dwie, a jest to trzecia — poz.1,2,3 Wykazu) jak rowniez co do wymaganej jednej roboty o wartosci

wynoszgcej minimum 15 min. zt. brutto. Doswiadczenie ujete w poz. 3 Wykazu spetnia jednoczesnie dwa wymodgi,

zarbwno wymaog pierwszy co do budowy drogi lub przebudowy dwéch drog o wymaganym rodzaju co do nawierzchni,

wielkosci, klasy drogi, jak i wymog drugi co do wymaganej wartosci (15 min. zt. brutto) wymaog jednej drogi. Izba

stwierdza, ze robota z poz.3 Wykazu robét wypetnia jednocze$nie dwa (2) wymogi siwz to jest wymog drogi co najmniej

klasy Z, o dtugosci, bgdz powierzchni, jak i co do nawierzchni, no i wartosci robét (15 min. zt. brutto). Po$wiadczenie w
tym zakresie to jest w poz.3 Wykazu robdt nie bylo kwestionowane przez odwotujgcego. Zresztg jednoznaczne

potwierdzenie tych rob6t zawarte jest w dokumencie Poswiadczenie wykonania rob6t budowlanych L.dz. SP-
DT.7111.440.2018.AG wydane przez Powiat Wroctawski w kwocie netto 12.556.539,39 zI.(dokument po$wiadczenia) co

daje kwote brutto 15.444.543,45 zt., a co spetnia przestanke drugg co do wymaganej kwoty brutto 15 min. ziotych.

Poswiadczenie zostato wydane tylko i wytgcznie dla wykonawcy DOMAX A. M. a nie jak w innych przypadkach dla
konsorcjum, z udziatem DOMAX A. M. . Zresztg odwolujgcy nie zakwestionowat znaczenia tego doswiadczenia dla
potwierdzenia wiedzy i doswiadczenia wykonawcy wybranego. Izba réwniez nie stwierdza podstaw do zakwestionowania

doswiadczenia potwierdzonego przez Powiat Wroctawski.

Niemniej istotg zawistego sporu jest doswiadczenie opisane w poz. 4 Remont drogi wojewddzkiej nr 483 od granicy
miasta Czestochowa do Kokawa, w tym opracowanie dokumentaciji projektowejna rzecz Zarzgdu Drog Wojewddzkich
Katowice w kwocie 29.756. 049,30 zt., a bez wartoSci prac w zakresie dokumentacji technicznej, w kwocie 27.909.196,92
zt. brutto wykonanie Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowe ,DOMAX” A. M. .

Réwniez odwotujacy zakwestionowat pozycje nr 5 Wykazu roboét, ktéra byta wykonywana w ramach konsorcjum IDS-
BUD z udziatem BUD-AN, a zostata zlozona na dowdd budowy kanalizacji deszczowej/sanitarnej. Jak juz Izba powyze
przedstawita chodzi o budowe kanalizacji deszczowej wraz z separatorami na terenie Leznicy Wielkiej w okresie od luty
2017r. do sierpien 2018r. na warto$¢ 8.860.000,00 zt. brutto przez BUD-AN na rzecz IDS-BUD S.A. Warszawa.

W oparciu o te dwie pozycje robot z Wykazu, odwotujgcy budowat argumentacje na zarzut naruszenia art.24 ust.1 pkt 16
i 17 ustawy, ale rowniez jednoczes$nie nie spetnienia wymogu doswiadczenia 15 min. zt. brutto.

Izba rozstrzygajgc zaistniaty spér uwzglednita wyjasnienia zamawiajacego zawarte miedzy innymi w pi$émie z dnia 6
listopada 2020r. stanowigce odpowiedZz na odwotanie, w ktérym przedstawiono procedure sprawdzenia wiarygodnosci
podanych informacji w Wykazie rob6t konsorcjum BUD-AN zaréwno o robotach, ktére wykonywane byty indywidualnie
przez czifonkdéw konsorcjum (partner DOMAX A. M. jak i lider BUD-AN). Zamawiajgcy dokonat rowniez sprawdzenie
wykonywanych rob6t w ramach konsorcjow opierajac sie nie tylko na wyjasnieniach samych konsorcjantéw, ale réwniez
zamawiajgcych na rzecz, ktérych konsorcja wykonywaty roboty a takze przedstawicieli tych zamawiajgcych (inspektor
nadzoru inwestorskiego). Zamawiajgcy takze ocenit przedtozone umowy dotyczgce funkcjonowania porozumien
konsorcjalnych i wynikajacy z nich podziat zakresu wykonywanych robét przez poszczegdlnych konsorcjantéw. Izba
rozstrzygajgc zarzuty wniesionego odwotania ocenita takze dowody ztozone przez odwotujgcego jak i jego argumentacije
formalng i prawng prezentowang w odwofaniu, jak i podczas posiedzenia oraz rozprawy. Izba réwniez dokonata oceny
argumentacji formalnej i prawnej, jak i ztozonych dowoddw sktadanych przez przystepujgcego, zarébwno w pismach
(pismo procesowe przystepujgcego z dnia 06.11.2020r. wraz ze ztozonymi dowodami w ilosci jedenastu) jak i na
posiedzeniu/rozprawie, gdzie ztozono kolejne dowody. TreS¢ zar6wno odwotania, jak i pism zamawiajgcego i
przystepujacego z wzmiankowanymi dowodami na poparcie twierdzen, Izba zaprezentowata we wstepnej czesci



uzasadnienia wyroku (odwotanie pismo z dnia 9 pazdziernika 2020r., odpowiedz na odwotanie pismo z dnia 6 listopada
2020r. oraz pismo procesowe przystepujacego z dnia 06.11.2020r.).

Izba juz powyzej przedstawita zarzuty i zgdania zawarte w odwotaniu, strukture organizacyjng konsorcjum/wykonawcy
wybranego, Wykaz robét konsorcjum, wymagania siwz co do doswiadczenia zawodowego, jak i przede wszystkim
wskazata przedmiot sporu, wywiedziony z poz. 4 i 5 Wykazu robét wykonawcy wybranego/przystepujgcego po stronie
zamawiajgcego. Izba takze zestawita i porownata zakres wymagan siwz co do do$wiadczenia zawodowego, poréwnujgc
zakres rob6t w poszczegolnych pozycjach Wykazu robét z zakresem wymagan przedmiotowych wynikajgcych ze
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia.

Izba dokonujgc oceny materiatu dowodowego przedstawionego w sprawie, ocenita wiarygodnos¢ zarzutéw odwotujgcego
na tle procedury wyjasniajgcej zamawiajgcego, w zwigzku z sygnalizacjg zastrzezen co do posiadanego doswiadczenia
zawodowego, zglaszanych zamawiajgcemu przez odwotujgcego. Bowiem juz na etapie wyboru najkorzystniejszej oferty
konsorcjum BUD-AN, odwolujgcy kontestowat czynnosci zamawiajgcego zmierzajgce do wyboru oferty tego konsorcjum.
Przy czym Izba rozstrzygajgc o zasadnosci zarzutow odwotania, rowniez uwzglednita dowody przedstawiane w toku
postepowania odwotawczego.

W zwigzku z powyzszym Izba rozstrzygajgc o zasadnosci zarzutow odwotania, ocenia zgromadzony materiat
dowodowy w sprawie na tle udzielonej odpowiedzi na odwotanie przez zamawiajgcego w dniu 6 listopada 2020r.

Zamawiajgcy, badajac spetnienie przez konsorcjum BUD-AN, warunkéw udziatlu w postepowaniu w zakresie
do$wiadczenia zawodowego w oparciu o ztozone oswiadczenie Wykaz robét i dokumenty (po$wiadczenia, referencje)
uznat:

1/ w zakresie pkt. 9.2.3) lit. a) tiret pierwszy SIWZ: ,wykonanie min. dwoch robét budowlanych z ktérych kazda
obejmowata: budowe lub przebudowe ulicy/drogi zawierajgcych w swoim zakresie wykonanie jezdni o nawierzchni
bitumicznej o dtugosci min. 1200 mb. lub o powierzchni min. 7200m2 i wykonanie nawierzchni z elementéw betonowych
prefabrykowanych o powierzchni min. 4000m2 na drodze, min. klasy ,Z’, zamawiajgcy uznal, ze kazde z zadan
wskazanych w poz. nr 1, 2 i 3 Wykazu robot spetnia okreslony przez zamawiajgcego warunek.

Izba podziela w tym zakresie ustalenia zamawiajgcego, o czym rozstrzygneta powyzej, przedstawiajgc wymog siwz, jak

réwniez opisujgc charakterystyke tych roboét powyzej, ktore wykonat konsorcjant DOMAX A. M. jako indywidualny
wykonawca, a nie jako cztonek konsorcjum. Tym samym spetniony zostat powyzszy warunek dwoch robot drogowych w

wymiarze nawet trzech robét, a nie tylko w wymaganym siwz wymiarze dwoch robot drogowych. Nalezy podkreslic, ze

odwolujacy nie kwestionowat tych doswiadczen konsorcjum BUD-AN.

Podsumowujac Izba stwierdza, ze zostat spetniony warunek pierwszy dwoch robét drogowych.

2/ w zakresie pkt. 9.2.3) lit. a) tiret drugi SIWZ: ,wykonanie jednej roboty budowlanej obejmujgcej budowe lub przebudowe
(remont) ulicy/drogi o wartosci zrealizowanych prac min. 15.000.000,00 zt brutto”, zamawiajacy uznat zadanie wskazane
w poz. nr 3 Wykazu rob6t za spetniajgce okreslony przez zamawiajgcego warunek.

Izba podziela ustalenia w tym zakresie zamawiajgcego o czym rozstrzygneta powyzej, przedstawiajgc wymég siwz, jak
rowniez opisujgc charakterystyke roboty drogowej w poz.3 Wykazu robot, ktérg wykonat konsorcjant DOMAX A. M. jako
indywidualny wykonawca, a nie jako czifonek konsorcjum. Nalezy podkreslic, ze odwotujacy nie kwestionowat tego
do$wiadczenia konsorcjum BUD-AN.

Podsumowujgc Izba stwierdza, ze zostat spetiony warunek drugi to jest wykonania jednej roboty drogowej o wartosci
minimum 15 min. zt. brutto.

3/ w zakresie pkt. 9.2.3) lit. a) tiret czwarty SIWZ: ,wykonanie jednego zadania polegajgcego na budowie ronda lub
przebudowie skrzyzowania na rondo na drodze min. klasy ,Z°, zamawiajgcy uznat zadanie wskazane w poz. nr 1
Wykazu robot za spetniajgce okreslony przez zamawiajgcego warunek.

Izba podziela ustalenia w tym zakresie zamawiajgcego o czym rozstrzygneta powyzej, przedstawiajgc wyméog siwz, jak
rowniez opisujgc charakterystyke roboty drogowej w poz.1 Wykazu robot, ktérg wykonat konsorcjant DOMAX A. M. jako
indywidualny wykonawca, a nie jako cztonek konsorcjum. Nalezy podkreslic, ze odwotujgcy nie kwestionowat tego
do$wiadczenia konsorcjum BUD-AN.

Podsumowujgc Izba stwierdza, ze zostat spetiony warunek czwarty to jest wykonania przebudowy skrzyZzowania na
rondo na drodze min. klasy ,Z.

4/ w zakresie pkt. 9.2.3) lit. a) tiret trzeci SIWZ: ,wykonanie jednej roboty budowlanej obejmujgcej budowe kanatu
deszczowego/sanitarnego o srednicy min. 500 mm i dt. min 1500 mb.”, zamawiajgcy uznat zadanie wskazane w poz. nr
5 Wykazu robét za spetniajgce okreslony przez zamawiajgcego warunek.

Zamawiajgcy uzasadniajgc swoje stanowisko przedstawit nastepujgcg argumentacije prawng i formalna.

»W odniesieniu do zadania nr 5 Wykazu rob6t, Zamawiajgcy uznat za spetiony warunek okreslony w pkt. 9.2.3) lit. a) tiret
trzeci SIWZ, poniewaz Wykonawca wskazat w kol. nr 3 Wykazu robét adekwatny w tej mierze zakres robét zrealizowany
przez jednego z konsorcjantéw tj. firme BUD-AN Sp. z 0.0. z siedz. w Kaliszu. Doswiadczenie to nie budzito watpliwosci
Zamawiajgcego. Poza tym, Wykonawca sktadajac Wykaz robét oSwiadczyl, ze cyt.: ,wszystkie informacje podane
powyzej sg aktualne i zgodne z prawdg oraz zostaty przedstawione z petng Swiadomoscig konsekwencji wprowadzenia
zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu tych informacji”. Tym niemniej, dziatajgc z daleko posunigtej ostroznosci
oraz w zwigzku ze ztozeniem przez konsorcjum firm: Polimex Infrastruktura Sp. z o.o. (Lider) z siedz w Warszawie,
Polimex Mostostal S.A. (Partner) z siedz w Warszawie odwotania do KIO, Zamawiajacy w celu zbadania wiarygodnosci
o$wiadczenia w zakresie przedmiotowego zadania zwrécit sie pismem z dnia 20.10.2020 r. do Zamawiajgcego z tego
kwestionowanego zadania tj. IDS-BUD S.A. w Warszawie z prosbg o udzielenie szczegdtowych informacji dotyczgcych
poswiadczenia wydanego przez tego Zamawiajgcego dla konsorcjum firm w sktadzie: Zaktad Inzynieryjno — Budowlany
Sp. z 0.0. Spdtka Komandytowa z siedzibg w Zgierzu, ul. Sokotowska 2ABC, 95-100 Zgierz oraz BUD-AN Sp. z o.0. .
siedzibg w Tuliszkéw, BUD — AN Sp. z 0.0. z siedz w Kaliszu, ul. Srédmiejska 15, 62-800 Kalisz. W odpowiedzi



Zamawiajgcy tj. IDS- BUD S.A. (pismo w zatgczeniu) wskazal, iz firma BUD-AN Sp. z 0.0., w trakcie realizacji zadani
wymienionego w poz. nr 5 Wykazu robét zmienita siedzibe firmy z ul. Kasztelana Zaremby 2/3, 62-740 Tuliszkéw” na ,ul.

Srodmiejska 15, 62-800 Kalisz”, co potwierdza tez wydruk informacji z Krajowego Rejestru Sgdowego (w zatgczeniu), a
ponadto wskazat, iz faktyczne wykonanie robét w zakresie kanalizacji deszczowej oraz rob6t drogowych lezato po stronie

BUD-AN Sp. z 0.0. z siedz w Kaliszu. Wobec powyzszego warunek doSwiadczenia takze w tym zakresie zostat przez
Wykonawce spetniony, a sama zmiana tylko siedziby pozostaje bez wplywu na tozsamos¢ podmiotu realizujgcego

zadanie”.

W ocenie Izby jak wynika, z powyzszego o$wiadczenia zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie, doswiadczenie

zawodowe w zakresie budowy kanalizacji deszczowej w Leznicy Wielkiej bylo przedmiotem wyjasnien na etapie

postepowania przed zamawiajgcym. Wyjasnienia dotyczyty zarébwno zagadnienia tozsamosci wykonawcy BUD-AN z
uwagi na adres siedziby spotki okreslanej zaroéwno jako Tuliszkéw jaki i Kalisz oraz z uwagi na realizacje zadania w

ramach konsorcjum, z udziatem Zaktadu Inzynieryjno-Budowlanego sp. z o.0. sp.k. z siedzibg w Zgierzu (Z.1.-B.).
Zamawiajgcy otrzymat wyjasnienie pismem z dnia 22.10.2020r. od Generalnego Wykonawcy jakim byt IDS-BUD S.A.
Warszawa, ktéry potwierdzit wydane w dniu 14.08.2018 r. PoSwiadczenie, z ktdrego wynikato, ze Konsorcjum firm Z.1.- B.
i BUD-AN z siedzibg w Tuliszkowie oraz z siedzibg w Kaliszu wykonato budowe kanalizacji deszczowej wraz z
separatorami. Niemniej na zastrzezenia zgloszone do zamawiajgcego i wystgpieniem w dniu 20.10.2020r.

zamawiajgcego do IDS-BUD otrzymano kolejne o$wiadczenie od Generalnego Wykonawcy (IDS-BUD). Pismem z dni
22.10.2020r. czionek zarzadu IDS-BUD oswiadczyt zamawiajacemu, ze BUD-AN prace potwierdzone w Poswiadczenit
z dnia 14.08.2018r. wykonata w catosci spotka BUD-AN sp. z 0.0., ktéra w trakcie realizacji zadania w Leznicy Wielkiej
zmienita adres z Tuliszkowa na adres w Kaliszu. W postepowaniu przed Izbg ztozono réwniez odpis z KRS
potwierdzajgcy zmiane adresu z Tuliszkowa na Kalisz (Informacja odpowiadajgca odpisowi peinemu z dnia 21.10.2020r.

Numer KRS 0000413701). Z kolei odwotujacy ztozyt jako dowdd pismoz dnia 03.11.2020r. do Zamawiajgcego (Rejonowy

Zarzad Infrastruktury w Bydgoszczy) z pytaniem o siedzibe BUD-AN i kto w ramach umowy podwykonawczej wykonat
roboty na terenie kompleksu wojskowego w Leznicy Wielkiej to jest czy BUD-AN, czy konsorcjum Z.I.- B. i BUD-AN.

informacji od Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w Bydgoszczy z dnia 05.11.2020r. wynika, ze Generalnym Wykonawcag
byt IDS-BUD a umowe podwykonawczg realizowato konsorcjum Z1.- B. i BUD-AN.

Izba dokonujgc oceny zgromadzonego materiatu dowodowego w sprawie stwierdza, ze na podstawie oSwiadczenia IDS-
BUD z dnia 22.10.2020r. zamawiajgcy wykazat, ze catos¢ robdt budowy kanalizacji deszczowej w Leznicy Wielkiej
wykonat samodzielnie, w catosci BUD-AN, ktory w trakcie realizacji rob6t zmienit adres z Tuliszkowa na adres w Kaliszu.
Natomiast informacja z Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w Bydgoszczy stwierdza o stronach umowy
podwykonawczej, a nie o faktycznym podwykonawcy, ktorym wedtug oswiadczenia IDS-BUD w cato$ci byt BUD-AN.

W ocenie Izby w tym stanie rzeczy zarzut powotywania sie przez BUD-AN na wykonanie kanalizacji sanitarnej w Leznicy
Wielkiej jest uprawnione. Na marginesie nalezy wskaza¢, ze warunek siwz brzmi: wykonanie jednej roboty budowlanej

obejmujacej budowe kanalu deszczowego/ sanitarnego o $rednicy min. 400 mm i dl. min 1500 mb., co oznacza, ze

robote mogto wykonywa¢ wspolnie w ramach konsorcjum dwoch wykonawcow i kazdy z nich mogtby postugiwac sie

zdobytym do$wiadczeniem, zwiaszcza w sytuacji solidarnej odpowiedzialno$ci za wykonanie wszystkich zobowigzan

wynikajacych z umowy wzgledem Generalnego Wykonawcy (Akt umowy =z dnia 06.06.2016 r. Nr
DU/ZIc/4800/B127/05/2016r.- w aktach sprawy). Bowiem co do zasady konsorcjum powoluje sig nie tylko dla wykazania
wymaganego dosSwiadczenia zawodowego, ale rowniez dla zdobycia doswiadczenia zawodowego przez

uczestniczgcych w realizacji zadania konsorcjantow.

W tym stanie rzeczy zarzut odwotania co do braku do$wiadczenia, BUD-AN w zwigzku z zadaniem realizowanym przez
konsorcjum BUD-ANi Z.I.- B., na terenie obiektu w Leznicy Wielkiej (poz.5 Wykazu) nie potwierdzit sig.

Zamawiajgcy w udzielonej odpowiedzi na odwofanie z dnia 06.11.2020r. wyrazit nastepujgce stanowisko, co do
obowigzku wykazania ilosci zadan w zwigzku z wymaganiami co do do$wiadczenia zawodowego w siwz, ktdre rowniez
argumentowat jako zasadne na rozprawie przystepujgcy.

»~Jednoczes$nie Zamawiajgcy wyjasnia, ze w tresci SIWZ nie zastrzegt, aby jedna robota budowlana miata spetnia¢ tylko i
wylgcznie jeden warunek udzialu w postepowaniu. W zwigzku z powyzszym badajac oferte pod katem warunku
okreslonego w pkt. 9.2.3) lit. a) tiret pierwszy i drugi SIWZ, Zamawiajgcy uznat za spetnienie warunkow tgcznie w jednym
zadaniu wskazanym w poz. nr 3 Wykazu rob6t. W zwigzku z powyzszym, zadanie wskazane w poz. nr 4 Wykazu robot
nie bylo w ogdle brane pod uwage przez Zamawiajacego w zakresie spetnienia warunku okreslonego w pkt. 9.2.3) lit. a)
tiret drugi SIWZ, albowiem zadania juz wcze$niej wymienione dawaty podstawe do stwierdzenia, iz Wykonawca warunki
do$wiadczenia spetnia.”

Izba podziela powyzszy poglad w kontekscie brzmienia wymagan siwz.

~Wykonawca musi posiada¢ do$wiadczenie polegajgce na nalezytym wykonaniu (zakoriczeniu) w okresie ostatnich 8 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, minimum (1-
4 pkt):

1.dwéch robét budowlanych z ktérych kazda obejmowata: budowe lub przebudowe ulicy/drogi zawierajgcych w
swoim zakresie wykonanie jezdni o nawierzchni bitumicznej o dtugosci min. 1200 mb. lub o powierzchni min.
7200 m2 i wykonanie nawierzchni z elementéw betonowych prefabrykowanych i/lub nawierzchni z kostki
granitowej o tgcznej powierzchni min. 4000 m2 na drodze, min. klasy ,Z’, kazda,

2.jednej roboty budowlanej obejmujgcej budowe lub przebudowe (remont) ulicy/drogi o wartosci zrealizowanych prac
min. 15.000.000, 00 zt. brutto,

3.jednej roboty budowlanej obejmujacej budowe kanatu deszczowego/ sanitarnego o Srednicy min. 400 mm i dl. min
1500 mb.,

4 jedno zadania polegajace na budowie ronda lub przebudowie skrzyzowania na rondo na drodze min. klasy ,Z".

Z powyzszego postanowienia siwz wynika, ze potencjalnie dwie roboty (o ktérych mowa w pkt.1), to jest kazda z nich w
okreslonym zakresie przez siwz (pkt 2,3,4), moze potwierdzi¢ spetnienie pozostatych warunkéw opisanych w pkt 2,3,4,
wymagan w zakresie dosSwiadczenia zawodowego.



W tym stanie faktycznym i prawnym wynikajgjcym z Wykazu robot (poz.1-5) wynika, ze konsorcjum BUD-AN
do$wiadczenie zawodowe spenia przez roboty przedstawione w poz. 1,2,3 i 5 Wykazu robot.

Reasumujgc aby wykaza¢ do$wiadczenie zawodowe mozna byto warunek doswiadczenia wykazac przez 5 robot, ale
niemniej niz przez dwie roboty. Z kolei konsorcjum BUD-AN spefito wymog doswiadczenia przez cztery roboty z
Wykazu to jest poz.1,2,3,5 Wykazu robét.

Niemniej Izba dokonata oceny roboty ujetej w poz.4 Wykazu robdt, z uwagi na zarzut odwofania naruszenia przez

zamawiajgcego postanowien art. 24 ust.1 pkt 16 i 17 ustawy, przy ocenie zgodnosci z rzeczywisto$cig wartosci robot

wykonanych przez DOMAX A. M., w zwigzku z przedstawionym przez konsorcjum BUD-AN Wykazem robét w poz. <
Wykazu.

Jak juz powyzej Izba zaznaczyta ,Niemniej istotg zawistego sporu jest doSwiadczenie opisane w poz. 4 Remont drogi
wojewodzkiej nr 483 od granicy miasta Czestochowa do Kokawa, w tym opracowanie dokumentacji projektowej na rzecz
Zarzadu Drég Wojewodzkich Katowice w kwocie 29.756. 049,30 zi., a bez wartoSci prac w zakresie dokumentacji
technicznej, w kwocie 27.909.196,92 zt. brutto wykonanie Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe ,DOMAX’ A. M.”.

Izba dokonujgc oceny przedstawionego zarzutu uwzglednita jak powyzej, to jest przy ocenie zarzutu odwotania
wywiedzionego z poz. 5 Wykazu (Leznica Wielka), procedure wyjasniajgcg w toku postepowania przed zamawiajgcym,
na etapie wyboru najkorzystniejszej oferty.

| tak w dniu 23.10.2020r odwotujgcy zwrocit sie pismem do zamawiajgcego, w ktérym postawit zarzut wprowadzenia
zamawiajgcego w biad przy przedstawieniu doswiadczenia w poz.4 Wykazu rob6t wykonywanego przez wykonawce
DOMAX A. M., poniewaz wykonywane bylo w ramach konsorcjum, co skutkuje wykluczeniem z postepowania na
podstawie art.24 ust.1 pkt 16 i 17 ustawy, w zwigzku z nie wykonaniem robdt o warto$ci minimum 15 min. zt. brutto.
Odwolujacy powotat sie na informacje uzyskane od inwestora Zarzgdu Drég Wojewodzkich w Katowicach w pismie z
dnia 22 pazdziernika 2020r., ktdére uzyskat na podstawie wniosku z dnia 08.10.2020r. o udostepnienie informaciji
publicznej. Zamawiajgcy pismem z dnia 04.11.2020r., zwrocit sie do wykonawcy DOMAX A. M. o wyja$nienie, a w
szczegolnoSci wskazanie warto$ci realizowanych prac w ramach konsorcjum na zadaniu remontu drogi nr 483, w
terminie do dnia 05.11.2020roku. W dniu 05.11.2020r. wykonawca DOMAX A. M. pismem do zamawiajgcego wskazat na
faktyczng warto§¢ wykonywanych przez niego roboét powyzej 15 min. brutto oraz podziat prac co do ich rodzaju i warto$ci
pomiedzy pozostatych konsorcjantow. Co istotne do pisma zatgczyt Tabele rozliczeniowg kontraktu podpisana przez
konsorcjantow. Pisma w aktach sprawy. Przed Izbag przystepujgcy w przy piSmie z dnia 06.11.2020r. oraz na
posiedzeniu/rozprawie ztozyt kolejne dowody wskazujgce na warto$ciowy udziat wykonawcy DOMAX A. M. w robotach na
drodze nr 483 (o$wiadczenie Prokurenta R. H. konsorcjanta H. sp. z 0.0. z siedzibg w Boronowie z dnia 02.11.2020r.,
protokoty odbioru cze$ciowego wykonanych rob6t z udziatem inspektora nadzoru inwestorskiego inz. T. W. uprawnienia
bez ograniczen, Nr 43/00/WL oraz kierownikow robét, Oswiadczenie z dnia 05.11.2020r. inz. T. W. uprawnienia bez
ograniczen, Nr 43/00/Wkt, a takze na rozprawie M. K. Inzynier Budowy — protokdt posiedzenia/rozprawy z dnia
09.11.2020r. potwierdzit oswiadczenie pisemne z dnia 06.11.2020r. o prowadzeniu przez niego w trakcie realizacji
kontraktu Tabeli rozliczeniowej faktycznie wykonywanych w celach rozliczen wewnetrznych miedzy DOMAX A. M. a H.
sp. z 0.0. sp.k., w zwigzku z rozliczeniami kontraktu dla zamawiajgcego, ktére prowadzit DOMAX A. M.). Z kolei
odwotujgcy przedstawit pismo inwestora Zarzagdu Drég Wojewddzkich w Katowicach, z ktérego wynika, Zze nie posiada
informacji, dotyczgcej zakresu i wartosci wykonanych przez DOMAX A. M. , z uwagi na prowadzenie zbiorczego
rozliczenia robét przez konsorcjum. Wedtug wiedzy inwestora procentowy i rzeczowy podziat przedstawiat si¢ po 33,3%
miedzy trzech konsorcjantéw catego zakresu prac budowlanych. Powyzsze o$wiadczenie znajduje potwierdzenie w § 4
ust.2 umowy konsorcjum z 20.07.2018r., ktéra w ust.4 tego paragrafu przewidywata szczeg6towy podziat rob6t oraz
szczegbtowe warunki wspotpracy w porozumieniu wykonawczym, ktérego nie przedstawiono. Natomiast z oSwiadczenia
Inspektora Nadzoru Inwestorskiego z dnia 05.11.2020r. wynika, ze DOMAX A. M. prowadzit w ramach konsorcjum
,koordynacje merytoryczng catoSci prac budowlanych”, co potwierdza w swoim pisemnym o$wiadczeniu z dnia
02.11.2020r. Prokurent R. H. ,A. M. koordynowat prace budowlane w sposéb ciggly i pomagat w wykonywaniu faktycznym
w petnym zakresie.” Wedtug ztozonych powyzej, wymienionych oSwiadczen, trzeci cztonek konsorcjum nie podjat pracy
na etapie realizacji zadania.

W tym stanie rzeczy zgromadzony materiat dowodowy w sprawie potwierdza, warto§¢ wykonanych prac przez DOMAX
A. M. na poziomie 15 min. zt. brutto, czemu réwniez nie zaprzecza o$wiadczenie Inwestora z dnia 22.10.2020r., ktéry
stwierdzit, ze nie posiada informacji co do zakresu i warto$ci wykonanych prac przez DOMAX A. M., a przywotany przez
niego z umowy, procentowy réwny podziat miedzy trzech konsorcjantéw, faktycznie nie potwierdzit sige, co wykazat

zamawiajacy i przystepujgcy na podstawie powyzej przedstawionych dowodéw.

W tym stanie rzeczy zarzut odwotania, co do braku doswiadczenia zawodowego A. M. DOMAX A. M.w zwiazku z
zadaniem realizowanym w ramach konsorcjum A. M. DOMAX A. Mika z s. w Boronowie, ADAC-LEWAR Sp.z 0.0.z ¢
Przystajn, H. sp. z 0.0. sp.k. z s. w Boronowie oraz GRAMAR sp. z 0.0z s. w Lublincu, na drodze nr 483 (poz.4 Wykazu
robét) w wymaganej wysokosci co najmniej 15 min. zt. brutto, nie potwierdzit sie.

W zwigzku z powyzszym Izba nie stwierdza naruszenia przez zamawiajgcego art.24 ust.1 pkt 12, art.26 ust.4, art.24
ust.1 pkt 16 i17 oraz art.7 ust.1 ustawy, wskazanych w odwotaniu. W tym stanie rzeczy na mocy art.192 ust.1 w zwigzku
z ust.2 tego artykutu, odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy,
a takze w oparciu o przepisy § 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972) zaliczajgc w poczet postgpowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania,
uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 20.000,00 zt. oraz zasgdza na rzecz zamawiajgcego kwote 3.600,00zt. tytutem
kosztéw poniesionych na wynagrodzenie adwokata zamawiajgcego, ktéry przediozyt fakture vat do protokotu z tytutu
zastepstwa procesowego.
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