Sygn. akt: KIO 2584/20

WYROK
z dnia 6 listopada 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 3 listopada 2020 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 9 pazdziernika 2020r. przez wykonawce TPF spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Warszawie, ul. Annopol 22
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe Spétka Akcyjna Centrum
Realizacji Inwestycji Rejon Slaski z siedziba we Wroctawiu, ul. Joannitéw 13
przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia Arcadis spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 142B, Infra Centrum Doradztwa spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Domaniewska 47/10 i Instytut Kolejnictwa z
siedzibg w Warszawie, ul. Chiopickiego 50 zgtaszajgcych swoje przystapienie w sprawie sygn. akt KIO 2584/20 po
stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. Kosztami postepowania obcigzawykonawce TPF spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, ul. Annopol 22 i:
2.1.zalicza na poczet postepowania odwotawczego kwote 15 000zt. 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce TPF spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul.
Annopol 22 tytutem wpisu od odwotania,
2.2.zasadza od wykonawce TPF spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Annopol
22 na rzecz zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe Spétka Akcyjna Centrum Realizacji Inwestycji Rejor
Slaski z siedzibg we Wroctawiu, ul. Joannitéw 13kwote 3 600 zt.00 gr. (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero
groszy) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 27 wrze$nia
2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego we Wroctawiu.
Przewodniczacy: ........ccccevuvninnnns

Sygn. akt KIO 2584/20

Uzasadnienie
Postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na opracowanie studium
wykonalnosci dla zadania ,Prace na linii kolejowej nr 139 na odcinku Czechowice Dziedzice-Bielsko-Biata-Zywiec —
granica panstwa w ramach projektu” zostalo wszczete ogloszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 27 stycznia 2020r. za numerem 2020/S 018-040447.
W dniu 29 wrzesnia 2020r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postgpowania.
W dniu 12 pazdziernika 2020r. wykonawca TPF spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
wnidst odwotanie. odwotanie zostato wniesione przez pethomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 4
marca 2020r. udzielonego przez cztonka zarzadu ujawnionego w KRS i upowaznionego do reprezentacji zgodnie z
odpisem z KRS. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 9 pazdziernika 2020r.
Whnio6st odwotanie od:
1. niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Konsorcjum firm: Arcadis
Sp. z.0.0. oraz Infra - Centrum Doradztwa Sp. z 0.0. oraz Instytut Kolejnictwa (dalej: Konsorcjum Arcadis), mimo iz
wykonawca ten powinien zosta¢ wykluczony z postepowania;
2. zaniechania czynnosci, do ktorej zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy, tj. zaniechania wykluczenia z
postepowania Konsorcjum Arcadis, mimo iz wykonawca ten nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznych i zawodowych - doswiadczenie wykonawcy;
3. zaniechanie czynnosci, do kitérej zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy, tj. zaniechania odrzucenia
oferty Schussler Plan oraz oferty Konsorcjum Arcadis, mimo Ze oferta te zawierajg razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia
4. zaniechanie czynnosci, do ktorej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy, tj. zaniechania odrzucenia
oferty Schussler Plan, pomimo Ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji;
5. zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy, tj. zaniechania wykluczenia z
postepowania Konsorcjum Arcadis, mimo iz wykonawca ten wprowadzit zamawiajgcego w bigd przedstawiajgc
informacje mogace miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego, nie skladajgc jednoczesnie
wyjasnien w trybie art. 24 ust. 8 ustawy , tj. nie dokonujgc samooczyszczenia;
6. prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw
(w zwigzku z naruszeniem w/w przepisdw ustawy).
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:
1. naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy, przez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Arcadis z postepowania, mimo
niewykazania spetniania przez tego wykonawce warunku udziatu w postepowaniu;
2. naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy przez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy Konsorcjum
Arcadis, mimo iz wykonawca ten wprowadzit zamawiajgcego w btgd przedstawiajgc informacje mogace miec istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego oraz wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu
informacji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, nie sktadajgc jednoczesnie wyjasnien w trybie art. 24 ust. 8
ustawy , tj. nie dokonujgc samooczyszczenia;



3. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty
Schussler Plan oraz oferty Konsorcjum Arcadis, mimo iz oferty te zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia

4. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty
Schussler Plan, mimo iz jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji.

5. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum Arcadis, pomimo iz jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji.

6. naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy przez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej
konkurenciji i rdwnego traktowania wykonawcéw (w zwigzku z naruszeniem w/w przepiséw ustawy).

Whnio6st o uwzglednienie niniejszego odwotania | nakazanie zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynno$ci oceny ofert,

2. Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

3. Ponowng oceng ofert,

4. Wykluczenie z postepowania Konsorcjum Arcadis,

5. Odrzucenie oferty Schussler Plan oraz oferty Konsorcjum Arcadis

Odwolujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia w rozumieniu art. 179 ust 1 ustawy oraz poniést lub moze
ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych przepisow ustawy. Odwotujacy jest wykonawcag
w rozumieniu art. 2 pkt 11) ustawy i ubiega sie o udzielenie zamowienia. W wyniku bezprawnych czynnosci
zamawiajgcego wskazanych powyzej odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania zamoéwienia.

1. Naruszenie przepisu art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 17 przez zaniechanie wykluczenia z
postepowania Konsorcjum Arcadis

zamawiajagcy w punkcie 8.6.1 SWIZ okreslit nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu w odniesieniu do wykonawcow:
,8.6.1 w zakresie warunku okreslonego w punkcie 8.2.3. IDW wymagane jest wykazanie przez wykonawce wykonania w
okresie ostatnich 5 (pieciu) lat przed uptywem terminu sktadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie), co najmniej 2 (dwa) Studia Wykonalno$ci o tacznej wartosci 4 920 000,00 PLN brutto, przy
czym kazde ze studium wykonalnosci musi dotyczy¢ budowy lub przebudowy zelektryfikowanej (dopuszczalna
elektryfikacja na etapie projektu) linii kolejowej na ktorej prowadzony jest ruch pasazerski i towarowy i ma tgcznie
obejmowac swoim zakresem minimum 2 stacje kolejowe i 3 szlaki do nich przylegajace 2 stacje kolejowe i 3 szlaki do
nich przylegajgce, z podaniem wartosci, przedmiotu, daty wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych ustugi zostaty
wykonane."

zamawiajgcy jednoczesnie okreslit w punkcie 9.6 SIWZ jakich dokumentéw bedzie wymagat od Wykonawcow na
potwierdzenie spetnienia wyzej opisanych warunkéw:

,9.6. Dokumenty i osSwiadczenia wymagane od wykonawcy na potwierdzenie spelniania warunkéow udzialu w
postepowaniu:

9.6.1. wykaz ustug wykonanych w okresie ostatnich 5 (pieciu) lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, terminéw wykonania i
podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane (sporzadzony wg wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 7 do IDW),
9.6.2. dowody okre$lajgce czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami o ktérych
mowa sg referencje bgdz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi byly wykonywane,

9.6.3. inne dokumenty - jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie
uzyskac¢ dokumentow, o ktérych mowa w pkt.9.6.2."

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajagcego z dnia 01.06.2020 r. Konsorcjum Arcadis pismem z dnia 10.06.2020 r.
ztozyto na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu wykaz ustug zawierajgcy nastepujgce ustugi wraz
z dowodami nalezytego wykonania nizej wymienionych ustug:

1 Opracowanie studium wykonalno$ci dla zadania pn.: "Prace na linii kolejowej nr 208 na odcinku Grudzigdz Tuchola -
granica wojewédztwa" Umowa nr. 90/105/0012/ 17/W/l z dnia 12 maja 2017 r. dla PKP PLK S.A. ul. Targowa 74 03-734
Warszawa Podwykonawca dla: TPF Sp. z o.0. ul. Annopol 22. 03-236 Warszawa Projekt obejmowat opracowanie
Studium Wykonalnosci dotyczgce budowy / przebudowy zelektryfikowanej linii kolejowej, na ktdrej prowadzony jest ruch
pasazerski i towarowy, obejmujgcy swoim zakresem ponad 2 stacje kolejowe i 3 szlaki do nich przylegajace. W okresie
05.2017r 06.2018r o warto$ci 405.900,00 PLN brutto

2 ..Opracowanie dokumentaciji przedprojektowej dla projektu ,Prace na linii kolejowej nr 94. na odcinku Krakéw Ptaszow -
Skawina - Oswigcim” Konsorcjum: CE Project Group Sp. z 0.0. Sp. Komandytowa | Instytut Kolejnictwa Umowa n
60/039/0015/ 4/Z/1 z dnia 10 grudnia 2014r dla Instytutu Kolejnictwa Ul. Chiopickiego 50 04-275 Warszawa Projekt
obejmowat Studium Wykonalnosci L Linia kolejowa: nr 94 Krakéw Plaszéw - Skawina - O$wiecim posiada status linii
kolejowej 0 znaczeniu panstwowym. Na odcinkach od km -0,457 do km 0,402 i od km 64,710 do km 64,904 jest linig
jednotorowg oraz od km 0,402 do km 64,710 linig dwutorowa. Unia ta na caftej diugosci jest zelektryfikowana. Na
analizowanym odcinku zlokalizowane sa nastgpujace stacje: Krakéw Plaszéw, Krakéw Bonarka, Skawina. Podbory
Skawinskie, Brzeznica, Spytkowice, Dwory Oswiecim. Odcinek podzielony jest na 9 szlakéw. Na linii prowadzony jest
ruch pasazerski i towarowy. W okresie 12.2014r - 04.2016r o wartosci 1 838 850.00 PLN brutto

3 .Opracowanie dokumentacji przedprojektowej dla projektu ,Prace na liniach kolejowych nr 97. 98. 99. na odcinku
Skawina - Sucha Beskidzka - Chabdwka - Zakopane”. Konsorcjum:

CE Project Group Sp. z 0.0. Sp. Komandytowa 1 Instytut Kolejnictwa Umowa nr 60/039/0016/14/Z/1 z dnia 10 grudnie
2014r Instytut Kolejnictwa Ul. Chiopickiego 50 04-275 Warszawa Projekt obejmowat Studium Wykonalno$ci: Linie
kolejowe: nr 97 Skawina - Zywiec, nr 98 Sucha Beskidzka - Chabdéwka, nr 99 Chabdwka Zakopane posiadajg status linii
kolejowych o znaczeniu panstwowym. Sg to linie jednotorowe, zelektryfikowane po ktérych prowadzony jest ruch
pociggow pasazerskich i towarowych. Na analizowanym odcinku zlokalizowane sg nastgpujgce stacje: Skawina,
Radziszow, Lencze, Kalwaria Zebrzydowska Lanckorona, Stronie, Stryszow, Sucha Beskidzka, Makéw Podhalanski,
Osielec, Jordandéw, Chabéwka, Raba Wyzna, Sieniawa, Lasek, Nowy Targ, Szaflary, Biaty Dunajec, Poronin, Zakopane.
Odcinek objety projektem podzielony jest na 20 szlakéw. W okresie 12.2014r - 04.2016r o wartosci 2 801 940.00 PLN
brutto

W dniu 24.06.2020 r. zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Konsorcjum Arcadis jako oferty najkorzystniejsze;.

W/w czynnos¢ zamawiajgcego zostata zaskarzona objeta odwotaniem wniesionym przez odwotujgcego w dniu 6 lipca
2020 r., sygnatura akt 1520/20. zamawiajgcy po zapoznaniu sie z argumentacjg odwotujgcego w zakresie naruszenia art.
26 ust. 3 ustawy, przez zaniechanie wezwania Konsorcjum Arcadis do uzupetnienia wykazu ustug wraz z dowodami
potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie uznat odwotanie, dokonat uniewaznienia czynnoSci wyboru oferty



najkorzystniejszej oraz pismem z dnia 27.08.2020 r. wezwat Konsorcjum Arcadis na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy
do ztozenia wyjasnien i uzupetnienia dokumentow.

Konsorcjum Arcadis pismem z dnia 07.09.2020 r. ztozyto wyjasnienia w zakresie powyzej wymienionych ustug (pozycje
1-3) oraz zfozyto nowy wykaz ustug, dodatkowo wskazujgc ponizsze ustugi:

4 "Poprawa bezpieczenstwa przez zabudowe nowych rozjazdéw kolejowych o podwyzszonym standardzie
konstrukcyjnym" - Etap 11" Konsorcjum: Instytut Kolejnictwa i Infra - Centrum Doradztwa sp. z 0.0. Umowa nr
90/110/0005/17/Z/l z dn. 22.05.2017 dla PKP PLK S.A. ul. Targowa 74 03-734 Warszawa Projekt obejmowat opracowanie
dokumentacji przedprojektowej (studium wykonalno$ci) dotyczacej budowy / przebudowy zelektryfikowane;j linii kolejowej,
na kitérej prowadzany jest ruch pasazerki i towarowy, obejmujgcej facznie 2 stacje kolejowe i 3 szlaki do nich
przylegajgce. W okresie 22.05.2017 - 28.12.2017 o wartosci 450.000.00 PLN netto .

5 "Opracowanie Rezultatéw Studium Wykonalno$sci w: ramach projektu inwestycyjnego POIIS 5.2-3 pn.: "Prace na liniach
kolejowych nr 132. 138. 147, 161. 180. 188. 654. 655, 657, 658. 699 na odcinku Gliwice - Bytom - Chorzéow Stary —
Mystowice Brzezinka O$wiecim oraz Dorota

Mystowice Brzezinka" Konsorcjum: Instytut Kolejnictwa i Infra - Centrum Doradztwa sp. z 0.0.Umowa nr
90/106/0048/17/Z/l z dn. 24.05.2017 dla PKP PLK S.A. ul. Targowa 74 03-734 Warszawa Projekt obejmowat opracowanie
rezultatbw studium wykonalnoSci dotyczgcego budowy / przebudowy zelektryfikowanej linii kolejowej, na ktorej
prowadzany jest ruch pasazerki i towarowy, obejmujgcej tacznie 2 stacje kolejowe i 3 szlaki do nich przylegajace. Zakres
faktyczny opracowania obejmowat wykonanie Studium Wykonalnosci od poczatku zgodnie z. wytycznymi CUPT
okreslonymi w Vademecum Beneficjenta wskazanymi do stosowania przez PKP PLK w OPZ dla rzeczonego projektu. W
okresie 24.05.2017 - 14.12.2017 o wartosci 388.500.00 PLN netto

6 Opracowanie dokumentacji przedprojektowej dla zadania: "Poprawa bezpieczenstwa na skrzyzowaniach [linii
kolejowych z drogami - Etap 1 — czeS¢ przejazdowa" w ramach projektu POIiS 5.2-9" wykonawca: Instytut Kolejnictwa
Umowa nr 90/110/0003/16/Z/I z dn. 29.11.2016 dla PKP PLK A, ul. Targowa 74 03-734 Warszawa Projekt obejmowat
opracowanie dokumentacji przedprojektowej (studium wykonalnosci) dotyczacej budowy / przebudowy zelekiryfikowanej
linii kolejowej, na ktérej prowadzany jest ruch pasazerki i towarowy, obejmujacej facznie 2 stacje kolejowe i 3 szlaki do
nich przylegajace. W okresie 29.1 1.2016 - 28.08.2017 o wartosci 355.000,00 PLN netto

7 "Opracowanie Studium Wykonalnosci wraz z dokumentacjg srodowiskowg oraz PFU dla zadania: "Wzmocnienie
zasilania trakcyjnego™ Konsorcjum: Instytut Kolejnictwa i Infra - Centrum Doradztwa sp. z 0.0. Umowa nr
60/010/0004/18/2Z/IM z dn. 21.03.2018 dla PKP PLK S.A. ul. Targowa 74 03-734 Warszawa Projekt obejmowal
opracowanie studium wykonalnosci dotyczacego budowy / przebudowy zelekiryfikowanej linii kolejowej, na ktorej
prowadzany jest ruch pasazerki i towarowy, obejmujgcej fgcznie 2 stacje kolejowe i 3 szlaki do nich przylegajgce. W
okresie 21.03.2018 - 5.04.2019 o wartosci 540.000,00 PLN netto

8 Aktualizacja Rezultatow Studium Wykonalnosci dla projektu: "Prace na podstawowych ciggach pasazerskich (E30 i
E65) na odcinku: Bedzin - Umowa nr 90/106/0133/19/Z/1 z dn. 4.10.2019 dla PKP PLK S.A. ul. Targowa 74 03-73¢
Warszawa Projekt obejmowat opracowanie aktualizacji rezultatow studium wykonalnosci dotyczacego budowy /
przebudowy w okresie 4.10.2019 - 11.03.2020 o wartosci 746.000,00 PLN netto

Konsorcjum Arcadis przedstawiajgc powyzszy wykaz ustug oraz wyjasnienia w zakresie pozycji 1-3 w/w wykazu nie
wykazato spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Ponizej odwotujgcy szczegdtowo odnidst sie do poszczegdlnych
pozycji wykazu oraz wyjasnien w ich zakresie:

Poz. 1 - Wykazu Ustug: Opracowanie studium wykonalnosci dla zadania pn.: "Prace na linii kolejowej nr 208 na odcinku
Grudzigdz - Tuchola - granica wojewédztwa"

Ustuga z pozycji numer 1 Wykazu ustug tj.: Opracowanie studium wykonalnosci dla zadania pn.: "Prace na linii kolejowej
nr 208 na odcinku Grudzigdz - Tuchola - granica wojewodztwa" byla realizowana przez cztonka konsorcjum Arcadis
(Infra - Centrum Doradztwa Sp. z 0.0.) na rzecz odwotujgcego. Odwolujgcy dysponuje peing wiedzg na temat zakresu,
jak réwniez realizacji przedmiotowej ustugi.

Zgodnie z paragrafem 2 w/w umowy tj. przedmiot umowy spotka TPF Sp. z 0.0. powierzyta do realizacji spdice Infra -
Centrum Doradztwa Sp. z 0.0. nastepujgcy zakres:

« Etap | - Metodyka realizacji zamdwienia w czesci prognoz i AKK

« Etap Il - Prognozy spoteczno - gospodarcze i analizy rynku ustug transportowych,

» Etap IV - Analizy marketingowe i ruchowe wariantéw inwestycyjnych wraz z Podsumowaniem Fazy | w cze$ci analiz
marketingowo - ruchowych,

« Etap VII - Analiza kosztow i korzysci oraz Podsumowanie Fazy Il w cze$ci analiz kosztow i korzysci,

« Etap IX - Opracowanie Rezultatow Studium Wykonalnosci.

Powyzsza umowa nie obejmuje swoim zakresem kluczowych z punktu widzenia opracowania Studium Wykonalnosci
etapow, do ktorych realizacji Spétka TPF Sp. z 0.0. zostata zobligowana na podstawie umowy nr 90/105/0012/17/W /I
zawartej z PKP PLK, {j.:

« Etap lll - Analiza stanu istniejgcej infrastruktury kolejowej i taboru,

« Etap V - Analizy techniczne wszystkich wariantéw inwestycyjnych projektu wraz z oszacowaniem kosztéw,

« Etap VI - Analiza $rodowiskowa.

W /w etapy odwolujgcy realizowat czesciowo we wiasnym zakresie (Etap Il - Analiza stanu istniejgcej infrastruktury
kolejowej i taboru), a czesciowo przy udziale innych podwykonawcow:

» Etap V - Analizy techniczne wszystkich wariantow inwestycyjnych projektu wraz z oszacowaniem kosztéw - Arcadis
Sp. z o.0.

« Etap VI - Analiza $rodowiskowa - Asanga

- Dowdd: Wyciag z umowy z Arcadis Sp. z o.0.

- Dowdd: Wyciag z umowy z Asanga

Odwolujacy zwrocit uwage, ze nie neguje faktu wykonania ustugi przez spotke Infra - Centrum Doradztwa Sp. z 0.0. na
rzecz spotkki TPF Sp. z 0.0. Co wiecej protokotem odbioru koncowego z dnia 29.06.2018 Spétka TPF Sp. z o.0
potwierdza nalezyte wykonanie tej umowy, jednoczeSnie w ostatnim akapicie w/w protokotu zaznaczajgc, ze:
Potwierdzenie zostalo wystawione w celu wykorzystania przez wykonawce przy udokumentowaniu nalezytego
wykonania zleconych mu prac.

Tym samym przedmiotowy protokdt w sposéb bezposredni odwotuje sie do umowy pomiedzy spotkg TPF Sp. z 0.0. a
Infra - Centrum Doradztwa, na podstawie ktorej nastgpito zlecenie realizacji Etapow |, Il, IV, Vil oraz IX.

Majg na uwadze, ze w/w umowa nie obejmowata kluczowych Etapéw opracowania studium wykonalnosci j. lll, V oraz VI
odwotujacy stwierdzit, ze spdtka Infra - Centrum Doradztwa nie posiadta doSwiadczenie polegajgcego na wykonaniu



studium wykonalnosci. Tym samym nabyte doSwiadczenie w zakresie realizacji ustugi pn. Opracowanie studium
wykonalnoéci dla zadania pn.: "Prace na linii kolejowej nr 208 na odcinku Grudzigdz - Tuchola - granica wojewo6dztwa" nie
spetnia wymogoéw wyznaczonych przez zamawiajgcego w ramach postgpowania pn. Opracowanie studium
wykonalnoéci dla zadania ,Prace na unii kolejowej nr 139 na odcinku Czechowice Dziedzice - Bielsko Biata - Zywiec -
granica panstwa" w ramach projektu pn.: ,Prace przygotowawcze dla wybranych projektow".

Odnoszac sie jednoczes$nie do wyjasnien Konsorcjum Arcadis w zakresie w/w ustugi (pozycja 1 wykazu ustug)
odwotujacy podnidst, ze sg one niewystarczajgce, ogolne, nieprecyzyjne, a w niektérych fragmentach majgce wrecz
wywotaC u zamawiajgcego mylne wrazenie na temat udziatu Infra - Centrum Doradztwa w opracowaniu studium
wykonalnosci. Co za tym idzie Konsorcjum Arcadis nie potwierdzito spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu i nie
sprostato ciezarowi dowodowemu, czemu de facto nie mogto sprosta¢ w Swietle zapiséw wyzej przytoczonej umowy.
Ponizej odwolujgcy odniést sie do materiatu dowodowego zatgczonego do wyjasnien z dnia 07.09.2020 r. przez
Konsorcjum Arcadis:

(Zatacznik 50) Pismo z dnia 7 lipca 2017 r. nr TPF/90-105-0012/Lk208/0010/MW - ze zgtoszeniem ekspertow (m.in.
Eksperta w dziedzinie analiz ruchowo - przewozowych — P. C., Ekspert w dziedzinie inzynierii ruchu kolejowego — P. P.
oraz M. G.)

Odwolujacy wyjasnit, ze w/w pismo stanowi zgloszenie personelu podwykonawcy Infra - Centrum Doradztwa w zakresie
umozliwiajgcym im realizacje umowy podwykonawczej i nie stanowi dowodu na to, ze w/w spdtka wykonata etapy, do
ktérych nie zostata zobowigzana umowa.

(Zatacznik 51) Pismo z dnia 6 grudnia 2017 r. nr TPF/2017/MW/0244/225 ze zgtoszeniem ekspertow technicznych
(Koordynatora branzowego ds. linii, weztow i stacji kolejowych — A. P., Koordynatora branzowego ds. zabezpieczenia i
sterowania ruchem kolejowym — R. K., Koordynatora branzy mostowej — K. H., Koordynatora branzowego ds.
telekomunikacji — W. I, Koordynatora branzowego ds. elekiroenergetyki — M. M.) oraz zalgczong umowg
podwykonawczg, na podstawie ktorej wskazani eksperci bedg dziatali.

Odwolujacy wyjasnit, ze w/w pismo stanowi zgtoszenie personelu innego podwykonawcy: tj. Arcadis Sp. z o.0,
realizujgcego etap V-Analizy techniczne wszystkich wariantéw inwestycyjnych projektu wraz z oszacowaniem kosztéw.
Co wiecej do przedmiotowego pisma zatgczono umowe podwykonawczg na realizacje etapu V zawartg pomiedzy TPF
Sp. z 0.0. a Arcadis Sp. z 0.0., do ktorej zatacznik stanowi wykaz personelu wskazujacy, ze wszystkie zgtaszane osoby
stanowig zasob wiasny spotki Arcadis Sp. z 0.0. Tak wiec odwotujgcemu ciezko sie zgodzi¢, z wnioskami wysnutymi w
wyjasnieniach z dniu 07.09.2020 r. (strona 29), ze ,W kontek$cie powyzszego, mozna z catg pewnoscig stwierdzi¢, ze
udziat Infra - Centrum Doradztwa Sp. z 0.0. nie ograniczyt sie jedynie do wykonania wskazanych w wezwaniu
zamawiajgcego z dnia 27 sierpnia 2020 r. etapéw. W ocenie odwotujgcego jest to raczej dowod, ze Infra - Centrum
Doradztwa Sp. z 0.0. nie wykonata etapu V.

W tym miejscu odwotujacy zwrécit uwage, ze Konsorcjum Arcadis nie skorzystato z mozliwosci uzupetnienia wykazu
ustug o ustuge realizowang przez Arcadis Sp. z 0.0. na rzecz TPF Sp. z o.0. i nie zalgczyto dowoddéw potwierdzajgcych
nalezyte wykonanie przedmiotowej ustugi.

(Zatgcznik 52 - 55) Maile pomiedzy wykonawcami

Dowody oznaczone numerami od 52 do 55 zdaniem odwotujgcego majg raczej charakter groteskowy niz dowodowy.
Konsorcjum Arcadis umie$cito w powyzszym zbiorze maila potwierdzajgcego termin spotkania w blizej nieokreslonym
zakresie oraz kilka wiadomosci opiewajgcych tgcznie na ok 5 zdan pracownikéw spéiki Infra - Centrum Doradztwa w
zakresie przekazania danych i materiatdbw wchodzgcych zakresu realizowanych przez tego podwykonawce etapow.

Tak wiec po przeanalizowaniu powyzszych wyjasnieh oraz dotgczonych dowoddéw odwotujgcy jest zdumiony, ze
zamawiajacy dysponujac z jednej strony:

* Umowg podwykonawczg zawartg pomiedzy TPF Sp. z 0.0. a Infra - Centrum Doradztwa, ktéra w sposéb precyzyjny
okre$la zakres powierzonych podwykonawcy opracowan,

» Umowami podwykonawczymi na pozostaty zakres nie powierzony Infra - Centrum Doradztwa,

* O$wiadczeniami Autoréw poszczegodinych etapow opracowan,

« Jak réwniez peing odebrang przez zamawiajgcego dokumentacjg wskazujgcg autora opracowania,

z drugiej zas strony dysponujgc wyjadnieniami Konsorcjum Arcadis opierajgcymi sie na dowodach gtéwnie w postaci
kilku nieistotnych maili - uznat, ze spétka Infra - Centrum Doradztwa przez realizacje w/w ustugi nabyta doswiadczenie
potwierdzajgce spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Poz. 2 - Wykazu Ustug - ,Opracowanie dokumentacji przedprojektowej dla projektu ,Prace na linii kolejowej nr 94, na
odcinku Krakow Plaszow - Skawina - O$wiecim”

Poz. 3 - Wykazu Ustug - ,Opracowanie dokumentacji przedprojektowej dla projektu ,Prace na liniach kolejowych nr 97.
98, 99. na odcinku Skawina - Sucha Beskidzka - Chabowka - Zakopane".

W zakresie pozycji 2 i 3 Wykazu ustug czionek Konsorcjum Arcadis - Instytut Kolejnictwa réwniez nie zdobyt
wymaganego przez zamawiajgcego w SIWZ doswiadczenia w zakresie opracowania studium wykonalnosci.

W pozycjach tych Konsorcjum Arcadis wykazato ustugi realizowane przez konsorcjum firm: CE Projekt Group Sp. z o.0.
Sp. k. oraz Instytut Kolejnictwa.

Odwolujacy podniodst, iz z tresci uméw konsorcjum zawartych pomiedzy w/w spétkami wprost wynika, ze rozktad prac
przedstawiat sie nastepujgco:

1 1 Prognozy spoteczno-gospodarcze i analizy rynku ustug transportowych warto$¢ netto 74 750,00 udziat CE Project
Group (dalej CEPG) 10% udziat Instytutu Kolejnictwa (dalej IK) 90%

2 Il Analiza stanu istniejgcego infrastruktury kolejowe;j i taboru wartosS¢ netto 149 500,00 udziat CEPG 95%, udziat IK 5%

3 Il Analizy marketingowe i ruchowe wariantow inwestycyjnych oraz Podsumowanie Fazy 1 warto$¢ netto 149 500,00
udziat CEPG 30% udziat IK 70%

4 1V Analizy techniczne wszystkich wariantow inwestycyjnych dla projektu, wraz z oszacowaniem kosztow wartoS¢ netto
373 750,00 udziat CEPG 95% udziat IK 5%

5V Analiza $rodowiska warto$¢ netto 299 000,00 udziat CEPG 98% udziat IK 2%

6 VI Analiza kosztow i korzysci oraz Podsumowanie Fazy Il warto$¢ netto 299 000,00 udziat CEPG 75% udziat IK 25%

7 VIl Opracowanie dokumentacji do nastepnych etapéw realizacji projektu (opcjonalny) wartos¢ netto 74 750,00 udziat
CEPG 97% udziat K 3%

8 VIl Opracowanie OPZ/PFU (opcjonalny) wartos¢ netto 74 750,00 udziat CEPG 97% udziat IK 3%

9 Razem 1 495 000,00

Poz. 2 - Wycigg z zatgcznika nr 1

1 | Prognozy spoteczno-gospodarcze i analizy rynku ustug transportowych warto$¢ netto 113 900,00 udziat CEPG 12%



udziat IK 88%

2 Il Analiza stanu istniejgcego infrastruktury kolejowej i taboru 227 800,00 97% 3%

3 1ll Analizy marketingowe i ruchowe wariantow inwestycyjnych oraz Podsumowanie Fazy 1 wartos¢ netto 227 800,00
udziat CEPG 40% udziat IK 60%

4 1V Analizy techniczne wszystkich wariantéw inwestycyjnych dla projektu, wraz z oszacowaniem kosztow wartos¢ netto
569 500,00 udziat CEPG 98% udziat IK 2%

5V Analiza srodowiska warto$¢ netto 455 600,00 udziat CEPG 98% udziat IK 2%

6 VI Analiza kosztoéw i korzysci oraz Podsumowanie Fazy Il wartos¢ netto 455 600,00 udziat CEPG 98% udziat IK 2%

7 VIl Opracowanie dokumentacji do nastepnych etapow realizacji projektu (opcjonalny) warto$¢ netto 113 900,00 udziat
CEPG 97% udziat IK 3%

8 VIl Opracowanie OPZ/PFU (opcjonalny) wartos¢ netto113 900,00 udziat CEPG 97% udziat IK 3%

9 Razem 2 278 000,00

Jednoczes$nie artykulem 4 w/w umoéw konsorcjum moéwi: procentowy udziat wynagrodzenia z uwzglednieniem
przyznanych kazdemu z Partneréw obowigzkéw w ramach realizacji powierzonych zadan, okreslony zostaje zgodnie z
zapisami zatgcznika nr 1"

Z powyzszego zapisu w ocenie odwotujgcego wprost wynika, ze cztonkowie konsorcjum dokonali procentowego podziatu
warto$ci zamodwienia odpowiadajgcemu zakresowi prac przydzielonemu poszczeg6lnym strong umowy. Tak wiec
wartos¢ ta opisuje zarbwno % wynagrodzenia naleznego kazdemu z konsorcjantdéw jak réwniez % udziat w realizacji
poszczegodlnych etapow.

Analizujgc przytoczone powyzej umowy oraz zatgczniki numer 1 do tych uméw nalezy stwierdzi¢, ze:

W ramach ustugi wskazanej w pozycji 2 wykazu ustug zakres procentowy udziatu Instytutu Kolejnictwa w realizacji
etapow Il, IV, V, VII, VIIl wynosi od 2 do 5 % zas catos¢ rzeczowego zamodwienia realizowanego przez Instytut Kolejnictwe
ksztattuje sie na poziomie 18,95 %.

W ramach ustugi wskazanej w pozycji 3 wykazu ustug zakres procentowy udziatu Instytutu Kolejnictwa w realizacji
etapow I, IV, V, VI, VII, VIIl wynosi od 2 do 3 % za$ cato$¢ rzeczowego zamowienia realizowanego przez Instytu
Kolejnictwa ksztattuje sie na poziomie 12,3 %.

Taki stopien realizowanych prac jednoznacznie wskazuje, iz udziat Instytutu Kolejnictwa w realizowanych pracach miat
raczej marginalny charakter, natomiast w/w ustugi byly faktycznie w gtéwnym stopniu realizowane przez CE Project
Group.

Biorgc pod uwage powyzsze Konsorcjum Arcadis przez wykazanie ustug realizowanych przy wspoétudziale Instytutu
Kolejnictwa nie wykazato spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Wynika to z utrwalonej linii orzecznictwa:

* Wyrok TSUE z dnia 04 maja 2017 r. (C-131/14 Esaprojekt)

* Wyrok KIO 2534/18

Majgc na uwadze, ze zamawiajgcy dysponuje przytoczonym powyzszej materialem dowodowym w postaci umow
konsorcjum dziwi fakt, iz Konsorcjum Arcadis nie zostato wykluczone z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12
za brak spelnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. zamawiajgcy uznat wyzszo$S¢ lakonicznych wyjasnien
Konsorcjum Arcadis popartymi dowodami w postaci kilkku wiadomosci mailowych, nie analizujgc koronnego dowodu w
sprawie - jaki stanowig umowy konsorcjum.

Powyzsze podejscie dziwi odwotujgcego tym bardziej, ze przedmiotowe ustugi referencyjne byly juz weryfikowane przez
zamawiajgcego w ramach postepowania Opracowanie dokumentacji przedprojektowej dla projektu pn.: ,Prace na linii
kolejowej nr 1 na odcinku Zawiercie - Bedzin - Etap IV" w ramach projektu pn. ,Prace przygotowawcze dla wybranych
projektow" - opracowanie studium wykonalnosci.

W ramach w/w postepowania po przeanalizowaniu wyjasnien oraz materialtu dowodowego zamawiajacy wykluczyt
Konsorcjum Arcadis z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12, a prawidlowo$é czynnosci wykluczenia
potwierdzita Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem z dnia 22 lipca 2020 r. sygn. akt KIO 1510/20, oddalajgcym odwotanie
Konsorcjum Arcadis.

Odwotujgcy nadmienit, ze w/w wyrok nie zostat zaskarzony, a zatem powinien by¢ stosowany przez zamawiajagcego we
wszystkich prowadzonych przez niego postepowaniach.

Poz 4. Wykazu ustug - "Poprawa bezpieczenstwa przez zabudowe nowych rozjazdéw kolejowych o podwyzszonym
standardzie konstrukcyjnym" - Etap I

Poz 6. Wykazu ustug - Opracowanie dokumentacji przedprojektowej dla zadania: "Poprawa bezpieczefstwa na
skrzyzowaniach linii kolejowych z drogami - Etap | - cze$¢ przejazdowa" w ramach projektu POIiS 5.2-9"

wykonawca w ramach przedmiotowego postepowania musiat sie wykazac¢, ze wykonat:

(...) co najmniej 2 (dwa) Studia Wykonalnosci o facznej wartosci 4 920 000,00 PLN brutto, przy czym kazde ze studium
wykonalnosci musi dotyczy¢ budowy lub przebudowy zelektryfikowanej (dopuszczalna elektryfikacja na etapie projektu)
linii kolejowej na ktdrej prowadzony jest ruch pasazerski i towarowy i ma fgcznie obejmowac¢ swoim zakresem minimum
2 stacje kolejowe i 3 szlaki (...)

Tymczasem konsorcjum Arcadis w pozycjach 4 oraz 6 wykazu ustug umiescito ustugi ktére swoim zakresem
obejmowalo jedynie zabudowe nowych rozjazdéw kolejowych o podwyzszonym standardzie konstrukcyjnym (poz 4) oraz
poprawe bezpieczenstwa na skrzyzowaniach linii kolejowej z drogami - Etap | - cze$¢ przejazdowa” (poz 6). Dodatkowo
w kolumnie Przedmiot wykonywanych ustug (nalezy opisa¢ ustugi w spos6éb umozliwiajacy weryfikacje spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu) wykazu ustug Konsorcjum Arcadis wskazato dla obu wyzej wymienionych pozycji:
Projekt obejmowat opracowanie dokumentacji przedprojektowej (studium wykonalnosci) dotyczacej budowy /
przebudowy zelektryfikowanej linii kolejowej, na ktérej prowadzany jest ruch pasazerki i towarowy, obejmujacej tgcznie 2
stacje kolejowe i 3 szlaki do nich przylegajace.

Odwolujacy podniést, ze zadna z ustug wskazanych w pozycjach 4 i 6 nie obejmowata swoim zakresem tgcznie 2 staciji
kolejowych i 3 szlakéw na nich przylegajgcych.

Ustuga 4 dotyczyt jedynie rozjazdéw kolejowych, zas ustuga 6 czesci przejazdowej. Tym samym konsorcjum Arcadis
podato informacije nie majgce potwierdzenie w stanie faktycznym i podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt
17.

Poz 7. Wykaz ustug - "Opracowanie Studium Wykonalno$ci wraz z dokumentacjg $rodowiskowa oraz PFU dla zadania:
"Wzmocnienie zasilania trakcyjnego1"1

Jak juz, odwotujgcy wskazat powyzej wykonawca w ramach przedmiotowego postepowania musiat sie wykazaé, ze
wykonat:

(...) co najmniej 2 (dwa) Studia Wykonalnosci o facznej wartosci 4 920 000,00 PLN brutto, przy czym kazde ze studium



wykonalnosci musi dotyczy¢ budowy lub przebudowy zelektryfikowanej (dopuszczalna elektryfikacja na etapie projektu)
linii kolejowej na ktdrej prowadzony jest ruch pasazerski i towarowy i ma fgcznie obejmowac¢ swoim zakresem minimum
2 stacje kolejowe i 3 szlaki (...)

Zgodnie z definicjg ,przebudowy" zawartg w Ustawie Prawo Budowlane art. 3, ust. 7a): ,nalezy przez to rozumie¢
wykonywanie robot budowlanych, w wyniku ktorych nastepuje zmiana parametrow uzytkowych Ilub technicznych
istniejgcego obiektu budowlanego, z wyjgtkiem charakterystycznych parametréw, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy,
wysokos$¢, diugosé, szeroko$¢ badz liczba kondygnacii®.

Tymczasem ustuga wskazana przez Konsorcjum Arcadis w pozycji 7 wykazu ustug dotyczy jedynie ,wzmocnienia
zasilania trakcyjnego" a wiec nie dotyczy zmiany parametrow uzytkowych lub technicznych istniejgcego obiektu
budowlanego czego w SIWZ wymagat zamawiajacy. Tak wiec réwniez powyzsza ustuga nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu. .

Poz 5 Wykazu ustug - "Opracowanie Rezultatow Studium Wykonalno$ci w ramach projektu inwestycyjnego POIiS 5.2-3
on.: "Prace na liniach kolejowych nr 132, 138, 147. 161. 180. 188. 654, 655. 657. 658. 699 na odcinku Gliwice - Bytom -
Chorzéw Stary - Mystowice Brzezinka - O$wiecim oraz Dorota - Mystowice Brzezinka"

Poz 8. Wykaz ustug - Aktualizacja Rezultatow Studium Wykonalnosci dla projekiu: "Prace na podstawowych ciggach
pasazerskich (E30 i E65) na odcinku: Bedzin - Katowice - Tychy - Czechowice Dziedzice - Zebrzydowice" LOT B
odcinek Tychy - podg. Most Wista LOT D odcinek Zabrzeg - Zebrzydowice - granica panstwa"

W ramach przedmiotowego postepowania zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy w ramach spemienia warunkow
udzialu w postepowaniu wykazali sie wykonaniem co najmniej (...) 2 (dwa) Studia Wykonalnosci o tgcznej wartosci 4 920
000,00 PLN brutto, przy czym kazde ze studium wykonalnosci

Przy czym zgodnie z OPZ punkt 1.2 Wykaz poje¢ i skrotow przez Studium Wykonalno$ci rozumie sie etap | — VIl wraz z
podsumowaniem fazy Il. Opracowanie rezultatow studium wykonalnoSci stanowi etap X ustugi i nie jest przez
zamawiajgcego interpretowane jako element samego studium, a juz na pewno nie stanowi pelnego studium
wykonalnosci. zamawiajgcy precyzyjnie wskazat wykazanie sie jakimi opracowaniami uzna za spetnienie warunkow
udziatu w postepowaniu.

Tymczasem Konsorcjum Arcadis w poz. 5 Wykazu ustug wykazato ustuge, kitérej przedmiotem bylo opracowanie
rezultatdw studium wykonalno$ci, a w pozyciji 8 aktualizacja rezultatéw studium wykonalnosci.

Niewatpliwie dla odwolujgcego obie pozycje nie spetiajg warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych przez
zamawiajgcego w SIWZ, ktére byty sformutowane w sposéb tozsamy z przedmiotem zaméwienia. Gdyby zamawiajgcy
dopuszczat mozliwos¢ spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu przez wykazanie sie przez wykonawcéw
opracowaniem Rezultatow Studium Wykonalnosci niewatpliwie zawart by taki zapis.

Niezaleznie od powyzszego odwotujgcy podkreslit, ze zamawiajgcy w ogoéle nie byt uprawniony do zastosowania
przepisu art. 26 ust. 3 ustawy , gdyz przepis ten nie stuzy do zastepowania informacji nieprawdziwych informacjami
prawdziwymi. Poglad taki wielokrotnie prezentowata juz Krajowa Izba Odwotawcza, przyktadowo w wyrokach:

- Wyrok z dnia 3 lipca 2020 roku, KIO 905/20, Wyrok z dnia 29 maja 2020 roku, sygn. akt KIO 708/20, Wyrok z dnia 25
czerwca 2019 roku, sygn. akt KIO 1036/19, KIO 104/20, KIO 927/19,

Tymczasem Konsorcjum Arcadis wprowadzito zamawiajgcego w bigd przez podanie informacji dotyczacych
posiadanego doswiadczenia - a to przez podanie informacji, ktére nie znajdujg potwierdzenia w rzeczywistosci. Podanie
informacji nie majgcych potwierdzenia w rzeczywistosci, a ktére moga wptywaé na decyzje zamawiajgcego lub zostaty
podane na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, zawsze skutkuje obowigzkiem wykluczenia
takiego wykonawcy.

Tym samym ziscita sie przesfanka wykluczenia okreslona w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy i zamawiajgcy w ogéle nie
powinien zastosowac przepisu art. 26 ust. 3 ustawy.

Zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwolawczej nie jest bowiem konieczne zaistnienie skutku w
postaci wprowadzenia w btgd zamawiajgcego, wystarczajgce jest samo potencjalne wprowadzenie w btgd przez podanie
informacji nieprawdziwych - tak w sporze pomiedzy odwotujgcym a zamawiajgcym PKP Polskie Linie Kolejowe SA
orzekia Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku KIO 1938/20, a takze w KIO 2351/19, KIO 104/20, KIO 271/19; KIO 830/1!
KIO 1124/19, Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 20 lipca 2018 roku, sygn. akt XXIll Ga 849/18.

2. Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy w zwiazku z art. 90 ust. 3 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty
Schussler Plan, pomimo iz w/w oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia a jej zlozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii

W pierwszej kolejnosci odwotujgcy podkre$lit bardzo istotng kwestie - w przedmiotowym postepowaniu powstato
domniemanie prawne zaistnienia razgco niskiej ceny w ofercie wykonawcy Schuessler-Plan Inzynierzy Sp. z 0. 0. —
wynika to wprost z poréwnania ceny oferty z szacunkowg warto$cig zamowienia. Na prawidlowo$¢ takiego punktu
odniesienia przy badaniu razaco niskiej ceny wskazat Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 25 sierpnia 2015
roku, sygn. akt XXIll Ga 1072/15.

W informacji z otwarcia ofert dnia 06 marca 2020, zamawiajgcy podat kwote 6 150 000,00 ziotych brutto, jako kwote, jakg
zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia.

Ceny ofert przedstawiaty sie nastepujgco:

TPF Sp. z 0.0. zaoferowat cene 4 855 898,55 stanowigca 78,95 % budzetu zamawiajgcego

Arcadis Sp. z o0.0. - Lider Konsorcjum, Infra - Centrum Doradztwa Sp. z 0.0. - Partner Konsorcjum, Instytut Kolejnictwa -
Partner Konsorcjum zaoferowat cene 5 904 000,00 stanowigcg 96% budzetu zamawiajgcego

BBF Sp. z 0. o zaoferowat cene 6 063 900,00 stanowigca 98,6% budzetu zamawiajgcego

WYG International Sp. z 0.0. zaoferowat cene 6 088 500,00 stanowigca 99% budzetu zamawiajacego

IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo Sp. z o.0. zaoferowat cene 6 088 500,00 stanowigcg 99% budzetu
zamawiajgcego

Schuessler-Plan Inzynierzy Sp. z 0.0. zaoferowat cene 6 412 605,00 stanowigcg 104,27 % budzetu zamawiajacego

W dniu 18 maja 2020 zamawiajgcy przeprowadzit aukcje, ktéra spowodowata zmiane w stosunku do informacji z
otwarcia ofert. Po zamknieciu aukcji ceny ulegly obnizeniu i ranking prezentowat sie nastepujgco:

Arcadis Sp. z 0.0. - Lider Konsorcjum, Infra — Centrum Doradztwa Sp. z 0.0. - Partner Konsorcjum, Instytut Kolejnictwa -
Partner Konsorcjum zaoferowat cene 3 514 500,01 stanowigcg 57,146% budzetu zamawiajgcego

Schuessler-Plan Inzynierzy Sp. z 0.0. zaoferowat cene 3 514 999,98 stanowigcg 57,154 % budzetu zamawiajacego

TPF Sp. z 0.0. zaoferowat cene 4 233 000,02 stanowigca 68,83 % budzetu zamawiajgcego

IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo Sp. z 0.0. zaoferowat cene 4 269 600,01 stanowigcg 69,42 % budzetu
zamawiajgcego



WYG International Sp. z o0.0. zaoferowat cene 4 520 250,00 stanowigca 73,50 % budzetu zamawiajgcego

BBF Sp. z 0. o zaoferowat cene 6 063 900,00 stanowigcg 98,6 % budzetu zamawiajgcego

Powstanie domniemania razgco niskiej cena w ofercie Schuessler -Plan wynika w ocenie odwotujgcego z brzmienia art.
90 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy. Przepis art. 90 ust. 1 konstytuuje obowigzek zamawiajgcego
zwrécenia sie o0 ztozenie odpowiednich wyjasnien, zas przepis art. 90 ust. 3 wskazuje, ze zamawiajgcy ma obowigzek
odrzucenia oferty, jesli wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktérych ocena przez zamawiajgcego (ocena ma obejmowac tez
zlozone dowody) nie obala domniemania, ze oferta zawiera razgco niskg cene. Na powstawanie takiego domniemania w
wyniku wystosowania wezwania do zlozenia wyjasnien wskazujg Sady Okregowe w wyrokach rozpatrujgc skargi na
wyroki Krajowej Izby Odwotawczej, przykladowo Sad Okregowy w Krakowie w wyroku z dnia 12 lutego 2016 roku, sygn.
akt Il Ca 2717/15 oraz Sad Okregowy w Olsztynie w wyroku z dnia 13 marca 2015 roku, sygn. akt IX Ca 39/15.

Powstate domniemanie - zgodnie z przepisem art. 90 ust. 2 ustawy - wykonawcy wezwani do ztozenia wyjasnien
zobowigzani byli obali¢. Poglad taki wynika z wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 14 marca 2017 roku, sygn.
akt XXIIl Ga 967/17.

W dniu 21 maja 2020r. zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy zwrécit sie do Wykonawcow
Konsorcjum Arcadis, Schuessler-Plan, TPF oraz IDOM o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw dotyczgcyct
sposobu wyliczenia ceny. Na przedmiotowe wezwanie wszyscy czterej wykonawcy udzielili odpowiedzi.

Odwolujacy podniost w tym miejscu, ze w stosunku do Schuessler-Plan zamawiajacy nie dokonat odpowiedniej analizy
zlozonych wyjasnien, analizy ich tresci oraz dotgczonych dowodow. Jest to zaniechanie zamawiajgcego, ktére narusza
przepisy ustawy. Wskazywat na to Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 5 stycznia 2007 roku, sygn. akt V Ca
2214/06. W ztozonych wyjasnieniach z dnia 28 maja 2020r. wykonawca Schuessler-Plan przedstawit rozbicie kosztow
uwzgledniajac podziat na etapy realizacji zamowienia.

Zgodnie z OPZ, pkt. 3.6, zamowienie podzielone jest na 3 fazy i bedzie realizowane w nastepujacych etapach:

Dla Fazy | - Definicje celow projektu, potencjatu rynku i mozliwych wariantow w podziale na etapy:

Etap | Metodyka realizacji zaméwienia

Etap Il - Prognozy spoteczno-gospodarcze i analizy rynku ustug transportowych

Etap Ill - Analiza stanu istniejgcego infrastruktury kolejowej i taboru z elementami trasowania linii i definiowanie wariantow
Etap IV - Analizy marketingowe i ruchowe wariantéw inwestycyjnych oraz Podsumowanie Fazy |

Dla Fazy Il - Wskazanie najkorzystniejszego wariantu w podziale na etapy:

Etap V - Analizy techniczne wszystkich wariantéw inwestycyjnych wraz z oszacowaniem kosztow

Etap VI- Analiza $rodowiskowa

Etap VIl - Analiza koszo6w i korzysci oraz Podsumowanie Fazy |l

Dla Fazy Il - Dokumentacja dla najkorzystniejszego wariantu w podziale na etapy:

Etap VIl - Uszczegbtowienie najkorzystniejszego wariantu

Etap IX - Opracowanie OPZ/PFU

Etap X - Opracowanie Rezultatow Studium Wykonalnosci

Doktadnie taki sam podziat zostat dokonany w ramach rozliczeh z wykonawcg ustugi, gdzie ptatnosci dokonywane sg za
poszczegdine etapy ustugi i tak nalezalo skonstruowac¢ cene ofertows.

Odnoszac to do zatgcznika nr 2 do IDW, Zalgcznik do formularza Ofertowego podziat kwot przypisanych przez
wykonawce Schuessler-Plan wyglgda nastepujaco:

1. Etap | Metodyka realizacji zamoéwienia : brak wartoSci procentowej wynagrodzenia i wartosci netto

2. Etap Il - Prognozy spoteczno-gospodarcze i analizy rynku ustug transportowych 6% wartosci wynagrodzenia,
wynagrodzenie netto 171 463,41
3. Etap lll - Analiza stanu istniejacego infrastruktury kolejowej i taboru z elementami trasowania linii i definiowanie

wariantéw 11% warto$ci wynagrodzenia, wynagrodzenie netto 314 349,59

4. Etap IV - Analizy marketingowe i ruchowe wariantéw inwestycyjnych oraz Podsumowanie Fazy | 11% wartosci
wynagrodzenia, wynagrodzenie netto 314 349,59

5. Etap V - Analizy techniczne wszystkich wariantow inwestycyjnych wraz z oszacowaniem kosztéw 12% warto$ci
wynagrodzenia, wynagrodzenie netto 342 926,83

6. Etap VI - Analiza srodowiskowa 8% warto$ci wynagrodzenia, wynagrodzenie netto 228 617,89

7. Etap VII - Analiza koszéw i korzysci oraz Podsumowanie Fazy Il 12% warto$ci wynagrodzenia, wynagrodzenie netto
342 926,83

Podjecie decyzji przez zamawiajgcego o dalszej realizacji albo zaniechaniu projektu - 120 dni od dnia odbioru Etapu VI

8. Etap VIl - Uszczegdtowienie najkorzystniejszego wariantu 18% wartoSci wynagrodzenia, wynagrodzenie netto 514
390,24

9. Etap IX - Opracowanie OPZ/PFU 11% warto$ci wynagrodzenia, wynagrodzenie netto 314 349,59

10. Etap X - Opracowanie Rezultatow Studium Wykonalnosci 11% warto$ci wynagrodzenia, wynagrodzenie netto 314
349,59

Razem cena netto 2% warto$ci wynagrodzenia, wynagrodzenie netto 857 728,58

Podatek VAT- 657 277,57

Catkowita cena brutto - 3 515 006,15

Tak skonstruowany formularz cenowy zdaniem odwotujgcego nalezato zweryfikowaé wraz z wyjasnieniami ztozonymi
przez wykonawce, przy czym nalezy zwréci¢ uwage na bardzo istotng adnotacje umieszczong przez zamawiajgcego
zarbwno w samym formularzu cenowym jak réwniez w zapisach OPZ w pkt. 4.10.

Zgodnie z postanowieniami SIWZ po zakohczeniu etapu VIl (a wiec zakonczeniu fazy Il) zamawiajacy podejmuje decyzje,
czy bedzie kontynuowat projekt: ,Podjecie decyzji przez zamawiajgcego o dalszej realizacji albo zaniechaniu projektu”
,Realizacja przez wykonawce dalszych etapow zamoéwienia jest uzalezniona od wyboru i zatwierdzenia przez
zamawiajgcego ostatecznego wariantu inwestycyjnego. Realizacja kolejnych Etapoéw jest opcjonalna i zamawiajacy
moze zrezygnowaé z realizacji kolejnych etapéw bez ponoszenia kosztéw" oraz OPZ pkt. 6.2 ,Realizacja etapéw VII-X
ma charakter opcjonalny (moze by¢ zaniechana) i zalezy od wynikdéw Studium Wykonalno$ci i decyzji zamawiajgcego”

W przedstawionych wyjasnieniach w zakresie razgco niskiej ceny Schuessler-Plan przedstawit koszty realizacji etapéw i
- VIl (zaangazowanie zasobow wiasnych oraz podwykonawcow w ramach etapow |-VIl) sg wyzsze niz cena oferty dla
tych etapow.

Dokonujgc podsumowania czesci podstawowej zamowienia (etapy | - VII) Konsorcjum Arcadis otrzyma od
zamawiajgcego kwote 1 714 634,15 PLN netto. A zgodnie z wyjasnieniami poniesie koszty w wysokosci 2 015 700,00
PLN netto. Niedoszacowanie zakresu podstawowego to 301 065,85 PLN netto, a wiec 17,5% wartosci calej czesci. W



zatgczniku nr 8 odwolujgcy przedstawit szczegbtowe zestawienie kosztdéw z wyjasnien.

Jesli po etapie VI, zamawiajacy podejmie decyzje o zaniechaniu dalszej czeSci do czego ma petne prawo, Schuessler-
Plan na danym zadaniu osiggnie strate w wysokosci 301 065,85 PLN netto, a wiec jego cena bedzie nie tylko razgco
niska ale rowniez bedzie stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji zgodnie z wyrokiem Sgdu Okregowego w Krakowie z 23
kwietnia 2009 r., XIl Ga 88/09.

3. Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy przez zaniechanie

odrzucenia oferty Konsorcjum Arcadis, pomimo iz w/w oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia a jej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisbw o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurenciji

Odwolujacy wskazat, ze w cenie oferty wykonawca Konsorcjum Arcadis nie ujgt miedzy innymi ponizej wskazanych
czynnikdéw cenotworczych, tj.:

1. wszystkich kosztow administracyjnych oraz zatrudnienia personelu biurowego na umowe o prace,

2. Kosztow personelu w okresie realizacji ustugi,

Dowodem na nieujecie powyzszych kosztow w cenie oferty jest fakt, ze koszty te nie zostaly wskazane w
przedmiotowych wyjasnieniach. Sam brak z w/w kosztu w wyjasnieniach wskazuje wprost, ze cena ofert wykonawcy
Konsorcjum Arcadis jest ceng razgco niskg, gdyz nie obejmuje wszystkich kosztow, ktére nalezy ponies¢ w toku
realizacji przedmiotu zaméwienia.

1. wszystkich kosztow administracyjnych oraz zatrudnienia personelu biurowego na umowe o prace,

Termin sktadania ofert w przedmiotowym postepowaniu uptyngt w dniu 06.03.2020 r. Tymczasem na podstawie
przepiséw Rozporzgdzenia Rady Ministrow, w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci
minimalnej stawki godzinowej w 2020r., minimalne wynagrodzenie za prace wynosi 2600 zt brutto, a zatem minimalng
stawke wynagrodzenia w wysokosci 2600 zt winien przyja¢ wykonawca do kalkulaciji oferty.

Zgodnie z zapisami SIWZ, TOM II, §9 pkt. 11 ,wykonawca lub jego podwykonawca ma obowigzek zatrudnienia na
podstawie umowy o prace os6b wykonujgcych czynnosci zwigzane z realizacjg umowy {j. pracownikow biurowych w
zakresie obstugi administracyjno - technicznej kontraktu."

Przyjmujgc kwote minimalng krajowg w wysokosci 2600 zt brutto jako wynagrodzenie pracownika, to koszt pracodawcy
(z doliczeniem tzw. ZUS pracodawcy) wynosi 3 132,48 PLN. Dla okresu 23 miesiecy, jaki wskazatlo Konsorcjum Arcadis
w wyjasnien, powinna by¢ ujeta kwota: 72 047,04 PLN (23 miesiecy x 3.132,48 zt/miesiecznie = 72 047,04 z}).
Tymczasem w ziozonych wyjasnieniach nie do$¢, ze nie ma uwzglednionego zadnego kosztu pracownikéw
administracyjnych, to jednoczes$nie nie ma nawet wzmianki o takich pracownikach.

Nie mozna réwniez przyjac, iz zostaty one umieszone w kosztach biura. Na stronie 17 i 18 wyjasnien wyszczegolniono
jedynie ,Koszt wynajmu oraz optat biurowych na etapie wyceny sg alokowane do projekiéw proporcjonalnie do ich
wartosci." oraz dalej ,Do wyceny przyjeto, ze taczny koszt wynajmu biura wyniesie 211 335,58 zt netto"

Przedmiotowe wyjasnienia ani nie zawierajg zadnej informaciji co pracownikéw administracyjnych, a wiec funkcjonowania
biura Konsorcjum Arcadis oraz co wiecej, jest sprzeczne z dalszymi wyjasnieniami zawartymi na stronie 18 wyjasnien.
W tabeli zbiorczej umieszczono zupetnie inne kwoty:

»Tabela 6 Koszty biura (netto)

1 Koszty biura 124 825,60z4

2 Koszty transportu i delegacji 69 000,00 zt

3 Koszty wydruku 10 000,00 zt

Suma 203 825,60 zt

Przyjmujgc oswiadczanie o przyjetym koszcie wynajmu biura w kwocie 211 335,58 zt netto, taka wartos¢ wykonawca
winien byt umie$ci¢ w tabeli oraz w ramach swojej wyceny:

1 Koszty biura 211335,58 zt

2 Koszty transportu i delegacji 69 000,00 zt

3 Koszty wydruku 10 000,00 zt

Suma 290 335,58 zt

Niedoszacowanie wynajmu biura 86 509,98 zt

Dodajac do niedoszacowania kosztu biura, koszt jaki Konsorcjum Arcadis poniesie na zapewnienie pracownika
administracyjnego zgodnie z wymaganiem umowy wynoszg §9 pkt. 11:

86 509,98 + 72 047,04 = 158 557,02 PLN netto

Nie mozna tu méwi¢ o nieistotnosci przedmiotowego elementu, gdyz niedoszacowanie to stanowi 5,55% calej oferty
konsorcjum Arcadis.

W dalszej czesci wyjasnieh odwotujgcy znalazt oSwiadczenie co do podziatu kosztéw:

,Koszty biura sg kosztem statym w projekcie. Zgodnie z umowg konsorcjum wszystkie powyzsze koszty biura pokrywa
lider konsorcjum

Zgodnie z tak przyjetym oswiadczeniem odwotujgcy sadzi, ze dwdch pozostatych konsorcjantow, nie tylko nie
uwzglednito kosztow biura jakie samo poniesie w ramach realizacji przedmiotowej ustugi, ale réwniez nie uwzgledniono
zaangazowania personelu administracyjnego.

2. Kosztow personelu w okresie realizacji ustugi,

W wyjasnieniach razgco niskiej ceny Konsorcjum Arcadis wskazato w tabeli nr 5 Zestawienie kosztow wynagrodzenia
Personelu wykonawcy wraz ze wskazaniem uwzglednionej pracochtonno$ci oraz stawki roboczogodziny:

Tabela 5. Zestawienie kosztéw wynagrodzenia Personelu wykonawcy (netto)

1 Koordynator Projektu A. Z. 120 zt/rg , 494 rg tgcznie 59 280,00 zt

2 Ekspert ds. finansowo- ekonomicznych M. S. 120 zl/rg, 390rg tacznie 46 800,00 zt

3 Zespdl ds. analiz spoteczno gospodarczych sktad zespotu wskazany w tabeli 6 - 50 z#/rg, 328 rg facznie 16 400,00 zt

4 Zespdl finansowo ekonomiczny skfad zespotu wskazany w tabeli 7 50 zt/rg, 366 rg tgcznie 18 300.00 zt

s Ekspert ds. konsultacji spotecznych P. R. 120 zl/rg 100 rg tacznie 12 000,00 zt

6 Ekspert w dziedzinie analiz przewozowych P. C. 120 zt/rg 604rg facznie 72 480,00 zt

7 Ekspert w dziedzinie inzynierii ruchu kolejowego P. B. 120 zi/rg 584 rg tgcznie 70 080.00 zt

8 Ekspert wspomagajacy w dziedzinie Inzynierii ruchu kolejowego i organizaciji transportu I. M. 120 z#/rg 296rg facznie 35
520,00 zt

9 Koordynator branzowy w zakresie linie, weztow s stacje kolejowe A. P. 120 zt/rg 152rg fgcznie 18 240,00 zt

10 Koordynator branzowy ds. sterowania. ruchem kolejowym R. K. 120 zl/rg 152rg tgcznie 18 240,00 zt

11 Koordynator branzy mostowej R. O. 120 zi/rg 152rg tacznie 18 240,00 zt



12 Koordynator branzowy ds. telekomunikaciji K. D. 120 z#/rg 152rg tgcznie 18 240,00 zt

13 Koordynator branzowy w zakresie sieci trakcyjnej M. D. 120 zt/rg 152rg tacznie 18 240,00 zt

14 Koordynator branzowy w zakresie elektroenergetyki M. Z. 120 zl/rg 152rg tacznie 18 240,00 zt

Suma 4 074 440 300,00 zt

Przedmiotowe zestawienie stanowi zas6b wtasny Konsorcjum i stanowi personel kluczowy. Pozostaty personel zgodnie
z wyjasnieniami zostanie zapewniony przez Podwykonawcow:

»,Czesci personelu wymaganego przez zamawiajgcego stanowig koordynatorzy i eksperci, ktérych udziat w Projekcie
zapewnig Podwykonawcy wskazani w niniejszych wyjasnieniach, tym samym pokryjg oni koszty wynagrodzenia ponizej
wskazanego zespotu:

- Ekspert ds. ochrony $rodowiska;

- Specjalista branzy konstrukcyjno-budowlane;;

- Specjalista branzy drogowej;

- Specjalista branzy instalacyjnej wod-kan, c. o., gaz.;

- Specjalista architekt;

- Specjalista ds. geologii;

- Specjalista ds. geodezji;

- Specjalista ds. Kosztorysowania;

- Akustyk;

- Botanik;

- Specjalisto ds. ochrony wéd/hydrologii;

- Ekspert GIS.

Pozostaly personel zostanie zapewniony przez wykonawce - Konsorcjum firm: Arcadis Sp. z o.0., Infra - Centrum
Doradztwa Sp. z 0.0. i Instytut Kolejnictwa"

Dalej na stronie 17 wyjasnien Konsorcjum opisuje, w jaki sposob wypemni obowigzki okreslone w OPZ, pkt 8.1.3 Rady
Projektowe. Zgodnie z przedmiotowym punktem ,wykonawca jest zobowigzany organizowa¢ w miejscu i w terminie
zaakceptowanym przez zamawiajgcego comiesieczne spotkania koordynacyjne - Rady Projektowe. Ze strony
wykonawcy do udzialu w spotkaniach zobowigzany jest caly personel kluczowy wskazany w pkt. 8.2.3 OPZ, oraz
specijalisci ktorych obecnos¢,, pisemnie zazgda zamawiajgcy majgc na uwadze prawidtowg realizacje projektu”
Konsorcjum Arcadis o$wiadcza ,W odniesieniu do kosztéw transportu i logistyki zatozono 23 spotkania z zamawiajgcym
- rady projektowe (jedno spotkanie w miesigcu). Koszt podrézy pociggiem wraz z dietg w relacji Warszawa -
Sosnowiec/Zywiec wynosi 300 zt netto (wykonawca bedzie przemierzat te trase gtéwnie samochodami, ale z ostroznosci
przyjeto drozszg forme transportu). Przy zatozeniu, ze kazde spotkanie odbedzie sie w siedzibie zamawiajgcego we
Wroctawiu i wezmie w nim udziat personel kluczowy to catkowite koszty delegacji personelu zatrudnionego przez
wykonawce (10 os6b) wyniosg 69 000,00 zt netto. Koszty delegaciji personelu, ktory oddelegujg Podwykonawcy zostang
pokryte przez Podwykonawcow".

Zgodnie z powyzszym w ramach wskazanie kwoty 69 000,00 pin wykonawca uwzglednit diete, a wiec zwrot kosztow
positkow oraz koszt podrézy pociggiem lub samochodem.

wykonawcy majgcy swojg siedzibe w Warszawie, celem odbycie rady projektowej we Wroctawiu musi po$wieci¢ na nig
co najmniej 1 dzien roboczy, a wiec 8 godzin pracy.

Dla 23 wyjazdéw, kazdy z cztonkéw personelu kluczowego musi poswieci¢ na rady projektowe doktadnie :

23 wyjazdy x 8 godzin = 184 roboczogodziny.

Poniewaz w ramach wyjazdéw Konsorcjum Arcadis nie uwzglednito kosztéw osobowych, a jedynie diety i koszt
transportu, koszty te winny by¢ uwzglednione w zestawieniu kosztéw personelu wiasnego a wiec tabeli nr 5.

Odwolujacy podkreslit, ze przedmiotowe koszty nie mogg by¢ tam umieszczone z dwoch powodéw. Po pierwsze 6 z 10
cztonkéw personelu kluczowego ma przyjete zaangazowanie w wysokosci 152 roboczogodzin, a wiec mniej niz same
rady projektowe. Po drugie, w ramach zatgcznika nr 3 do wyjasnien Konsorcjum Arcadis przedstawito oSwiadczenia
personelu obrazujgce co znajduje sie w ramach przyjetych roboczogodzin, bardzo czesto w podziale na etapy z
podziatem na okre$lone godziny. W zadnym z oswiadczen nie ma informacji o uwzglednieniu w tym zakresie wyjazdéw
na rady projektowe.

Odwolujacy podkreslit, ze dokonujgc kalkulacji na podstawie danych podanych przez Konsorcjum Arcadis, aby
uwzgledni¢ koszty osobowe rad projektowych nalezy doliczy¢:

23 wyjazdy x 10 os6b x 8 godzin x 120 zt/r-g = 220 800,00 PLN netto

Przedmiotowa kwota stanowi w potgczenie z niedoszacowaniem kosztéw administracyjnych az:

220 800,00 PLN netto + 158 557,02 PLN netto = 379 357,02 PLN netto A wiec 13,28% catej oferty.

Wykonawca nie moze pokryC jej z uwzglednionych ryzyk. Zgodnie z tabelg nr 1 wyjadnien, na ryzyka zwigzane z
nieprzewidzianymi wydatkami Konsorcjum Arcadis zdeponowato kwote 142 866,00 PLN.

4. Naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy przez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy Arcadis, pomimo
iz wykonawca ten wprowadzit zamawiajgcego w btgd przedstawiajgc informacje mogace miec¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego oraz wprowadzit zamawiajgcego w bifad przy przedstawianiu informacji, ze spetnia
warunki udziatu w postepowaniu, nie sktadajgc jednoczesnie wyjasnien w trybie art 24 ust. 8 ustawy , . nie dokonujgc
samooczyszczenia

Zgodnie z warunkami udziatu w postgpowaniu ustanowionych w IDW w pkt. 8.6.2 wykonawca winien wykaza¢ sie
dysponowaniem osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, w przedmiotowym przypadku Koordynatorem branzy
mostowej, zgodnie z ponizszym wyszczegolnieniem:

4. Koordynator branzy mostowej - 1 osoba

Uprawnienia - Uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci inzynieryjnej mostowe;j
Kwallifikacje (doswiadczenie) - brat udziat w charakterze projektanta lub koordynatora branzy mostowej w opracowaniu:
minimum 2 dokumentacji projektowych lub przedprojektowych lub alternatywnie 1 dokumentacja projektowa i 1
dokumentacja przedprojektowa (kazda dokumentacja dla odrebnego zadania inwestycyjnego) zwigzanych z budowg lub
przebudowg zelektryfikowanych linii kolejowych, ktore to dokumentacje obejmowaty budowe , przebudowe lub remont co
najmniej trzech

Na spetnienie przedmiotowego warunku Konsorcjum Arcadis wykazato Pana R. O., wykazujgc nastepujgce
do$wiadczenie:

1R. 0.

- Sofmost Sp. Z o.o/Transprojekt Gdanski sp. z 0.0 07.2015r - 02.2016r Projektant obiektu i autor opracowania



dokumentacji projektowej Zadanie: Budowa Trasy Swietokrzyskiej na odcinku ul. Wybrzeze Szczecifiskie do ul.
Zabranieckiej, w tym B - odcinek ul. Tysigclecia - ul. Zabraniecka. Obiekt: wiadukt/tunel kolejowo- drogowy TK-3.
Opracowanie projektu budowlanego i wykonawczego. Doswiadczenie w danej branzy, petnienie funkcji projektanta
obiektu. Informacje dotyczgce obiektu: (...)

- Sofmost Sp. z 0.0 03.2018 Projektant Zadanie: Wykonanie prac projektowych i robét budowlanych dla projektu pn.
Prace na linii obwodowej w Warszawie (ode. Warszawa Gotgbki/Warszawa Zachodnia).Do$wiadczenie w charakterze
projektanta w danej branzy, projekt architektoniczno - budowlany. Wiadukt kolejowy w km 7.5050 linii nr 20 ( nad ulicg
Obozowg w Warszawie) (...)

- Pomost s.c. 05.2016 do 04.208r Projektant, wspotautor dokumentaciji Zadanie: Wykonanie dokumentacji projektowe;j i
uzyskanie decyzji administracyjnych dla linii kolejowej E59 na odcinku Poznan Gtéwny - Szczecin Debie. Do$wiadczenie
w charakterze projektanta w danej branzy przy opracowaniu dokumentacji projektowej dla obiektu mostowego. Most
kolejowy kratownicowy w km 87+819,20 nad rzekg Drwa (...)

Po przeanalizowaniu przedmiotowego do$wiadczanie odwolujgcy podnidst, ze nie ma ono potwierdzenie w stanie
faktycznym. Zgodnie z dokumentacjg, jak rowniez z pozwoleniem na budowe w ramach ustugi referencyjnej nr 1, Pan R.
O. nie pehit funkcji projektanta mostowego jak wskazato to Konsorcjum Arcadis (dokumentacja w zatgczeniu). Zgodnie z
dokumentacjg i pozwoleniem na budowe, projektantem w ramach przedmiotowego obiektu byt Pan M. W. . Pan R. O.
widniej w czesci dokumentacii na funkcji ,sprawdzajgcego”, kidra to nie spetnia stawianych przez zamawiajgcego w IDW
wymogow.

Istote przedmiotowego stanu faktycznego w zakresie doswiadczenia personelu, adekwatnie okreslono w wyroku KIO o
sygn.. 1983/18 ,W niniejszym stanie faktycznym sprawy, nawet gdyby przyja¢ wyjasnienia odwotujgcego, ze tresc
warunku w odniesieniu do osoby tego specjalisty interpretowat w taki sposob, ze nie jest wymagane doswiadczenie
wytgcznie na stanowisku okreslonym w SIWZ nazwie, tozsamej do stanowiska zajmowanego na tym kontrakcie, a
znaczenie ma zakres zadan wskazanej osoby, nie zmienia to faktu, iz wpisat on stanowisku niezgodne z rzeczywiscie
zajmowanym przez XY na wymienionym zadaniu. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze ocena w zakresie kryteriow oceny
ofert, dokonana przez zamawiajgcego w postepowaniu, odbywa sie na podstawie sktadanych przez wykonawce
oswiadczen. Istotnym jest zatem, aby wykonawca sposéb rzetelny, zgodny ze stanem faktycznym opisat w skladanych
przez niego formularzach rzeczywisty stan rzeczy, w tym wypadku wskazat jakie stanowisko zajmowata dana osoba,
aby umozliwi¢ zamawiajgcemu ocene (..). Odwolujgcy tym czasem zamiast wskazaé, ze XY zajmowat stanowisko
asystenta inspektora ds. rozliczen wpisat, ze byt on specjalista ds. rozliczen. Nie ulega zatem watpliwosci, ze
oswiadczenie przez niego ztozone byto niezgodne z rzeczywistoscia, a zamawiajgcy uznat doswiadczenie tej osoby
przyjmujgc, ze zajmowat takie stanowisko jakie wskazat odwotujgcy w formularzu ,kryteria pozacenowe".

(...) Z powyzszych powoddéw Izba uznata, ze sktadajgc oswiadczenie w tresci formularza ,Kryteria pozacenowe" co do
do$wiadczenia posiadanego przez XY odwolujgcy wprowadzit zamawiajgcego w blad co do faktu, ze swoje
do$wiadczenie nabyt na wskazanej inwestycji na stanowisku specijalisty ds. rozliczen"

Tozsama argumentacja zostata zawarta w wyroku o sygn. KIO 1996/20

Kwestia wykluczania wykonawcdw na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy w przypadku wskazania dla specjalistow
informacji nie majgcych potwierdzenia w rzeczywistosci byta w ostatnim okresie badana przez Krajowg Izbe
Odwotawczg — Izba uznawata za stuszne wykluczenia w takich sytuacjach, co znalazto swoje potwierdzenie w
nastepujgcych wyrokach:

- Wyrok z dnia 13 lutego 2018 roku, sygn. akt: KIO 185/18

- Wyrok z dnia 15 marca 2018 r., sygn. akt: KIO 380/13

- Wyrok z dnia 9 kwietnia 2018 r., sygn. akt: KIO 531/18

Przepis art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy stanowi, Ze wykluczenie wykonawcy z postepowania nastepuje w przypadku, gdy
przedstawione informacje mogg mie¢ wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w prowadzonym
postepowaniu. Spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu jest jednym z najistotniejszych elementéw, albowiem w
wyniku tej czynnosci dochodzi do wyboru oferty najkorzystniejszej co bezspornie miato swoje miejsce w przedmiotowym
postepowaniu i co wiecej zostato dokonane z naruszeniem przepisow ustawy.

Odnosnie przestanek zastosowania art. 24 ust. 1 pkt. 17 ustawy odwotujacy wskazat na argumentacje prawng zawartg w
Zarzucie nr 1. Dodatkowo wskazat, iz zgodnie z art. 14 ustawy do oceny czynnosci dokonanych przez wykonawce w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia stosuje sie przepisy Kodeksu Cywilnego, a zgodnie z jego art. 355 § 1 dtuznik
obowigzany jest do starannosci ogélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezna staranno$¢). Przez nalezytg
staranno$¢ rozumie sie okreSlony sposéb postepowania, majgcy prowadzi¢ do spetienia Swiadczenia, pewien model
czy wzorzec skonstruowany z regut postepowania. Dodatkowo w stosunku do profesjonalistow wzorzec postgpowania
ulega podwyzszeniu, gdyz zgodnie z alt. 355 § 2 kc nalezytg starannoscig diuznika w zakresie prowadzonej przez niego
dziatalno$ci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci, a zatem konstruujgc
wzorzec nalezytej starannosci przedsiebiorcy w stosunkach jednostronnie i obustronnie profesjonalnych nalezy bra¢ pod
uwage to, ze jego dziatalno§¢ ma charakter profesjonalny (zawodowy), co oznacza miedzy innymi, ze prowadzona jest
stale i przynajmniej w zatozeniu, oparta na szczegdlnej wiedzy i umiejetnosciach. Prowadzenie dziatalnosSci
profesjonalnej uzasadnia zwiekszone oczekiwania otoczenia co do wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnosci pomiotu
prowadzgcego te dziatalnosci (Kodeks Cywilny - komentarz; red. E. Gniewek, p. Michnikowski CH BECK Warszawe
2017).

Za takiego profesjonaliste niewatpliwie nalezy uznaé Konsorcjum Arcadis. W tym wypadku wzorzec starannosci naktada
na tego wykonawce, ktory ztozyt oferte, dokumenty i oSwiadczenia we wtasnym imieniu, aby byt pewny, czy deklarowany
w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci, bowiem te sktadane w toku przetargu, zmierzajg do udzielenia
zaméwienia publicznego temu wiasnie wykonawcy i bezspornie maja wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego.

Zatem, jezeli wykonawca ten przedstawit w ztozonym wykazie oséb stanowigcym o$wiadczenie wiasne informacje
pozostajgce w sprzecznosci z faktami co do zajmowanego stanowiska, co zostato ustalone w toku postepowania
odwotawczego, to nalezy uzna¢ ze wykonawca ten wykazat sie co najmniej niedbalstwem wpisujgcym sie w hipoteze
normy prawnej uregulowanej w tresci art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy .

Reasumujgc, odwotujgcy zwroécit uwage ze obecne orzecznictwo Krajowej izby Odwolawczej zawiera ugruntowane
stanowisko w zakresie stosowania przestanek z art. 24 ust. 1 pkt..17 w zakresie przedmiotowego stanu faktycznego.
Potwierdzajg to miedzy innymi wyroki 104/20; 380/18; 271/19; 2351/19; 830/19; 1124/19.

W dniu 12 pazdziernika 2020r. zamawiajacy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 15 pazdziernika 2020r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili swoj udziat



wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia Arcadis spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig z
siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 142B, Infra Centrum Doradztwa spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Warszawie, ul. Domaniewska 47/10 i Instytut Kolejnictiwa z siedzibg w Warszawie, ul. Chtopickiego 50.
Zgtaszajgcy wskazal, ze jego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza za$ zarzuty i zgdania odwotania zmierzajg do
uniewaznienia czynnoSci wyboru, zatem ma on interes w ochronie dotychczasowego wyniku postepowania. W
uzasadnieniu podniost, ze zamawiajgcy w dniu 27 sierpnia 2020r. w zwigzku z uwzglednieniem czeSci zarzutow
odwotania rozpoznawanego w sprawach potgczonych KIO 1491/20 i 1520/20 uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej i wezwat przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w tym w zakresie wykazu ustug wykonanych.
Przystepujgcy zitozyt obszerne wyjasnienia, a zamawiajgcy po ich analizie dokonat ponownego wyboru oferty
przystepujacego, co potwierdza, ze wszelkie watpliwosci zamawiajgcego zostaly rozstrzygniete. Jednoczesnie w ocenie
przystepujacego zarzut razgco niskiej ceny jest spdzniony, gdyz odwotujgcy o pierwotnej cenie oferty przystepujgcego
wiedziat juz w dniu 6 marca 2020r. podczas sesji otwarcia ofert, a o ostatecznej cenie oferty w dniu 18 maja 2020r. po
przeprowadzonej aukcji. Ponadto informacje o cenie przystepujgcego odwolujgcy otrzymat w zawiadomieniu o
pierwotnym wyborze tj. w dniu 24 czerwca 2020r. W dniu 6 lipca 2020r. odwotujgcy ztozyt odwotanie na czynnos$¢
wyboru, jednakze wéwczas takiego zarzutu nie formutowat. Cena oferty przystepujgcego nie ulegta zmianie, a zatem
obecnie odwotujgcy nie moze juz jej kwestionowa¢ z uwagi na to, ze termin na wniesienie odwotania uptynagt. Wniost o
oddalenie odwotania. Przystgpienie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z
dnia 14 pazdziernika 2020r. udzielonego przez lidera konsorcjum dziatajgcego przez Prezesa zarzadu ujawnionego w
KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentaciji. Lider dziatat na podstawie petnomocnictwa konsorcjalnego z dnia 3
marca 2020r. udzielonego przez wszystkich czionkdéw konsorcjum, zgodnie z zasadami reprezentacji kazdego z
cztonkéw. Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 15 pazdziernika 2020r.

W dniu 3 listopada 2020r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wskazat, ze uwzglednia zarzuty
odwotania przytoczone w ust. | pkt 3 i 4 niniejszego pisma (ust. Il. pkt 3 i 4 odwotania), w zwigzku z czym zamawiajgcy
odrzuci oferte wykonawcy Schuessler - Plan na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy, jako zawierajgcg cene razaco
niskg oraz stanowigcg czyn nieuczciwej konkurenciji.

Whnio6st o oddalenie pozostatych zarzutéw opisanych w ust. | pkt 1-2, 5 - 6, (ust. Il. pkt 1

2, 5-6 odwotania) jako bezzasadnych,

Ponadto o zasgdzenie kosztoéw postepowania wywotanego wniesieniem odwotania.

W dniu 24 czerwca 2020 r. zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej - wybrat oferte Konsorcjum Arcadis.
Wykonawcy Schuessler - Plan oraz TPF sp. z 0.0. wniesli od tej czynnosci odwotania kolejno w dniu 3 lipca 2020 r. oraz
w dniu 6 lipca 2020 r. (sygn. akt: KIO 1491/20, KIO 1520/20). Zarzuty dot. w szczegolnosci wykazu usiug
przedstawionego przez Konsorcjum Arcadis na potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu.
Zamawiajgcy uwzglednit czes¢ zarzutdw wskazanych w tych odwotaniach i w dniu 27 sierpnia 2020 r. zawiadomit o
dokonaniu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Nastepnie w dniu 27 sierpnia 2020 r. zamawiajacy wezwat Konsorcjum Arcadis do ztozenia wyjasnien i uzupetnienia
dokumentow — w szczegdlnosci do wyjasnienia ztozonego przez tego wykonawce wykazu ustug.

W dniu 7 wrzesnia 2020 r. Arcadis przedstawit zamawiajgcemu odpowiedz na wskazane wyzej -wezwanie. Ktorej tres¢
zdaniem zamawiajgcego-wyjasnita wszelkie watpliwosci o potwierdzita zgodno$é oferty z ustawg oraz wymogami
postepowania.

W dniu 29 wrzesnia 2020 r. zamawiajgcy dokonat ponownego wyboru oferty Konsorcjum Arcadis jako najkorzystniejszej.
Na czynno$¢ te odwotujgcy wnidst przedmiotowe odwotanie.

1. Zarzut naruszenia przepisu art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawyoraz naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy , przez
zaniechanie wykluczenia z postepowania Konsorcjum Arcadis.

Zamawiajgcy wskazat, ze zarzut ten jest bezpodstawny. Konsorcjum Arcadis przedstawito bowiem zamawiajacemu
wykaz ustug, ktére zdaniem zamawiajgcego potwierdzajg spetnianie przez tego wykonawce warunkow udziatu w
postepowaniu, tj. warunku pkt 8.6.1. SIWZ

W ramach wyjasnien, na potwierdzenie spetniania tego warunku Konsorcjum Arcadis przedstawito, wykaz zawierajacy 8
pozyciji (3 pozycje zostaty przedstawione pierwotnie natomiast 5 dodatkowych w ramach procedury wyjasnien).
Zamawiajgcy odnidst do ustug przedstawionych w Wykazie ustug, ktére potwierdzajg spetnianie warunkdéw udziatu w
postepowaniu tj. poz. 1-3 oraz 8 Wykazu ustug.

Zadanie pn.: ,Prace na linii kolejowej nr 208 na odcinku Grudzigdz Tuchola - granica wojewédztwa”. Co do ustugi
wskazanej w pkt 1 wykazu ustug Opracowanie studium wykonalnosci dla zadania pn. Prace na linii kolejowej nr 208 na
odcinku Grudzigdz Tuchola - granica wojewédztwa”, zamawiajacy wskazat, ze zarzut jest chybiony, bowiem bazuje na
mylnym twierdzeniu, Ze spetnienie warunku opracowania studium wykonalno$ci musi oznacza¢ opracowanie studium
wykonalnosci zgodnie z definicja wskazang w OPZ (z uwzglednieniem wszystkich wskazanych tam etapow) -
tymczasem warunek udziatu w postepowaniu powinien by¢é rozumiany szerzej, bowiem w jego tre$ci nie umieszczono
odestania do definicji z OPZ

zamawiajgcy nie sprecyzowat warunku w zakresie definicji studium wykonalnoSci. Zamawiajgcy wskazuje, ze
Konsorcjum Arcadis stusznie podniosto w wyjasnieniach iz do niniejszego postepowania moze mie¢ zastosowanie
ogolna definicja studium wykonalnosci ktéra znajduje sie w Rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca
2014 r. uznajgcym niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu
(Dz. U, UE. L. z 2014 r. Nr 187, str. 1 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérg: "studium wykonalnoéci" oznacza ocene i analize
potencjatu projektu, ktéra ma wesprze¢ proces decyzyjny przez obiektywne i racjonalne okreslenie jego mocnych i
stabych stron oraz mozliwo$ci i zagrozenh z nim zwigzanych, zasobow, jakie beda niezbedne do realizaciji projektu, oraz
ocene szans jego powodzenia.

Za stuszne nalezy uzna¢ réwniez twierdzenia Konsorcjum Arcadis, wskazane w wyjasnieniach ze: zgodnie z ust, 2.1.4
Zatgcznika nr Il do rozporzgdzenia wykonawczego Komisji (UE) 2015/207 z dnia 20 stycznia 2015 r. ustanawiajgcego
szczegOtowe zasady wykonania Rozporzgdzenia UE w odniesieniu do wzoru sprawozdania z postepow, formatu
dokumentu stuzgcego przekazywaniu informacji na temat duzych projektéw, wzorédw wspélnego planu dziatania,
sprawozdan z wdrazania w ramach celu "Inwestycje na rzecz wzrostu i zatrudnienia”, deklaracji zarzadczej, strategii
audytu, opinii audytowej i rocznego sprawozdania z kontroli oraz metodyki przeprowadzania analizy kosztéw i korzysci, a
takze zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1299/2013 w odniesieniu do wzoru
sprawozdan z wdrazania w ramach celu 'Europejska wspo&ipraca terytorialna" (Dz. U. UE L. z 2015 r. Nr 38, str. 1 z pdzn.
zm.) wskazuje, ze w ramach analizy kosztéw i korzysci w zakresie wynikéw studia wykonalnosci wraz z analizg popytu i
wariantdw nalezy uwzgledni¢ nastepujace elementy:



Nalezy uwzgledni¢ nastepujace kwestie:

1) w ramach analizy wykonalnoSci okre$la sie ewentualne ograniczenia i powigzane rozwigzania w stosunku do
aspektdw technicznych, ekonomicznych, sSrodowiskowych, zwigzanych z tagodzeniem zmiany klimatu i
przystosowaniem si¢ do zmiany klimatu oraz w stosunku do aspektow regulacyjnych i instytucjonalnych, Projekt jest
wykonalny, gdy jego opracowanie spetnia wymogi techniczne, prawne, finansowe i inne istotne dla danego kraju, regionu
lub okreSlonego miejsca. Kilka wariantdw projektu moze by¢ wykonalnych. Podsumowanie wynikow studiéw
wykonalnosci nalezy przedstawic w AKK. AKK musi by¢é zgodna z informacjami przedstawionymi w studiach
wykonalnosci;

2) w ramach analizy popytu okresla sie i przedstawia iloSciowo zapotrzebowanie spoteczne na inwestycje, za$ za
minimum uznaje sie: biezacy popyt, przez wykorzystanie modeli i rzeczywistych danych; prognozowany popyt, na
podstawie prognoz makroekonomicznych i sektorowych oraz szacunkéw dotyczgcych elastycznosci zapotrzebowania
na odpowiednie ceny, dochdd, i innych czynnikbw podstawowych; - aspekty dotyczgce dostaw, w tym analize
istniejgcych dostaw i przewidywanego rozwoju (infrastruktury); efekt sieciowy (o ile wystepuije);

3) analize wariantow przeprowadza sie aby oceni¢ i porébwnac rézne alternatywne warianty, w przypadku ktérych z reguty
uznaje sie, ze moga zaspokoic istniejgce i przyszte zapotrzebowanie na projekt oraz zapewni¢ najlepsze rozwigzanie,
Warianty nalezy poréwnac z réznymi kryteriami, w tym np. z aspektami technicznymi, instytucjonalnymi, ekonomicznymi,
Srodowiskowymi i zwigzanymi ze zmiang klimatu. Analize wariantéw przeprowadza sie w dwoch etapach; pierwszy etap
dotyczy podstawowych wariantéw strategicznych (ij. rodzaju infrastruktury i lokalizacji projektu), natomiast drugi etap
dotyczy okreslonych rozwigzan na poziomie technologicznym. Jezeli projekt jest realizowany jako partnerstwo publiczno-
prywatne, drugi etap analizy powinien dotyczy¢ gtéwnie zakresu specyfikacji wyjsciowych, ktére moga lub nie moga by¢
wigczone do specyfikacji wyjsciowych projektu realizowanego w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego, Pierwszy
etap opiera sie zwykle (gtéwnie pod wzgledem jakoSciowym) na analizie wielokryteriowej, podczas gdy w trakcie drugiego
etapu wykorzystuje sie zwykle gtéwnie metody ilosciowe.

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy wskazuje, ze udziat Konsorcjum Arcadis w wykonaniu zamoéwienia z pkt 1
wykazu ustug, jest zdaniem zamawiajgcego wystarczajgcy by uznac, ze Konsorcjum Arcadis (a wiasciwie jeden z
cztonkéw konsorcjum - Infra Centrum Doradztwa Sp. z. 0.0.) wykonalo przedmiotowe zamoéwienie i nabylo
doswiadczenie w zakresie opracowania

Studium wykonalnosci Infra Centrum Doradztwa sp.z 0.0. wykonata bowiem w wiekszo$ci nastepujgcy zakres: Etap | —
Metodyka realizacji zamoéwienia w czesci prognoz i AKK, Etap Il Prognozy spoteczno - gospodarcze i analizy rynku ustug
transportowych, Etap IV — Analizy

marketingowe i ruchowe wariantow inwestycyjnych wraz z Podsumowaniem Fazy | w czeSci analiz marketingowo -
ruchowych, Etap VIl - Analiza kosztéw i korzysci oraz Podsumowanie Fazy w cze$ci analiz kosztow i korzysci, Etap IX —
Opracowanie Rezultatow Studium Wykonalnosci.

| biorgc udziat w wykonaniu pozostatych etapow tj. Etapu Ill - Analiza stanu istniejacej infrastruktury kolejowej i taboru,
Etapu V — Analizy techniczne wszystkich wariantéw inwestycyjnych projektu wraz z oszacowaniem kosztéw oraz Etapu
VI - Analiza srodowiskowa.

Zamawiajgcy stoi wiec na stanowisku, ze przedstawiony zakres wykonanego przez Konsorcjum Arcadis zamédwienia,
biorgc pod uwage szerokg definicje studium wykonalnosci, potwierdza spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.
Odnoszac sie natomiast do zarzutu odwolujgcego dot. koniecznosci wykluczenia Konsorcjum Arcadis na podstawie art.
24 ust. 1 pkt 17, z uwagi na wprowadzenie w btgd zamawiajgcego przez twierdzenie, ze cze$¢ ustug wskazanych w
Wykazie ustug potwierdza spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, chociaz w rzeczywistosci, niektore z tych ustug
spetnienia warunku nie potwierdzajg, zamawiajgcy wskazuje, Ze zarzut ten jest oczywiScie bezzasadny, Konsorcjum
Arcadis nie zataito przez zamawiajgcym Zadnych okoliczno$ci i ma prawo twierdzi¢, ze przedstawione w Wykazie ustug
danych warunek spetniajg, a do zamawiajgcego nalezy ocena, czy tak jest w rzeczywistoSci, natomiast jesli twierdzenie
te okaze sie bezpodstawne, zamawiajgcy nie bierze pod uwage konkretnej ustugi z wykazu badz wyklucza wykonawce
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12, z uwagi na niewykazanie spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Analogiczne
stanowisko prezentuje KIO, miedzy innymi w wyroku z dnia 3 sierpnia 2020 r., sygn. akt KIO 1544/20:

Nie kazde niewykazanie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu (art. 24 ust. 1 pkt 12 p,z.p.) oznacza wprowadzenie
zamawiajacego w biad (art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 p.z.p.), Tym samym nie kazda sytuacja, w ktérej okazuje sie, ze
wykonawca nie spetnia warunku, stanowi podstawe do jego wykluczenia z powodu wprowadzenia zamawiajgcego w
btad, Gdyby tak byto, art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy, bylby przepisem niepotrzebnym, bo kazda podana przez wykonawce
informacja Swiadczgca o niespetnieniu przez niego warunku skutkowataby od razu jego wykluczeniem na podstawie art.
24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy, zwtaszcza ze przestanki dotyczgce intencji wykonawcy sg w ww. przepisach opisane
szeroko (zarébwno zamierzone dziatanie lub razace niedbalstwo, jak tez "zwykta lekkomysInos¢ lub niedbalstwo).

B. Poz. 2 Wykazu ustug - ,Opracowanie dokumentaciji przedprojektowej dla projektu ,Prace na linii kolejowej nr 94, na
odcinku Krakéw Plaszéow - Skawina - O$wiecim” oraz poz. 3 Wykazu ustug - ,Opracowanie dokumentacji
przedprojektowej dla projektu ,Prace na liniach kolejowych nr 97, 98, 99, na odcinku Skawina - Sucha Beskidzka —
Chabéwka - Zakopane".

Odnoszac sie do poz. 2 i 3 Wykazu ustug zamawiajagcy wskazuje, ze wbrew twierdzeniom odwotujgcego ustugi
wskazane przez Konsorcjum Arcadis odpowiadajg warunkom udziatu w postepowaniu,

Prawda jest, ze Instytut Kolejnictwa (cztonek konsorcjum Arcadis) wykonat w wigkszosci zakres dotyczacy jedynie
czesci wskazanego zaméwienia. Jednak przedstawione przez Konsorcjum uzupetniajgce wyjasnienia w zakresie ustugi
w poz. 2 i 3 przekonato zamawiajgcego o tym, iz realizujgc te umowy nabyt on niezbednego do$wiadczenia jakie zostato
okreSlone na potrzeby postepowania. Realizacja Studium WykonalnosSci lub jego aktualizacja jest mozliwa tylko przy
poprawnym wykonaniu/weryfikacji/powtérnej analizy jego wszystkich etapéw.

Wykonywanie kolejnych etapéw jest ze sobg wspéizalezne. Aby je wykonaé, niezbedne jest nie tylko bezposrednie
uczestnictwo w ich wykonywaniu, ale takze przeanalizowanie etapow juz wykonanych, sprawdzenie czy sg one
poprawnie zrobione i wykorzystanie danych. Aby dane te poprawnie zinterpretowaé niezbedne jest doswiadczenie nie
tylko w etapach wykonywanych, ale takze w etapach z ktorych efektéw sig¢ korzysta. Moze to doprowadzi¢ takze do
ponownego zweryfikowania etapow juz wykonanych.

Reasumujgc uczestnictwo w wykonywaniu danego etapu, nawet w niewielkim zakresie, a takze korzystanie z etapéw, z
ktérych sie korzysta jako wktadu merytorycznego, dla zamawiajgcego, nalezy traktowac jako nabycie doswiadczenia w
ich wykonywaniu i na tym stanowisku opierat sie zamawiajgcy dokonujgc wyboru Konsorcjum.

Zamawiajgcy zastrzegt, ze objadni szerzej szczeg6lny charakter studium wykonalno$ci w zakresie nierozerwalnosci
poszczegoblnych etapéw majgcych wplyw na nabywanie do$wiadczenia, nawet przy niewielkim udziale w zakresie



poszczegdlnych etapow, na rozprawie z udziatem eksperta - pracownika zamawiajgcego.

Odnoszac sie natomiast do wyroku z dnia 22 lipca 2020 r., sygn. akt: KIO 1510/20, przywotanego w odwotaniu,
zamawiajacy wskazat, ze nie ma on zastosowania w niniejszej sprawie, co prawda na gruncie wspomnianej sprawy,

zamawiajagcy wykluczyt konsorcjum Arcadis, z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy uznajac, ze

wykonawca ten nie wykazat, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, bowiem przedstawit wykaz ustug, w ktérym

czesc z ustug Instytut Kolejnictwa wykonywat przy niewielkim procentowym udziale (obliczonym na zasadzie poréwnania
z udziatem w wynagrodzeniu) jednak wykluczenie miato miejsce w sytuacji, w ktorej Konsorcjum Arcadis nie bytlo w

stanie wyjasni¢ i wykazac, ze jego udziat byt wiekszy nizby wynikat z podziatu wynagrodzenia i ze Instytut Kolejnictwa w
rzeczywisto$ci nabyt odpowiednie doswiadczenie. Potwierdza to wprost tre§¢ wspomnianego wyroku:

»Zamawiajgcy bedac w posiadaniu umoéw konsorcjum dla wskazanych przez odwolujgcego zadan referencyjnych,

dokonat ich merytorycznej analizy i zauwazyt, iz procentowy zakres prac przewidziany dla poszczegolnych etapéw

zamowienia nr 1 z Wykazu (dotyczy Etapdw II, IV, V, V, VII, VIII) realizowanych przez Instytut Kolejnictwa ksztattuje sie na
poziomie od 2 do 5%, a cato$¢ zakresu rzeczowego zamoéwienia realizowanego przez Instytut Kolejnictwa ksztattuje sie
na poziomie 15%, Podobnie dla zamdwienia wskazanego w pozycji 2 Wykazu ustug - procentowy zakres prac

przewidziany dla poszczegolnych etapoéw zamowienia (dotyczy Etapow Il, 1V, V, VI, VI, VIIl) realizowanych przez Instytu
Kolejnictwa ksztattuje sie na poziomie od 2 do 5%, catos¢ zakresu rzeczowego zamodwienia realizowanego przez Instytut
Kolejnictwa ksztattuje sie na poziomie 12,3%. Zamawiajacy wzigt takze pod uwage tre$¢ art. 4 wspomnianych umoéw, z

ktérego wynikato, ze procentowy udziat wynagrodzenia z uwzglednieniem przyznanych kazdemu z Partnerow

Konsorcjum obowigzkéw w ramach realizacji powierzonych zadan, okreslony zostaje tozsamo z zapisami zatgcznika nr

1 Innymi stowy, wielkos¢ otrzymanego przez cztonka konsorcjum wynagrodzenia odpowiadata zakresowi prac przez

niego wykonanego, Na podstawie posiadanych dokumentéw zamawiajgcy byt uprawniony i miat mozliwosé

przyporzadkowania do okreslonych cztonkéw konsorcjum wykonawstwa poszczegéinych prac w ramach opracowania

studium wykonalnosci.

W opozycji do powyzszych ustalen Odwotujgcy, tak sktadajac wyjasnienia w postepowaniu, jak tez w postepowaniu

odwotawczym, nie przedstawit zadnych innych materiatow, ktére przeczylyby ustalonym przez zamawiajgcego tezom.

Odwolujacy podkreslat wielokrotnie, ze wyliczenie zamawiajgcego nie odzwierciedla rzeczywistego, realnego przebiegu

prac Konsorcjanta Instytutu Kolejnictwa w ramach realizacji poszczegoélnych zadan (etapow) przewidzianych w
zamowieniach referencyjnych, Nie przedstawit jednak na powyzsze zadnych dowodéw, poza o$wiadczeniem drugiego

Konsorcjanta, w ktérym ogolnie twierdzono, ze Instytut Kolejnictiwa brat udziat w realizacji zaméwienia
("wspotuczestniczyl’) na kazdym etapie, Generalnie jest to twierdzenie odpowiadajace prawdzie, z ktorym zadna ze

Stron sporu, czy tez Izba, nie polemizuje. Konieczne bylo jednak wykazanie sposobu i poziomu tego zaangazowania na
kazdym etapie, czego nie uczyniono. (...)

Jezeli za$ Instytut Kolejnictwa realizowat istotny zakres prac odnoszacy sie do zakresu opracowania i byt to inny poziom

prac niz wyliczyt zamawiajgcy, na takg okolicznoS¢ nalezato przedstawi¢ dowody, czego Odwolujgcy nie uczynit.

Odwolujacy mogt chociazby opisaé w wyjasnieniach istotnos¢ wykonywanych w poszczegdéinych etapach opracowan dla

catosci studium, pokaza¢ w jaki sposob przeprowadzane przez Instytut analizy przekladajg sie nastepnie na zakres

catego opracowania i przyjete zatozenia cato$ciowe danego dokumentu, co dowodzitoby, ze nie mozna w prosty sposob

przetozyé wartosci procentowych wynikajgcych z harmonogramu rzeczowofinansowego na rzeczowy zakres danego

opracowania. W ocenie Izby Odwotujgcy cho¢ miat mozliwos¢ dowodzi¢ poziomu zaangazowania poszczeg6lnych
pracownikow Instytutu w rzeczowy zakres opracowania poza sferg zarzadzania i nadzoru, takiego procesu nie

przeprowadzit.”

W niniejszym postepowaniu zamawiajacy zgodnie z uregulowang art, 9 ustawy zasadg pisemnosci dokonat oceny oferty

na podstawie dokumentdéw przekazanych przez wykonawce, w tym takze wyjadnien, ktore to w ocenie zamawiajgcego

byty wystarczajgce.

Konsorcjum Arcadjs przedstawito szereg dowodow potwierdzajgcych, ze wykonywato wspomniane prace, miedzy innymi

oswiadczenie CE Project Group sp. z 0.0. sp. k. (konsorcjanta, wraz z ktorym Instytut Kolejnictwa wykonywat
przedmiotowe zamodwienie), korespondencje email migdzy pracownikami powstata w trakcie realizacji ustugi,

potwierdzajgcg stata wspotprace pracownikéw Instytutu Kolejnictwa przy wykonaniu zamoéwienia oraz protokoty
wewnetrznych konsultacji.

W ocenie zamawiajgcego przedstawione dowody sg wiarygodne i w wystarczajgcym stopniu potwierdzajg udziat

Instytutu Kolejnictwa w realizacji ustug z pkt 2 i 3 Wykazu i jako takie potwierdzajg spetnianie przez Konsorcjum Arkadis,

warunkdéw udziatu w postepowaniu.

C. Poz. 8 Wykazu ustug — Aktualizacja Rezultatow Studium Wykonalnosci dla projektu: ,Prace na podstawowych
ciggach pasazerskich (E30 i E65) na odcinku: Bedzin Katowice - Tychy - Czechowice Dziedzice — Zebrzydowice" LOT
B odcinek Tychy podg. Most Wita LOT D odcinek Zabrzeg - Zebrzydowice - granica panstwa.

Aktualizacja rezultatéw Studium Wykonalno$ci dla projektu ,Prace na — umowa nr 90/106/0133/19/Z/1 z dn. 4.10.2019 dla
PKP PLK SA, ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa, Projekt obejmowat opracowanie aktualizacji rezultatow studium
wykonalnosci dotyczgcego budowy/przebudowy zelektryfikowanej linii w okresie 4.10.2019 — 11.03.2020 o wartosci

746 000,00 PLN

Odnoszac sie natomiast do pozycji 8 Wykazu ustug, zamawiajgcy wskazat, ze wedtug jego najlepszej wiedzy pozycja ta

w peti odpowiada wymogom SIW Z i potwierdza spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Zdaniem zamawiajgcego
wykonanie aktualizacji rezultatdw studium wykonalnoéci, w istocie ma szerzy zakres niz wykonanie samego studium

wykonalnoéci i wymaga co najmniej takich samych kompetenciji, kto$ kto aktualizuje studium wykonalnosci musi mie¢

odpowiednig wiedze i doswiadczenie by takie studium przygotowaé (skoro jest w stanie przeanalizowa¢ je w catosci i

wyciggna¢ odpowiednie wnioski).

W tym zakresie odpowiednie zastosowanie znajdg réwniez uwagi sformutowane w lit. A niniejszego pisma - dotyczgce

szerokiej definicji studium wykonalnosci wystepujgcej w praktyce i braku sformutowania definicji studium wykonalnosci w

tym konkretnym postepowaniu, z ktérych wynika, konieczno$¢ szerokiego rozumienia tego pojecia a w konsekwencji

przyjecia spetnienia warunku przez Konsorcjum Arcadis.

2. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawyw zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty

Schuessler - Plan, pomimo iz oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia -

uwzgledniony.

Zamawiajgcy uwzglednia zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy przez

zaniechanie odrzucenia oferty Schuessler Plan oraz oferty Konsorcjum Arcadis, pomimo iz oferty te zawiera razaco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Uwagi odwotujgcego i przywotane obliczenia dot. oferty Schuessler -



Plan sg trafne. Z przedstawionego przez Schuessler - Plan formularza cenowego wynika, ze otrzyma on od
zamawiajgcego kwote 1 714 634,15 zt netto, natomiast zgodnie z trescig wyjasnien ceny razgco niskiej, za wykonanie

etapow od | -- VII poniesie on wieksze koszty niz wskazana kwota wynagrodzenia. Przy czym zamawiajgcy zgodnie z
treScig SJWZ, moze zrezygnowac z realizacji etapu VIl i nastepne, ich realizacja jest bowiem opcjonalna. Wobec tego
istnieje realne ryzyko, ze Schlussler - Plan, przy tak skalkulowanej ofercie uzyska strate na realizacji przedmiotowego

zamoOwienia, a wiec cena wskazana w tej ofercie jest ceng niekonkurencyjng i rzeczywiscie razgco niska.

3. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty

Konsorcjum Arcadis, pomimo iz oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Odnoszac sie do zarzutu dot. naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy przez zaniechanie

odrzucenia oferty Konsorcjum Arcadis, pomimo ze oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu

zamoOwienia, zamawiajgcy wskazuje, iz jego zdaniem konsorcjum wyjasnito watpliwosci dot. ceny zawartej w ofercie, w

wyjasnieniach z dnia 1 czerwca 2020 r. Konsorcjum Arcadis przedstawito szereg dokumentow - dowodoéw oraz

stosowne kalkulacje potwierdzajgce, ze cena nie jest razgco niska.

W tym miejscu zamawiajgcy wskazuje, za wyrokiem KIO z dnia 9 lipca 2020 r. sygn. akt: KIO 682/20, ze .

Nie na kazda okolicznos¢ wskazang w wyjasnieniach trzeba przedstawi¢ dowody, w

wiekszosci - przynajmniej wstepnie - wystarcza szczegdtowa kalkulacja wykonawcy.

Jednak w przypadku, gdy wykonawca odnosi sie do nadzwyczajnych warunkéw czy okolicznosci mu dostepnych,

powinien to tez udowodnic¢',

zdaniem wykonanie przedmiotowego zamowienia za wskazana w ofercie konsorcjum Arcadis cene jest realne, Wobec

powyzszego zamawiajgcy nie odrzucit oferty Arcadis i pozostawit jg w postepowaniu, uznajgc, ze nie wypetnia ona

definicji ugruntowanej w orzecznictwie, prezentowanej m, in, w wyroku KIO z dnia 24 lipca 2020 r, sygn.. akt: KIO
1551/20:

Cena razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia bedzie ceng odbiegajgcg od jego wartosci, a rzeczona

réznica nie bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi danemu wykonawcy, bez strat i finansowania

wykonania zaméwienia z innych zrédet niz wynagrodzenie umowne, zaméwienie to wykona¢, Cena razgco niska jest

ceng nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztow prac skifadajgcych sie na dany przedmiot zamoéwienia,

zaktadajgcg wykonanie zaméwienia ponizej jego rzeczywistych kosztow i w takim sensie nie jest ceng rynkowa, tzn.

generalnie niewystepujgca na rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg min, przez ogolng sytuacje gospodarczg panujgcg

w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologicznoorganizacyjny oraz obecno$¢ i funkcjonowanie

uczciwej konkurenciji podmiotéw racjonalnie na nim dziatajgcych,

Zdaniem zamawiajgcego oferta Konsorcjum Arcadis powyzszej definicji nie spetnia.

4. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 Ustawy przez zaniechanie wykluczenia z postepowania Konsorcjum Arcadis,

pomimo iz wykonawca ten wprowadzit zamawiajgcego w bigd przedstawiajgc informacje mogace mie¢ istotny wplyw na

decyzje podejmowane przez zamawiajgcego oraz wprowadzit zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu informacji, ze

spetnia warunki udziatu w postepowaniu, nie sktadajgc jednoczesnie wyjasnien w trybie art. 24 ust. 8 ustawy , j. nie

dokonujgc samooczyszczenia

Zarzut ten jest chybiony. Zgodnie z trescig 8.6.2 TOM | SIWZ - IDW, wykonawca powinien wykaza¢ sie m.in
dysponowaniem Koordynatorem branzy mostowej, ktory brat udziat w charakterze projektanta lub koordynatora branzy

mostowej w opracowaniu min. 2 dokumentacji... Konsorcjum Arcadis przedstawito w tym zakresie Pana R. O., ktory brat
udziat w wykonywaniu zadania: Budowa Trasy Swietokrzyskiej na odcinku 111, Wybrzeze Szczecinskie do ul,

Zabranieckiej. Zarzut bazuje na tym, 'ze R. O., wskazany zostat w dokumentacji postepowania, jako Sprawdzajacy, a nie
jako Projektant (obok wpisana jest inna osoba podpisana jako Projektant.

Tym niemniej z wymogu wynika, Zze Koordynatorem branzy mostowej ma by¢ osoba, ktdra brata udziat w projektowaniu

w charakterze Projektanta, a nie jako Projektant, a wiec wystarczy by osoba ta wykonywata czynnosci, ktére wykonuje
Projektant, nie musi przy tym wystepowa¢ na stanowisku Projektanta. TreSci wymagan i kryteribw w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego nie nalezy interpretowaé zawezajaco, bowiem skutkowatoby to ograniczeniem

dostepu do zamédwienia i naruszatoby zasade konkurencyjno$ci.

W tym miejscu zamawiajacy przywotuje teze wyroku z dnia 10 marca 2020 r. KIO 377 / 20

Ocena spelnienia wymagan winna zosta¢ dokonana w oparciu o literalne brzmienie uksztattowanych przez

zamawiajgcego wymagan, co zapobiega jakiejkolwiek uznaniowo$ci na etapie oceny wykazania spetnienia warunkoéw

udzialu w postepowaniu. Nie jest wiec dopuszczona rozszerzajgca, niewyartykutowana interpretacja warunku udziatu w

postepowaniu oraz dokonana w oparciu o nig ocena spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, jak rowniez nie jest

dopuszczalna wyktadania uznaniowa. Nalezy odrzuci¢ interpretacje oparte na intencjach, dorozumianym znaczeniu w

obliczu danej sprawy o udzielenie zamdwienia publicznego czy zatozeniach czynionych na potrzeby oceny.

Wobec powyzszego zdaniem zamawiajgcego, z catg pewnoscig mozna uznac, ze R. O. spetnia wymagania stawiane
przed Koordynatorem branzy mostowej

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentaciji postepowania tj. siwz, informacji z otwarcia ofert z dnia 6 marca 2020r.,

ztozonych oferty Konsorcjum Arcadis i wykonawcy Schuessler-Plan, informacji z aukcji elektronicznej z dnia 21 maja
2020r., wezwania z dnia 21 maja 2020r. w trybie wyjasnienia ceny razgco niskiej do Konsorcjum Arcadis i wykonawcy

Schuessler-Plan, udzielonych odpowiedzi, wezwania z dnia 1 czerwca 2020r. skierowanego do Arcadis i odpowiedzi na

wezwanie z dnia 10 czerwca 2020r., wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 24 czerwca 2020r., orzeczen wydanych w

sprawie sygn. akt KIO 1510/20 i 1520/20, uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej, wezwania do Konsorcjum
Arcadis z dnia 27 sierpnia 2020r. i odpowiedzi udzielonej w dniu 7 wrzesnia 2020r., ponownego wyboru oferty

najkorzystniejszej, wyciagu z umowy pomiedzy TPF, a spotka Infra Centrum Doradztwa, wyciggu z umowy z Arcadis,
wyciggu z umowy z Asanga.

Na podstawie tych dowodoéw Izba ustalita, co nastepuje:

Na podstawie czesci li ll SIWZ Izba ustalita, ze:

8. Warunki jakie muszg spetnia¢ wykonawcy

8.6. zamawiajgcy ustala nastepujace szczegdtowe warunki udziatu w Postepowaniu:

8.6.1 w zakresie warunku okreslonego w punkcie 8.2.3. IDW wymagane jest wykazanie przez WWykonawce wykonania w
okresie ostatnich 5 (pieciu) lat przed uptywem terminu sktadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest

krotszy — w tym okresie), co najmniej 2 (dwa) Studia Wykonalnosci o tgcznej wartosci 4 920 000,00 PLN brutto, przy
czym kazde ze studium wykonalnosci musi dotyczy¢ budowy lub przebudowy zelektryfikowanej (dopuszczalna



elektryfikacja na etapie projektu) linii kolejowej na ktorej prowadzony jest ruch pasazerski i towarowy i ma tgcznie
obejmowac swoim zakresem minimum 2 stacje kolejowe i 3 szlaki do nich przylegajace 2 stacje kolejowe i 3 szlaki do
nich przylegajgce, z podaniem wartosci, przedmiotu, daty wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych ustugi zostaty
wykonane

Ocena materialu dowodowego przez Izbe:

Izba ustalita. ze w warunku zamawiajgcy postuzyt sie Studium Wykonalno$ci pisanym z duzej i z matej litery, co
oznacza, ze wysoko$¢ liter nie moze byc przesgdza gca dla ustalenia def|n|C| Studlum Wykonalnosci. Izba w dalszej

Opi (0]

ze ten pkt. mieSci sie w rozdziale dotyczg. cy. m nie tylko pojeé, ale i skrotéw, tym samym w pierwszej kolejno$ci nalezato
ustali€¢, czy w pkt 1.2. jest po'gcie i jego definicja, czy tylko skrét. W ocenie Izby pkt. 1.2 llI ngéci SIWZ to skrot, bc
wyasnlone jest uzyme w czgsm 1} skrotu Ilterowego SW, Oraz_samego_wyrazu Studium i uzyme tych skrétow

samym nie jest to definicja Studium Wykonalno$ci na potrzeby tego postepowania, ale rozwiniecie skrotu. Co wiecej jesli
miataby by¢ to definicja to bytoby to ttumaczenie idem per idem — SW Studium, to Studium Wykonalnosci, co dodatkowo
potwierdza, Ze nie mozna uzyé rozwiniecia tego skrétu dla zdefiniowania pojecia Studium Wykonalno$ci. Tym samym
nie jest zasadne dowodzenie, Ze wykonaniem opracowania Studium Wykonalno$ci, o ktbrym mowa w warunku jest tylko
takie opracowanie, ktére obejmuije etapy od | do VIl i to jeszcze tak rozumiane jak w tym postepowaniu. Izba na potrzeby
ustalenia znaczenia tego warunku zbadata takze przeditozone przez przystepujgcego specyfikacje dla opracowania
Studiow Wykonalnosci dla linii kolejowych 94 i 97, 98 i 99 i ustalita, Ze ilo$¢ jaki wskazanie, co w danym postepowaniu
rozwija skrét SW, Studium jest rézna w tych postepowaniach.
W _postepowaniu dotyczgcym linii_kolejowej 94 zamawiajgcy rozwingt skrot jako Studium WykonalnosSci (etapy |-VI z
podsumowaniem Fazy Il) i wymienit, ze wymaga wykonania etapow:

-Prognozy spoteczno-gospodarcze, analiza rynku,

IFAnaliza stanu istniejgcego.

ll-Analizy marketingowe i ruchowe wariantéw inwestycyjnych,

IV-Analiza techniczna wszystkich wariantéw

V-Analiza Srodowiskowa

VI-Analiza kosztow i korzysSci

i etapy do zrealizowania w przypadku zdecydowania sie na ktérys z wariantow

Vll-opracowanie dokumentaciji nastepnych etapéw realizacji projektu

Vlll-opracowanie OPZ lub PFU
W postepowaniu dotyczgcym linii kolejowych 97, 98, 99 zamawiajgcy rozwingt skrét jako Studium Wykonalnosci (etapy |-
VIl z podsumowaniem Fazy Il) i wymienit, Ze wymaga wykonania etapéw:

-Metodyka realizacji zamoéwienia

I-Prognozy spoteczno-gospodarcze, analiza rynku,

lI-Analiza stanu istniejgcego,

IV-Analizy marketingowe i ruchowe wariantéw inwestycyjnych,

V-Analiza techniczna wszystkich wariantow

VI-Analiza Srodowiskowa

VIl-Analiza kosztéw i korzysci

i etapy do zrealizowania w przypadku zdecydowania sie na ktéry$ z wariantow

Vlll-Dokumentacija Srodowiskowa

IX-opracowanie dokumentacji nastepnych etapéw realizacji projektu

X-opracowanie PFU

Xl-opracowanie Rezultatow Studium Wykonalnosci.
Z analizy zatem tych dokumentéw wynika, ze numeracja etapow jak tez i ilos¢ etapéw moze by¢ zalezna od konkretnego
projektu, stad w ocenie Izby nie mozna zatem tak wytozy¢ przedmiotowego warunku, ze przez opracowanie Studium
Wykonalnosci na potrzeby wymaganego doswiadczenia zawodowego wykonawca wykaze sie opracowaniem Studium
odpowiadajgcym pod wzgledem etapéw i ich kolejno$ci etapom z biezgcego postepowania czyli :

l-Metodyka realizacji zamowienia

I-Prognozy spoteczno-gospodarcze, analiza rynku,

lI-Analiza stanu istniejgcego w tym z elementami trasowania linii i definicjg wariantow,

[V-Analizy marketingowe i ruchowe wariantéw inwestycyjne,

V-Analiza techniczna wszystkich wariantbw wraz z szacowaniem kosztow

VI-Analiza Srodowiskowa

Vil-Analiza kosztéw i korzysci.
Nawet sam odwo%u@cy w rzeczmlstosm tak nie rozumle definiciji Studlum Wykonalnosm, gdyz W poz. 2 wykazu ustug

ze jak zamawiajacy chciat zdefiniowac pojecie brat udzial” na potrzeby rozumienia warunku z pkt. 8.6.2 to zrobit to w
punkcie odnoszgcym sie do tego warunku. W $wietle tak przeprowadzonej analizy materiatu dowodowego i

wyciggnietych na jej podstawie wnioskow, Izba doszta do przekonania, ze wiarygodne jest stanowisko zamawiajgcego i
przystepujgcego, co do tego, ze zamawiajgcy nie stworzyt specjalnej definicji Studium Wykonalno$ci na potrzeby

rozumienia warunku w_tym konkretnym postepowaniu i nie jest to pojecie z pkt. 1.2. czesci lll siwz. Izba data wiare
wyjasnieniom przystepujgcego, ze pojecie studium wykonalno$ci zostato zdefiniowane w_akcie prawnym jakim jest

Rozporzadzenie Komisji (UE) NR 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgce niektore rodzaje pomocy za zgodne z

rvnk|em wewnetrznvm w zastosowanlu art. 107 i 108 Traktatu Izba wzieta Dod uwage, ze WmOtVWle 19 tego aktu
dku j

duzym przedsigbiorstwem, panstwo czionkowskie powinno dopilnowaé, by — oprécz spehienia warunkéw dotyczacych efektu
zachety, ktére obowigzuja beneficjentow bedacych MSP — beneficjent sporzadzit, w formie dokumentu wewnetrznego, analize
wykonalnosci projektu lub dzialan objetych pomoca przy zatozeniu otrzymania pomocy i jej braku. Panstwo czionkowskie powinno
sprawdzi¢ takze, czy wspomniany dokument potwierdza istotne zwickszenie zakresu projektu lub dzialania, istotne zwickszenie
calkowitej kwoty. jaka beneficjent przeznacza na projekt lub dzialanie objete pomoca. lub tez znaczace przyspieszenie realizacii
projektu lub dzialania. Nalezy uznaé, ze pomoc regionalna ma efekt zachety, gdyby w danym regionie objetym pomoca nie
przeprowadzono danego projektu inwestycyjnego bez udziatu pomocy. W ocenie Izby ten motyw ma zastosowanie do zamawiajacego,

zatem rowniez w_tym zakresie moze mie¢ zastosowanie definicja ujeta w stowniku poje¢ w artykule 2 Definicje dotyczace pomocy na




zwiazanych, zasobdw, jakie beda niezbedne do realizacji projektu. oraz ocene szans jego powodzenia.

8.6.2. w zakresie warunku okreSlonego w punkcie 8.2.3. IDW wymagane jest wykazanie przez wykonawce
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania Zamowienia, zgodnie z ponizszym wyszczegdlnieniem:

Koordynator branzy mostowej — 1 osoba

Uprawnienia - Uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci inzynieryjnej mostowej
Kwallifikacje (doswiadczenie) - brat udziat w charakterze projektanta lub koordynatora branzy mostowej w opracowaniu:
minimum 2 dokumentacji projektowych Iub przedprojektowych lub alternatywnie 1 dokumentacja projektowa i 1
dokumentacja przedprojektowa (kazda dokumentacja dla odrebnego zadania inwestycyjnego) zwigzanych z budowg lub
przebudowg zelektryfikowanych linii kolejowych, ktére to dokumentacje obejmowaty budowe, przebudowe lub remont co
najmniej trzech obiektow mostowych o rozpietosci co najmniej do 12m.

UWAGA: Przez sformutowanie ,brat udzial” zamawiajgcy rozumie udziat osoby w opracowaniu dokumentacji przez caty
okres jej tworzenia.

9. Oswiadczenia i dokumenty, jakie powinni dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz potwierdzenia braku podstaw wykluczenia wykonawcy z postepowania

9.6. Dokumenty i oSwiadczenia wymagane od wykonawcy na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu:

9.6.1. wykaz ustug wykonanych w okresie ostatnich 5 (pieciu) lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, terminéw wykonania i
podmiotéw, na rzecz ktdrych ustugi zostaty wykonane (sporzadzony wg wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 7 do IDW),
9.6.2. dowody okreslajgce czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami o ktérych
mowa sg referencje bgdz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi byly wykonywane,

9.6.3. inne dokumenty — jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie
uzyskac¢ dokumentow, o ktérych mowa w pkt.9.6.2.,

9.6.4. wykaz osoOb, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoOwienia publicznego, w szczegolnosci
odpowiedzialnych za Swiadczenie ustug wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien,
do$wiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do wykonania zaméwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych
przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami (wzér wykazu stanowi Zatgcznik Nr 8
do IDW),

12. Opis sposobu obliczania ceny

12.1. Podana w ofercie cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania niniejszej SIWZ oraz obejmowac
wszystkie koszty bezposrednie i poSrednie, jakie poniesie wykonawca z tytutu terminowego i prawidtowego wykonania
catosci przedmiotu Zamoéwienia oraz podatek od towardw i ustug (nie dotyczy Wykonawcow zagranicznych, ktdrzy nie sg
ptatnikami podatku VAT w Polsce).

12.2. Jezeli ztozono oferte, ktdrej wybdr prowadzitby do powstania u zamawiajgcego obowigzku podatkowego zgodnie z
przepisami o podatku od towaréw i ustug, zamawiajgcy w celu oceny takiej oferty doliczy do przedstawionej w niej ceny
warto$¢ naliczonego podatku od towardw i ustug, kiéry miatby obowigzek rozliczy¢ zgodnie z tymi przepisami.
zamawiajacy przyjmuje, iz z zastrzezeniem ust. 12.1 IDW przedmiot zamowienia jest objety stawka VAT 23%. W
przypadku przyjecia przez wykonawce innej stawki VAT, wykonawca zobowigzany jest uzasadni¢ przyjetg stawke, np.
powolujgc sie na indywidualng interpretacje Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej. W przeciwnym wypadku podanie
innej stawki podatku VAT albo jej nie podanie skutkowa¢ bedzie uznaniem, ze wykonawca popetnit w tresci oferty inng
omytke, o ktdérej mowa w art. 87 ust. 2 punkt 3 Ustawy.

12.3. Sposdb przedstawienia w ofercie ceny oferty okreslony jest w Formularzu Ofertowym oraz w Zataczniku Nr 2 do
Formularza Ofertowego. W Zatgczniku Nr 2 do Formularza IDW dla przetargu nieograniczonego na.: Opracowanie
Studium Wykonalnosci dla zadania ,Prace na linii kolejowej nr 139 na odcinku Czechowice Dziedzice - Bielsko Biata -
Zywiec - granica panstwa” w ramach projektu pn.: "Prace przygotowawcze dla wybranych projektow”

Ofertowego nalezy dokonac¢ rozbicia procentowego ceny oferty zgodnie z podziatem dokonanym przez zamawiajgcego.
12.4. Podane przez wykonawce w Formularzu Ofertowym oraz w Zatgczniku Nr 2 do Formularza ofertowego warto$ci
powinny by¢ zaokraglone do dwoéch miejsc po przecinku.

12.5. Sposob zaptaty i rozliczenia za realizacje niniejszego Zamowienia, okreslone zostaty w Tomie Il niniejszej SIWZ
Zatgcznik Nr 2 do IDW — Zatgcznik do Formularza Ofertowego

Cena ofertowa na:

Opracowanie Studium Wykonalnosci dla zadania ,Prace na linii kolejowej nr 139 na odcinku Czechowice Dziedzice -
Bielsko Biata - Zywiec - granica panstwa” w ramach projektu pn.: ,Prace przygotowawcze dla wybranych projektéw”

Etap | Metodyka realizacji zaméwienia 30 dni od dnia podpisania umowy

2. Etap Il — Prognozy spotecznogospodarcze i analizy rynku ustug transportowych — 6% - 120 dni od dnia podpisania
umowy

3. Etap Il — Analiza stanu istniejgcego infrastruktury kolejowej i taboru z elementami trasowania linii i definiowanie
wariantéw — 11% - 180 dni od dnia podpisania umowy

4. Etap IV — Analizy marketingowe i ruchowe wariantéw inwestycyjnych oraz Podsumowanie Fazy | — 11% - 240 dni od
dnia podpisania umowy

5. Etap V — Analizy techniczne wszystkich wariantow inwestycyjnych wraz z oszacowaniem kosztow — 12%- 270 dni od
dnia podpisania umowy

6. Etap VI— Analiza Srodowiskowa 8 300 dni od dnia podpisania umowy

7. Etap VIl — Analiza koszow i korzysci oraz Podsumowanie Fazy Il -12%- 360 dni od dnia podpisania umowy

Podjecie decyzji przez zamawiajgcego o dalszej realizacji albo zaniechaniu projektu — 120 dni od dnia odbioru Etapu VII

8. Etap VIII — Uszczegotowienie najkorzystniejszego wariantu - 18%- 30 dni od dnia podjecia decyzji przez
zamawiajgcego o dalszej realizacji projektu IDW dla przetargu nieograniczonego na.: Opracowanie Studium
Wykonalnosci dla zadania ,Prace na linii kolejowej nr 139 na odcinku Czechowice Dziedzice - Bielsko Biata - Zywiec -
granica panstwa” w ramach projektu pn.: "Prace przygotowawcze dla wybranych projektow”

9. Etap IX — Opracowanie OPZ/PFU - 11% - 60 dni od dnia podjecia decyzji przez zamawiajgcego o dalszej realizacji
projektu

10. Etap X — Opracowanie Rezultatow Studium Wykonalnosci — 11% - 120 dni od dnia podjgcia decyzji przez
zamawiajgcego o dalszej realizacji bgdz zaniechaniu projektu



Wartos¢ wynagrodzenia netto za wykonanie poszczeg6lnych Etapdéw zamowienia musi by¢ obligatoryjnie zbiezna z
rozbiciem procentowym wartosci catosci wynagrodzenia, zgodnie z pkt. 6.2. Opisu Przedmiotu Zamowienia (OP2).
Zmiana przez wykonawce zastrzezonych warto$ci procentowych, o ktérych mowa w pkt. 6.2. OPZ bedzie podstawg do
odrzucenia oferty wykonawcy
Czas wykonania poszczegdinych Etapéw nie moze przekroczy¢ ilosci dni, o ktéorych mowa w pkt 6.2 OPZ bedzie
podstawg do odrzucenia oferty wykonawcy na mocy art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z uwagi na fakt, ze jej tres¢ nie odpowiada
treSci Specyfikaciji Istotnych Warunkow Zaméwienia.
Zatgcznik Nr 7 do IDW - Wykaz ustug wykonanych przez wykonawce — wzor
zamawiajgcy oczekiwat podania nastepujgcych informaciji: Nazwa zaméwienia, Numer umowy, Podmiot, na rzecz
ktérego realizowane byly ustugi, Przedmiot wykonywanych ustug (nalezy opisa¢ ustugi w sposoéb umozliwiajgcy
weryfikacje spetnienia warunku udzialu w postepowaniu), Termin, WartoS¢ zadania/zadan, Nazwa (firma) innego
podmiotu, na ktérego zasoby wykonawca powoltuje sie na zasadach okreslonych w art. 22a Ustawy (w przypadku
powolywania sie na te zasoby.
W wykazie os6b zamawiajgcy w rozbiciu na dysponowanie bezposrednie i posrednie wymagat nastepujgcych informaciji:
Imie i Nazwisko osoby, Opis kwalifikacji i/lub dosSwiadczenia, Stanowisko, na ktdre osoba jest proponowana, Podstawa
dysponowania (np. umowa o prace lub inny stosunek cywilnoprawny potwierdzajacy bezposrednios¢ dysponowania)
Podmiot na rzecz ktérego ustugi byly wykonane Okres trwania od data (m-c, rok) - do data (m-c, rok) (wykonanej ustugi),
Zajmowane stanowisko (w czasie wykonania ustugi) Opis do$wiadczenia w poszczegolnych okresach potwierdzajgcy
spetnianie warunkéw (poszczegdinych wykonanych ustug), Wyksztatcenie/ Wymagane uprawnienia (podac petny zakres
uprawnien oraz nr i date wydania.
Czes¢ |l siwz — wzor umowy
§9 obowigzki wykonawcy
11. wykonawca lub jego podwykonawca ma obowigzek zatrudnienia oséb na podstawie umowy o prace wykonujgcych
czynnoSci zwigzane z realizacjg umowy tj. pracownikdéw biurowych w zakresie obstugi administracyjno — technicznej
kontraktu.
Czesc lll siwz —Opis przedmiotu zamowienia:
Pkt. 1.2. Wykaz poje¢ i skrotéw
SW, Studium — Studium Wykonalnoéci (etapy VIl wraz z podsumowaniem Fazy Il)
Pkt. 3.3. Wniosek
Kazdy etap opracowania powinien kofnczy¢ sie konstruktywnymi wnioskami dla innych analiz, etapoéw i catego studium.
Nalezy opisa¢ rowniez zidentyfikowane wnioski, problemy, okolicznosci, ktére mogg mie¢ wptyw na kolejne etapy
realizacji projektu, a nie beda dalej analizowane w opracowaniu.
Pkt. 3.4. akapit 2 Przystepujgc do realizacji zakresu opracowan bedacych przedmiotem Umowy Wykonawca powinien
mie¢ na uwadze, ze sg one wzajemnie skorelowane. Od momentu gromadzenia niezbednych danych i materiatow
nalezy zadba¢ o ich uniwersalno$¢ i kompleksowosé.
Str. 17 pod tabelg
Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcy aby sposoéb i czas realizacji poszczegdélnych etapow lub czesci opracowania
umozliwiat zachowanie kolejnosci dziatan wymaganych stosownymi zapisami OPZ. Niedopuszczalne jest opracowanie
przez Wykonawce czesci zadan, do wykonania ktérych potrzebne sg wyniki cze$ci wczesniejszej.
Pkt. 8.1.3. Rady Projektowe
Wediug tego pkt. muszg odbywaé sie comiesiecznie z udziatem catego personelu kluczowego i tych specjalistow,
ktérych obecnosci zazgda zamawiajgcy.
Pkt. 8.2.3. Personel kluczowy
Zamawiajgcy oczekiwat 12 oséb personelu kluczowego tj. koordynatora projektu, koordynatora branzowego ds. linii,
weztéw, stacji, koordynatora ds. sterowania ruchem kolejowym, koordynatora ds. branzy mostowej, koordynatora ds.
branzy telekomunikacyjnej, koordynatora ds. sieci trakcyjnej, koordynatora ds. elektroenergetycznych, eksperta ds. analiz
przewozowych, eksperta ds. finansowo-ekonomicznych, eksperta ds. ochrony $rodowiska, eksperta ds. konsultacji
spotecznych, eksperta ds. inzynierii ruchu kolejowego.
W pkt. 8.2.4. wskazano pozostatych 11 wymaganych specjalistow.
Pkt. 8.4 Weryfikacja wewnetrzna
Wykonawca przed przekazaniem dokumentacji poszczegdlnych etapéw do dokonania oceny przez Zamawiajgcego
zobowigzany jest do przeprowadzenia w ramach wiasnych struktur wewnetrznego sprawdzenia i weryfikacji
opracowanej dokumentaciji. (...) W weryfikacji obowigzkowo muszg bra¢ udziat wtasciwe merytorycznie dla danego
Etapu osoby sposrod Personelu Kluczowego (weryfikatorzy), o ktérych mowa w pkt. 8.2.3. OPZ oraz wilasciwi
merytorycznie specjali$ci (autorzy opracowan), o ktérych mowa w pkt. 8.2.4. OPZ
W dniu 6 marca 2020r. zamawiajacy na otwarciu ofert podat nastepujgce informacje: na realizacje zaméwienia zamierza
przeznaczy¢ 5 000 000,00 netto PLN, 6 150 000,00 brutto PLN
W wyznaczonym terminie sktadania ofert zostato ztozonych 6 ofert zgodnie z ponizszym zestawieniem:

1.ARCADIS sp. z 0.0. z ceng 4 800 000 netto, 5 904 000 brutto

2.Schuessler — Plan z ceng 5 213 500 netto, 6 412 605 brutto,

3.BBF z ceng 4 930 000 netto, 6 063 900 brutto,

4 WYG International z ceng 4 950 000 netto, 6 088 500 brutto,

5.TPF z ceng 3 947 885 netto, 4 885 898,55 brutto,

6.IDOM z ceng 4 950 000 netto, 6 088 500 brutto.
Po aukc;ji elektronicznej ceny ofert ksztattowaly sie w sposob nastepujacy :

1.ARCADIS sp. z 0.0. z ceng 3 514 500 brutto,

2.Schuessler — Plan z ceng 3 515 000 brutto,

3.BBF z ceng 6 063 900 brutto,

4 WYG International z ceng 4 520 250 brutto,

5.TPF z ceng 4 223 000 brutto,

6.IDOM z ceng 4 269 600 brutto.
W dniu 21 maja 2020r. zamawiajgcy wezwat m. in. Konsorcjum Arcadis i wykonawce Schuessler — Plan do ztozenia
wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy.
W dniu 1 czerwca 2020r. wykonawca Arcadis w zakresie spornym ziozyt nastepujgce wyjasnienia dotyczace ceny
razgco niskiej (zamawiajgcy odtajnit wyjasnienia wykonujgc zgdania odwotania w sprawie sygn. akt KIO 1520/20)



Cena ofertowa, ktora zostata wskazane przez Konsorcjum obejmuje nastepujace elementy wyceny:

- koszty state;

- koszty wynagrodzen;

- rezerwe na nieprzewidziane wydatki; — zysk wykonawcy.

Zestawienie kosztowe ww. elementdw ceny ofertowej wykonawcy przedstawia ponizsza

Tabela 3 Wycena wykonawcy (netto)

Lp. Elementy wyceny Warto$¢ elementu wyceny Udziat procentowy

1 Koszty state 2 068 540,09 zt 72,39%

2 Koszty wynagrodzen 440 300,00 zt 15,41%

3 Rezerwa na nieprzewidziane wydatki 142 866,00 zt 5,00%

4 Zysk wykonawcy 205 725, 47 zt 7,20%

Suma 2 857 317,07 zt 100%

Suma brutto 3 514 500,00 zt

Zrédio: Opracowanie wlasne

Koszty state wykonawcy stanowig nastepujgce elementy wyceny:

- wynagrodzenie Podwykonawcéw; — koszt polisy OC; — koszty biura.

Zestawienie kosztéw statych ceny ofertowej wykonawcy przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 4 Koszty state (netto)

Lp. Elementy wyceny Warto$¢ elementu wyceny

1 Wynagrodzenie Podwykonawcow 1 814 600,00 z+

2 Koszt polisy OC 50 000,00 zt

3 Koszty biura 203 825,60 zt

Suma 2 068 425,60 zt

W odniesieniu do kosztow zwigzanych z kosztami biura przystepujacy poinformowal, ze zostaly one podzielone na
nastepujgce kategorie kosztow:

- koszty biura;

- koszty transportu i delegacij;

— koszty wydruku.

Koszty wynajmu biura oraz optat biurowych na etapie wyceny sg alokowane do projektow proporcjonalnie do ich wartosci.

Koszty te zostatly wyznaczone na podstawie miesiecznych kosztéw catkowitych — 212 000,00 zt netto, okresu trwania
projektu — 23 miesiecy oraz udziatu przychodow z projektu w catkowitych przychodach Spétki w 2019 r. — 2,56 %. Do
wyceny przyjeto, ze tgczny koszt wynajmu biura wyniesie 211 335,58 zt netto.

W odniesieniu do kosztéw transportu i logistyki zatozono 23 spotkania z zamawiajgcym — rady projektowe (jedno
spotkanie w miesigcu). Koszt podrézy pociggiem wraz z dietg w relacji Warszawa — Sosnowiec/Zywiec wynosi okoto 300
zt netto (wykonawca bedzie przemierzat te trase gtownie samochodami, ale dla ostroznosci przyjeto drozszg forme
transportu). Przy zalozeniu, ze kazde ze spotkan odbedzie sie w siedzibie zamawiajgcego we Wroctawiu i wezmie w
nim udziat personel kluczowy to catkowite koszty delegacji personelu zatrudnionego przez wykonawce (10 os6b) wyniosg
69 000,00 zt netto. Koszty delegacji personelu, ktory oddelegujg Podwykonawcy zostang pokryte przez Podwykonawcow.
W odniesieniu do kosztow wydrukéw, oprawy i ich przesfania/dostarczenia, z do$wiadczenia wykonawcy na
analogicznych projektach wynika, ze koszt ten przy czterech egzemplarzach wydruku poszczegdlnych etapéw, w tym

wielkoformatowych rysunkoéw technicznych (zatozono, ze opracowanie kazdego z etapow okreslone w OPZ bedzie
liczylo okoto 200 stron) oraz pism wyniesie okoto 10 000 zt netto. Na powyzej wskazang kwote skladajg sie papier,

oprawa, toner i wysylka.

Koszty biura sg kosztem statym w projekcie. Zgodnie z umowg konsorcjum wszystkie powyzsze koszty biura pokrywa
lider konsorcjum. W przypadku wystgpienia kosztéw biura przewyzszajagcych zatozong kwote, roznica zostanie pokryta z
rezerwy na nieprzewidziane wydatki.

Zestawienie kosztéw biura przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 6 Koszty biura (netto)

Lp. Elementy wyceny Warto$¢ elementu wyceny

1 Koszty biura 124 825,60 zt

2 Koszty transportu i delegacji 69 000,00 zt

3 Koszty wydruku 10 000,00 zt

Suma 203 825,60 zt

Kolejng czes¢ ceny ofertowej stanowig koszty wynagrodzen personelu dedykowanego do realizacji zadania. Koszt
opracowania dokumentacji przedprojektowej zostat wyliczony na podstawie przyjetej stawki wynagrodzenia za godzine
pracy personelu zaangazowanego w realizacje projektu oraz liczby roboczogodzin przeznaczonej do przygotowanie
poszczegdinych analiz objetych przedmiotem zaméwienia.

Czesci personelu wymaganego przez zamawiajgcego stanowig koordynatorzy i eksperci, ktérych udziat w Projekcie
zapewnig Podwykonawcy wskazani w niniejszych wyjasnieniach, tym samym pokryjg oni koszty wynagrodzenia ponizej
wskazanego zespotu:

- Ekspert ds. ochrony $rodowiska;

- Specjalista branzy konstrukcyjno-budowlanej;

- Specjalista branzy drogowe;;

- Specjalista branzy instalacyjnej wod-kan, c.o., gaz.;

- Specjalista architekt;

- Specjalista ds. geologii;

- Specjalista ds. geodezji;

- Specjalista ds. Kosztorysowania;

- Akustyk;

- Botanik;

- Specjalista ds. ochrony wod/hydrologii;

- Ekspert GIS.

Pozostaly personel zostanie zapewniony przez wykonawce — Konsorcjum firm: Arcadis Sp. z 0.0., Infra — Centrum
Doradztwa Sp. z 0.0. i Instytut Kolejnictwa

- Koordynator Projektu;



- Koordynator branzowy w zakresie linii, weztow i stacji kolejowych;

- Koordynator branzowy ds. sterowania ruchem kolejowym;

- Koordynator branzy mostowe;;

- Koordynator branzowy ds. telekomunikacjj;

- Koordynator branzowy w zakresie sieci trakcyjnej;

- Koordynator branzowy w zakresie elektroenergetyki;

- Ekspert w dziedzinie analiz przewozowych;

- Ekspert w dziedzinie inzynierii ruchu kolejowego;

- Ekspert ds. finansowo — ekonomicznych;

- Ekspert ds. konsultacji spotecznych.

Poza zespotem wymaganym przez zamawiajgcego wykonawca zaangazuje do realizacji zadania dodatkowy personel:

- Eksperta wspomagajgcego w dziedzinie inzynierii ruchu;

- zespdt ds. analiz spoteczno-gospodarczych;

- zespét finansowo-ekonomiczny.

Na etapie przygotowania oferty wykonawca dokonat szczegodtowej analizy SIWZ — analiza zostata dokonana przez
poszczegodlnych ekspertow wskazanych do realizacji projektu. W oparciu o te analize, z wykorzystaniem wiedzy i
do$wiadczenia z realizowanych uprzednio analogicznych projektéw, wykonawca oszacowat pracochtonno$¢ realizacji
przedmiotu zamowienia. Na etapie przygotowania oferty wykonawca oszacowat petng pracochtonnos¢ realizacji
przedmiotu zaméwienia. Przy szacowaniu liczby roboczogodzin personel wzigt pod uwage wszystkie ryzyka wynikajace
z OPZ dla poszczegdinych zadan, termin realizacji zamowienia oraz proces odbioru opracowania przez zamawiajgcego.
W ponizej tabeli zamieszczono zestawianie zaangazowania Personelu dedykowanego do realizacji przedmiotowego
Projektu, ktérym dysponuje wykonawca w rozbiciu na poszczegdine etapy i analizy.

Tabela 7 Zestawienie zaangazowania Personelu wykonawcy oraz Podwykonawcow w realizacje Projektu

1 Etap | — Metodyka realizacji zamoéwienia 126 rg 14 000,00 zt

Podwykonawca w zakresie prac srodowiskowych - - zt

Podwykonawca w zakresie prac geodezyjnych - - zt

Podwykonawca w zakresie prac geologicznych i geotechnicznych - - zt

Podwykonawca w zakresie obiektéw inzynieryjnych (branza mostowa) - - z

Podwykonawca w zakresie branzy: sie¢ trakcyjna, kolejowe sieci trakcyjne, drogowa (drogi kotowe), torowa (inzynierii
kolejowej), konstrukcyjna, architektoniczna, budowlana (konstrukcyjno- budowlana) wraz z przytgczami i instalacjami
wewnetrznymi, instalacyjpa (w tym melioracyjna), teletechniczna, techniczna, energetyczna, instalacyjna oraz
sterowania ruchem kolejowym - - zt

Koordynator Projektu 30rg 3 600,00 zt

Koordynator branzowy w zakresie linie, weztéw i stacje kolejowe 8rg 960,00 zt

Koordynator branzowy ds. sterowania ruchem kolejowym 8rg 960,00 zt

Koordynator branzy mostowej 8rg 960,00 zt

Koordynator branzowy ds. telekomunikacji 8rg 960,00 zt

Koordynator branzowy w zakresie sieci trakcyjnej 8 960,00 zt

Koordynator branzowy w zakresie elektroenergetyki 8rg 960,00 zt

Ekspert ds. finansowo-ekonomicznych 8rg 960,00 zt

Ekspert w dziedzinie analiz przewozowych 16rg 1 920,00 zt

Ekspert w dziedzinie inzynierii ruchu kolejowego 8rg 960,00 zt

Zesp6t ds. analiz spoteczno-gospodarczych 8rg 400,00 zt

Zespdt finansowo-ekonomiczny 8rg 400,00 zt

2 Etap Il - Prognozy spoteczno-gospodarcze i analizy rynku ustug transportowych 594rg 58 260,00 z#

Koordynator Projektu 48 5 760,00 zt

Analizy spoteczno-gospodarcze w skali miedzynarodowej, krajowej i regionalnej 48 2 400,00 zt

Zesp6t ds. analiz spoteczno-gospodarczych 48rg 2 400,00 zt

Analiza strategii 30rg 1 500,00 zt

Zesp6t ds. analiz spoteczno-gospodarczych 30rg 1 500,00 zt

Identyfikacja obszaru oddziatywania linii kolejowej 64rg 3 200,00 zt

Zesp6t ds. analiz spoteczno-gospodarczych 64rg 3 200,00 zt

Analiza rynku ustug transportowych w obszarze linii kolejowej 16rg 1 920,00 zt

Ekspert w dziedzinie analiz przewozowych 16rg 1 920,00 zt

Analiza potrzeb transportowych 80rg 8 200,00 zt

Ekspert ds. konsultacji spotecznych 20rg 2 400,00 zt

Ekspert w dziedzinie analiz przewozowych 40rg 4 800,00 zt

Zesp6t ds. analiz spoteczno-gospodarczych 20rg 1 000,00 zt

Analiza biezgcej podazy ustug transportowych 20rg 2 400,00 zt

Ekspert w dziedzinie analiz przewozowych 20rg 2 400,00 zt

Analiza biezgcego popytu na ustugi transportowe 20rg 2 400,00 zt

Ekspert w dziedzinie analiz przewozowych 20rg 2 400,00 zt

Analiza potencjatu rozwoju rynku wraz z rekomendacjg zmian w infrastrukturze 24rg 2 880,00 zt

Ekspert w dziedzinie analiz przewozowych 24rg 2 880,00 zt

Model mikrosymulacyjny ruchu kolejowego - zadania w Etapie Il 196rg 23 520,00 z#

Ekspert w dziedzinie inzynierii ruchu kolejowego 124rg 14 880,00 zt

Ekspert wspomagajacy w dziedzinie inzynierii ruchu kolejowego i organizacii transportu 72rg 8 640,00 zt

Opracowanie Raportu podsumowujgcego z Etapu Il 48rg 4 080,00 zt

Ekspert w dziedzinie analiz przewozowych 16rg 1 920,00 zt

Ekspert w dziedzinie inzynierii ruchu kolejowego 8rg 960,00 zt

Zespot ds. analiz spoteczno-gospodarczych 24rg 1 200,00 zt

3 Etap Il — Analiza stanu istniejgcego infrastruktury kolejowej i taboru z elementami trasowania linii i definiowanie
wariantéw 542rg 65 040,00 z#

Koordynator Projektu 48rg 5 760,00 zt

Koordynator branzowy w zakresie linie, weztow i stacje kolejowe 40rg 4 800,00 zt



Koordynator branzowy ds. sterowania ruchem kolejowym 40rg 4 800,00 zt

Koordynator branzy mostowej 40rg 4 800,00 zt

Koordynator branzowy ds. telekomunikaciji 40rg 4 800,00 z#

Koordynator branzowy w zakresie sieci trakcyjnej 40rg 4 800,00 zt

Koordynator branzowy w zakresie elektroenergetyki 40rg 4 800,00 zt

Zbieranie danych i wizja lokalna - - zt

Podwykonawca w zakresie branzy: sie¢ trakcyjna, kolejowe sieci trakcyjne, drogowa (drogi kotowe), torowa (inzynierii
kolejowej), konstrukcyjna, architektoniczna, budowlana (konstrukcyjno- budowlana) wraz z przytgczami i instalacjami
wewnetrznymi, instalacyjpa (w tym melioracyjna), teletechniczna, techniczna, energetyczna, instalacyjna oraz
sterowania ruchem kolejowym - - zt

Podwykonawca w zakresie obiektéw inzynieryjnych (branza mostowa) - - zt

Dane techniczne - - zt

Podwykonawca w zakresie prac geodezyjnych - - zt

Stan obiektow inzynieryjnych - - zt

Podwykonawca w zakresie obiektéw inzynieryjnych (branza mostowa) - - zt

Stan istniejacy w zakresie organizacji ruchu oraz procesow technologicznych 20rg 2 400,00 zt

Ekspert w dziedzinie inzynierii ruchu kolejowego 20rg 2 400,00 zt

Ogolny wielobranzowy schemat linii kolejowe;j - - zt

Podwykonawca w zakresie branzy: sie¢ trakcyjna, kolejowe sieci trakcyjne, drogowa (drogi kotowe), torowa (inzynierii
kolejowej), konstrukcyjna, architektoniczna, budowlana (konstrukcyjno-budowlana) wraz z przytgczami i instalacjami
wewnetrznymi, instalacyjpa (w tym melioracyjna), teletechniczna, techniczna, energetyczna, instalacyjna oraz
sterowania ruchem kolejowym - - zt

Podwykonawca w zakresie obiektéw inzynieryjnych (branza mostowa) - - z

Prognoza degradaciji - - zt

Podwykonawca w zakresie obiektéw inzynieryjnych (branza mostowa) - - zt

Podwykonawca w zakresie branzy: sie¢ trakcyjna, kolejowe sieci trakcyjne, drogowa (drogi kotowe), torowa (inzynierii
kolejowej), konstrukcyjna, architektoniczna, budowlana (konstrukcyjno- budowlana) wraz z przytgczami i instalacjami
wewnetrznymi, instalacyjpa (w tym melioracyjna), teletechniczna, techniczna, energetyczna, instalacyjna oraz
sterowania ruchem kolejowym - - zt

Podatno$¢ modernizacyjna linii kolejowej 16rg 1 920,00 zt

Podwykonawca w zakresie branzy: sie¢ trakcyjna, kolejowe sieci trakcyjne, drogowa (drogi kotowe), torowa (inzynierii
kolejowej), konstrukcyjna, architektoniczna, budowlana (konstrukcyjno- budowlana) wraz z przytgczami i instalacjami
wewnetrznymi, instalacyjpa (w tym melioracyjna), teletechniczna, techniczna, energetyczna, instalacyjna oraz
sterowania ruchem kolejowym - - zt.

Ekspert w dziedzinie inzynierii ruchu kolejowego 16rg 1 920,00 zt

Tabor 8rg 960,00 zt

Ekspert wspomagajgcy w dziedzinie inzynierii ruchu kolejowego i organizacji transportu 8rg 960,00 zt

Trasowanie linii - - zt

Podwykonawca w zakresie branzy: sie¢ trakcyjna, kolejowe sieci trakcyjne, drogowa (drogi kotowe), torowa (inzynierii
kolejowej), konstrukcyjna, architektoniczna, budowlana (konstrukcyjnobudowlana) wraz z przytgczami i instalacjami
wewnetrznymi, instalacyjpa (w tym melioracyjna), teletechniczna, techniczna, energetyczna, instalacyjna oraz
sterowania ruchem kolejowym - - zt

Model mikrosymulacyjny ruchu kolejowego - zadania w Etapie Il 138rg 16 560,00 zt

Ekspert w dziedzinie inzynierii ruchu kolejowego 86rg 10 320,00 zt

Ekspert wspomagajgcy w dziedzinie inzynierii ruchu kolejowego i organizacji transportu 52 6 240,00 zt

Zdefiniowanie wariantow inwestycyjnych 56rg 6 720,00 zt

Podwykonawca w zakresie branzy: sie¢ trakcyjna, kolejowe sieci trakcyjne, drogowa (drogi kotowe), torowa (inzynierii
kolejowej), konstrukcyjna, architektoniczna, budowlana (konstrukcyjno-budowlana) wraz z przytagczami i instalacjami
wewnetrznymi, instalacyjna (w tym melioracyjna), teletechniczna, techniczna, energetyczna, instalacyjna oraz
sterowania ruchem kolejowym - - zt

Podwykonawca w zakresie obiektéw inzynieryjnych (branza mostowa) - - zt

Ekspert ds. konsultacji spotecznych 40rg 4 800,00 zt

Ekspert w dziedzinie analiz przewozowych 8rg 960,00 zt

Ekspert w dziedzinie inzynierii ruchu kolejowego 8rg 960,00 zt

Opracowanie Raportu podsumowujgcego z Etapu lll 16rg 1 920,00 zt

Podwykonawca w zakresie branzy: sie¢ trakcyjna, kolejowe sieci trakcyjne, drogowa (drogi kotowe), torowa (inzynierii
kolejowej), konstrukcyjna, architektoniczna, budowlana (konstrukcyjno- budowlana) wraz z przytagczami i instalacjami
wewnetrznymi, instalacyjna (w tym melioracyjna), teletechniczna, techniczna, energetyczna, instalacyjna oraz
sterowania ruchem kolejowym - - zt

Podwykonawca w zakresie obiektéw inzynieryjnych (branza mostowa) - - zt

Ekspert w dziedzinie inzynierii ruchu kolejowego 8rg 960,00 zt

Ekspert wspomagajacy w dziedzinie inzynierii ruchu kolejowego i organizacji transportu 8 rg 960,00 zt

4 Etap IV — Analizy marketingowe i ruchowe wariantow inwestycyjnych oraz Podsumowanie Fazy | 594rg 69 040,00 zt
Koordynator Projektu 48rg 5 760,00 zt

Zbieranie danych 12rg 1 440,00 zt

Ekspert w dziedzinie analiz przewozowych 12rg 1 440,00 zt

Analiza rozmieszczenia obiektow obstugi podréznych oraz punktow ekspedycyjnych 20rg 2 400,00 zt

Ekspert w dziedzinie analiz przewozowych 20rg 2 400,00 zt

Prognoza rozmiaru rynku ustug transportowych 40rg 4 800,00 zt

Ekspert w dziedzinie analiz przewozowych 40rg 4 800,00 zt

Prognoza popytu w transporcie pasazerskim 56rg 6 720,00 zt

Ekspert w dziedzinie analiz przewozowych 56rg 6 720,00 zt

Prognoza popytu w transporcie towarowym 56rg 6 720,00 zt

Ekspert w dziedzinie analiz przewozowych 56rg 6 720,00 zt

Prognoza obcigzenia ruchowego 28rg 3 360,00 zt



Ekspert w dziedzinie analiz przewozowych 20rg 2 400,00 zt

Ekspert w dziedzinie inzynierii ruchu kolejowego 8rg 960,00 z#

Plan eksploatacyjny wykonany na podstawie modelu mikrosymulacyjnego 172rg 20 640,00 zt

Ekspert w dziedzinie inzynierii ruchu kolejowego 104rg 12 480,00 zt

Ekspert wspomagajacy w dziedzinie inzynierii ruchu kolejowego i organizacji transportu 68rg 8 160,00 zt

Konstrukcja oferty przewozowej 40rg 4 800,00 zt

Ekspert w dziedzinie analiz przewozowych 40rg 4 800,00 zt

Przygotowanie danych do analizy wielokryterialnej 14rg 1 680,00 zt

Ekspert w dziedzinie analiz przewozowych 8rg 960,00 zt

Ekspert w dziedzinie inzynierii ruchu kolejowego 6rg 720,00 zt

Konsultacje spoteczne 40rg 4 800,00 zt

Ekspert ds. konsultacji spotecznych 40rg 4 800,00 zt

Podsumowanie Fazy | 44rg 3 040,00 zt

Ekspert w dziedzinie analiz przewozowych 8rg 960,00 zt

Ekspert w dziedzinie inzynierii ruchu kolejowego 4rg 480,00 zt

Zespot ds. analiz spoteczno-gospodarczych 32rg 1 600,00 zt

Podwykonawca w zakresie branzy: sie¢ trakcyjna, kolejowe sieci trakcyjne, drogowa (drogi kotowe), torowa (inzynierii
kolejowej), konstrukcyjna, architektoniczna, budowlana (konstrukcyjno-budowlana) wraz z przytgczami i instalacjami
wewnetrznymi, instalacyjpa (w tym melioracyjna), teletechniczna, techniczna, energetyczna, instalacyjna oraz
sterowania ruchem kolejowym - - zt

Podwykonawca w zakresie obiektéw inzynieryjnych (branza mostowa) - - zt

Podwykonawca w zakresie prac srodowiskowych - - zt

Opracowanie Raportu podsumowujgcego z Etapu IV 24rg 2 880,00 zt

Ekspert w dziedzinie analiz przewozowych 16rg 1 920,00 zt

Ekspert w dziedzinie inzynierii ruchu kolejowego 8rg 960,00 zt

5 Etap V — Analizy techniczne wszystkich wariantéw inwestycyjnych wraz z oszacowaniem kosztéw 520rg 62 400,00 zt
Koordynator Projektu 48rg 5 760,00 zt

Koordynator branzowy w zakresie linie, weztow i stacje kolejowe 40rg 4 800,00 zt

Koordynator branzowy ds. sterowania ruchem kolejowym 40rg 4 800,00 zt

Koordynator branzy mostowej 40rg 4 800,00 zt

Koordynator branzowy ds. telekomunikaciji 40rg 4 800,00 zt

Koordynator branzowy w zakresie sieci trakcyjnej 40rg 4 800,00 zt

Koordynator branzowy w zakresie elektroenergetyki 40rg 4 800,00 zt

Interoperacyjnos¢ - - zt

Podwykonawca w zakresie branzy: sie¢ trakcyjna, kolejowe sieci trakcyjne, drogowa (drogi kotowe), torowa (inzynierii
kolejowej), konstrukcyjna, architektoniczna, budowlana (konstrukcyjno- budowlana) wraz z przytgczami i instalacjami
wewnetrznymi, instalacyjna (w tym melioracyjna), teletechniczna, techniczna, energetyczna, instalacyjna oraz
sterowania ruchem kolejowym - -zi.

Podwykonawca w zakresie obiektéw inzynieryjnych (branza mostowa) - - z

Geotechnika - - zt

Podwykonawca w zakresie prac geologicznych i geotechnicznych - zt

Branza torowa - - zt

Podwykonawca w zakresie prac geodezyjnych - - zt

Podwykonawca w zakresie branzy: sie¢ trakcyjna, kolejowe sieci trakcyjne, drogowa (drogi kotowe), torowa (inzynierii
kolejowej), konstrukcyjna, architektoniczna, budowlana (konstrukcyjno-budowlana) wraz z przytagczami i instalacjami
wewnetrznymi, instalacyjna (w tym melioracyjna), teletechniczna, techniczna, energetyczna, instalacyjna oraz
sterowania ruchem kolejowym - - zt

Przejazdy kolejowo-drogowe, drogi i place tadunkowe - - zt

Podwykonawca w zakresie branzy: sie¢ trakcyjna, kolejowe sieci trakcyjne, drogowa (drogi kotowe), torowa (inzynierii
kolejowej), konstrukcyjna, architektoniczna, budowlana (konstrukcyjno- budowlana) wraz z przytagczami i instalacjami
wewnetrznymi, instalacyjna (w tym melioracyjna), teletechniczna, techniczna, energetyczna, instalacyjna oraz
sterowania ruchem kolejowym - - zt

Obiekty inzynieryjne - - zt

Podwykonawca w zakresie obiektéw inzynieryjnych (branza mostowa) - - zt

Obiekty kubaturowe - - zt

Podwykonawca w zakresie branzy: sie¢ trakcyjna, kolejowe sieci trakcyjne, drogowa (drogi kotowe), torowa (inzynierii
kolejowej), konstrukcyjna, architektoniczna, budowlana (konstrukcyjno- budowlana) wraz z przytagczami i instalacjami
wewnetrznymi, instalacyjna (w tym melioracyjna), teletechniczna, techniczna, energetyczna, instalacyjna oraz
sterowania ruchem kolejowym - - zt

Obiekty obstugi podréznych - - zt

Podwykonawca w zakresie branzy: sie¢ trakcyjna, kolejowe sieci trakcyjne, drogowa (drogi kotowe), torowa (inzynierii
kolejowej), konstrukcyjna, architektoniczna, budowlana (konstrukcyjno- budowlana) wraz z przytgczami i instalacjami
wewnetrznymi, instalacyjpa (w tym melioracyjna), teletechniczna, techniczna, energetyczna, instalacyjna oraz
sterowania ruchem kolejowym - - zt

Centralny System Dynamicznej Informacji Pasazerskie;j - - zt

Podwykonawca w zakresie branzy: sie¢ trakcyjna, kolejowe sieci trakcyjne, drogowa (drogi kotowe), torowa (inzynierii
kolejowej), konstrukcyjna, architektoniczna, budowlana (konstrukcyjno- budowlana) wraz z przytgczami i instalacjami
wewnetrznymi, instalacyjpa (w tym melioracyjna), teletechniczna, techniczna, energetyczna, instalacyjna oraz
sterowania ruchem kolejowym - - zt

Sterowanie ruchem i DSAT - - zt

Podwykonawca w zakresie branzy: sie¢ trakcyjna, kolejowe sieci trakcyjne, drogowa (drogi kotowe), torowa (inzynierii
kolejowej), konstrukcyjna, architektoniczna, budowlana (konstrukcyjnobudowlana) wraz z przytgczami i instalacjami
wewnetrznymi, instalacyjpa (w tym melioracyjna), teletechniczna, techniczna, energetyczna, instalacyjna oraz
sterowania ruchem kolejowym - -zt.

Siec trakcyjna - - zt



Podwykonawca w zakresie branzy: sie¢ trakcyjna, kolejowe sieci trakcyjne, drogowa (drogi kotowe), torowa (inzynierii
kolejowej), konstrukcyjna, architektoniczna, budowlana (konstrukcyjno-budowlana) wraz z przytgczami i instalacjami
wewnetrznymi, instalacyjpa (w tym melioracyjna), teletechniczna, techniczna, energetyczna, instalacyjna oraz
sterowania ruchem kolejowym - - zt

Uktady zasilajgce odbiory nietrakcyjne - - zt

Podwykonawca w zakresie branzy: sie¢ trakcyjna, kolejowe sieci trakcyjne, drogowa (drogi kotowe), torowa (inzynierii
kolejowej), konstrukcyjna, architektoniczna, budowlana (konstrukcyjno- budowlana) wraz z przytgczami i instalacjami
wewnetrznymi, instalacyjpa (w tym melioracyjna), teletechniczna, techniczna, energetyczna, instalacyjna oraz
sterowania ruchem kolejowym - - zt

Elektroenergetyka do 1 kV - - zt

Podwykonawca w zakresie branzy: sie¢ trakcyjna, kolejowe sieci trakcyjne, drogowa (drogi kotowe), torowa (inzynierii
kolejowej), konstrukcyjna, architektoniczna, budowlana (konstrukcyjno- budowlana) wraz z przytgczami i instalacjami
wewnetrznymi, instalacyjpa (w tym melioracyjna), teletechniczna, techniczna, energetyczna, instalacyjna oraz
sterowania ruchem kolejowym - - zt

Uktad zasilania trakcji elektrycznej 3 kV DC - - zt

Podwykonawca w zakresie branzy: sie¢ trakcyjna, kolejowe sieci trakcyjne, drogowa (drogi kotowe), torowa (inzynierii
kolejowej), konstrukcyjna, architektoniczna, budowlana (konstrukcyjno- budowlana) wraz z przytgczami i instalacjami
wewnetrznymi, instalacyjpa (w tym melioracyjna), teletechniczna, techniczna, energetyczna, instalacyjna oraz
sterowania ruchem kolejowym - - zt

Sieci i urzadzenia telekomunikacyjne - - zt

Podwykonawca w zakresie branzy: sie¢ trakcyjna, kolejowe sieci trakcyjne, drogowa (drogi kotowe), torowa (inzynierii
kolejowej), konstrukcyjna, architektoniczna, budowlana (konstrukcyjno-budowlana) wraz z przytgczami i instalacjami
wewnetrznymi, instalacyjpa (w tym melioracyjna), teletechniczna, techniczna, energetyczna, instalacyjna oraz
sterowania ruchem kolejowym - - zt

System transmisji danych - - zt

Podwykonawca w zakresie branzy: sie¢ trakcyjna, kolejowe sieci trakcyjne, drogowa (drogi kotowe), torowa (inzynierii
kolejowej), konstrukcyjna, architektoniczna, budowlana (konstrukcyjno-budowlana) wraz z przytgczami i instalacjami
wewnetrznymi, instalacyjpa (w tym melioracyjna), teletechniczna, techniczna, energetyczna, instalacyjna oraz
sterowania ruchem kolejowym - - zt

Bezpieczenstwo - - zt

Podwykonawca w zakresie branzy: sie¢ trakcyjna, kolejowe sieci trakcyjne, drogowa (drogi kotowe), torowa (inzynierii
kolejowej), konstrukcyjna, architektoniczna, budowlana (konstrukcyjno-budowlana) wraz z przytgczami i instalacjami
wewnetrznymi, instalacyjpa (w tym melioracyjna), teletechniczna, techniczna, energetyczna, instalacyjna oraz
sterowania ruchem kolejowym - - zt

Koncepcja realizacji projektu wraz z kosztami - - zt

Podwykonawca w zakresie branzy: sie¢ trakcyjna, kolejowe sieci trakcyjne, drogowa (drogi kotowe), torowa (inzynierii
kolejowej), konstrukcyjna, architektoniczna, budowlana (konstrukcyjno-budowlana) wraz z przytgczami i instalacjami
wewnetrznymi, instalacyjpa (w tym melioracyjna), teletechniczna, techniczna, energetyczna, instalacyjna oraz
sterowania ruchem kolejowym - - zt

Podwykonawca w zakresie obiektéw inzynieryjnych (branza mostowa) - - z

Eksploatacja i utrzymanie - - zt

Podwykonawca w zakresie branzy: sie¢ trakcyjna, kolejowe sieci trakcyjne, drogowa (drogi kotowe), torowa (inzynierii
kolejowej), konstrukcyjna, architektoniczna, budowlana (konstrukcyjno-budowlana) wraz z przytagczami i instalacjami
wewnetrznymi, instalacyjna (w tym melioracyjna), teletechniczna, techniczna, energetyczna, instalacyjna oraz
sterowania ruchem kolejowym - - zt

Ocena podatnosci przedsigwzigcia na czynniki klimatyczne oraz ocena ich wystgpienia - - z

Podwykonawca w zakresie prac srodowiskowych - - zt

Kolizje - - zt

Podwykonawca w zakresie branzy: sie¢ trakcyjna, kolejowe sieci trakcyjne, drogowa (drogi kotowe), torowa (inzynierii
kolejowej), konstrukcyjna, architektoniczna, budowlana (konstrukcyjno-budowlana) wraz z przytagczami i instalacjami
wewnetrznymi, instalacyjna (w tym melioracyjna), teletechniczna, techniczna, energetyczna, instalacyjna oraz
sterowania ruchem kolejowym - - zt

Model mikrosymulacyjny ruchu kolejowego - zadania w Etapie V 176rg 21 120,00 zt

Ekspert w dziedzinie inzynierii ruchu kolejowego 104rg 12 480,00 zt

Ekspert wspomagajacy w dziedzinie inzynierii ruchu kolejowego i organizaciji transportu 72rg 8 640,00 zt

Aktualizacja schematu funkcjonalnego 24rg 2 880,00 zt

Ekspert w dziedzinie inzynierii ruchu kolejowego 24rg 2 880,00 zt

Podsumowanie danych o przedsiewzigciu 16rg 1 920,00 zt

Ekspert wspomagajacy w dziedzinie inzynierii ruchu kolejowego i organizacji transportu 8 rg 960,00 zt

Ekspert w dziedzinie inzynierii ruchu kolejowego 8rg 960,00 zt

Podwykonawca w zakresie branzy: sie¢ trakcyjna, kolejowe sieci trakcyjne, drogowa (drogi kotowe), torowa (inzynierii
kolejowej), konstrukcyjna, architektoniczna, budowlana (konstrukcyjno-budowlana) wraz z przytgczami i instalacjami
wewnetrznymi, instalacyjpa (w tym melioracyjna), teletechniczna, techniczna, energetyczna, instalacyjna oraz
sterowania ruchem kolejowym - - zt

Podwykonawca w zakresie obiektéw inzynieryjnych (branza mostowa) - - zt

Opracowanie Raportu podsumowujgcego z Etapu V 16rg 1 920,00 zt

Podwykonawca w zakresie branzy: sie¢ trakcyjna, kolejowe sieci trakcyjne, drogowa (drogi kotowe), torowa (inzynierii
kolejowej), konstrukcyjna, architektoniczna, budowlana (konstrukcyjno- budowlana) wraz z przytgczami i instalacjami
wewnetrznymi, instalacyjpa (w tym melioracyjna), teletechniczna, techniczna, energetyczna, instalacyjna oraz
sterowania ruchem kolejowym - - zt

Podwykonawca w zakresie obiektéw inzynieryjnych (branza mostowa) - - zt

Ekspert w dziedzinie inzynierii ruchu kolejowego 8rg 960,00 zt

Ekspert wspomagajacy w dziedzinie inzynierii ruchu kolejowego i organizacji transportu 8rg 960,00 zt

6 Etap VI — Analiza srodowiskowa 48rg 5 760,00 zt

Koordynator Projektu 48rg 5 760,00 zt



Uwarunkowania srodowiskowe - - zt

Podwykonawca w zakresie prac srodowiskowych - - zt

Wplyw na klimat - - zt

Podwykonawca w zakresie prac srodowiskowych - - zt

Konflikty spoteczne - - zt

Podwykonawca w zakresie prac srodowiskowych - - zt

Analiza poréwnawcza ze wskazaniem wariantéw akceptowalnych dla srodowiska - - zt

Podwykonawca w zakresie prac srodowiskowych - - zt

Oszacowanie wstepnych kosztéw ochrony srodowiska - - zt

Podwykonawca w zakresie prac srodowiskowych - - zt

Zalecenia srodowiskowe dla dalszych etapdw przygotowania przedsiewziecia - - zt

Podwykonawca w zakresie prac srodowiskowych - - zt

7 Etap VIl - Analiza kosztow i korzysci oraz Podsumowanie Fazy Il 552rg 49 580,00 zt

Koordynator Projektu 56rg 6 720,00 zt

Pozyskanie i analiza danych wejsciowych 28rg 2 240,00 zt

Ekspert ds. finansowo-ekonomicznych 12rg 1 440,00 zt

Zespot finansowo-ekonomiczny 16rg 800,00 zt

Analiza ekonomiczna 220rg 19 120,00 zt

Ekspert ds. finansowo-ekonomicznych 116rg 13 920,00 zt

Zespot finansowo-ekonomiczny 104rg 5 200,00 zt

Analiza finansowa 164rg 14 220,00 zt

Ekspert ds. finansowo-ekonomicznych 86rg 10 320,00 zt

Zespot finansowo-ekonomiczny 78rg 3 900,00 zt

Analiza wrazliwosci i ryzyka 16rg 1 360,00 zt

Ekspert ds. finansowo-ekonomicznych 8rg 960,00 zt

Zespot finansowo-ekonomiczny 8rg 400,00 zt

Podsumowanie Fazy Il 20rg 2 400,00 zt

Ekspert w dziedzinie inzynierii ruchu kolejowego 8rg 960,00 zt

Ekspert ds. finansowo-ekonomicznych 12rg 1 440,00 zt

Podwykonawca w zakresie branzy: sie¢ trakcyjna, kolejowe sieci trakcyjne, drogowa (drogi kotowe), torowa (inzynierii
kolejowej), konstrukcyjna, architektoniczna, budowlana (konstrukcyjno- budowlana) wraz z przytgczami i instalacjami
wewnetrznymi, instalacyjpa (w tym melioracyjna), teletechniczna, techniczna, energetyczna, instalacyjna oraz
sterowania ruchem kolejowym - - zt

Podwykonawca w zakresie obiektéw inzynieryjnych (branza mostowa) - - zt

Podwykonawca w zakresie prac srodowiskowych - - zt

Opracowanie Raportu podsumowujgcego z Etapu VIl 48rg 3 520,00 zt

Ekspert ds. finansowo-ekonomicznych 16rg 1 920,00 zt

Zespot finansowo-ekonomiczny 32rg 1 600,00 zt

8 Etap VIl — Uszczegdtowienie najkorzystniejszego wariantu 288 rg 34 560,00 zt

Koordynator Projektu 48rg 5 760,00 zt

Koordynator branzowy w zakresie linie, weztbw i stacje kolejowe 40rg 4 800,00 zt

Koordynator branzowy ds. sterowania ruchem kolejowym 40rg 4 800,00 zt

Koordynator branzy mostowej 40rg 4 800,00 zt

Koordynator branzowy ds. telekomunikacji 40 4 800,00 zt

Koordynator branzowy w zakresie sieci trakcyjnej 40 4 800,00 zt

Koordynator branzowy w zakresie elektroenergetyki 40 4 800,00 zt

Podwykonawca w zakresie branzy: sie¢ trakcyjna, kolejowe sieci trakcyjne, drogowa (drogi kotowe), torowa (inzynierii
kolejowej), konstrukcyjna, architektoniczna, budowlana (konstrukcyjno-budowlana) wraz z przytagczami i instalacjami
wewnetrznymi,

instalacyjna (w tym melioracyjna), teletechniczna, techniczna, energetyczna, instalacyjna oraz sterowania ruchem
kolejowym - - zt

Podwykonawca w zakresie prac geologicznych i geotechnicznych - - zt

Podwykonawca w zakresie obiektéw inzynieryjnych (branza mostowa)

Podwykonawca w zakresie prac srodowiskowych - - zt

9 Etap IX— Opracowanie OPZ/PFU 144rg 17 280,00 zt

Koordynator Projektu 48rg 5 760,00 zt

Koordynator branzowy w zakresie linie, weztbw i stacje kolejowe 16rg 1 920,00 zt

Koordynator branzowy ds. sterowania ruchem kolejowym 16rg 1 920,00 zt

Koordynator branzy mostowej 16rg 1 920,00 zt

Koordynator branzowy ds. telekomunikacji 16rg 1 920,00 zt

Koordynator branzowy w zakresie sieci trakcyjnej 16rg 1 920,00 z#

Koordynator branzowy w zakresie elektroenergetyki 16rg 1 920,00 zt

Podwykonawca w zakresie obiektéw inzynieryjnych (branza mostowa) - - zt

Podwykonawca w zakresie branzy: sie¢ trakcyjna, kolejowe sieci trakcyjne, drogowa (drogi kotowe), torowa (inzynierii
kolejowej), konstrukcyjna, architektoniczna, budowlana (konstrukcyjno-budowlana) wraz z przytgczami i instalacjami
wewnetrznymi, instalacyjpa (w tym melioracyjna), teletechniczna, techniczna, energetyczna, instalacyjna oraz
sterowania ruchem kolejowym - - zt

10 Etap X — Opracowanie Rezultatow Studium Wykonalnosci 666rg 64 380,00 zt

Podwykonawca w zakresie prac srodowiskowych - - zt

Podwykonawca w zakresie prac geodezyjnych - - zt

Podwykonawca w zakresie prac geologicznych i geotechnicznych - - zt

Podwykonawca w zakresie obiektéw inzynieryjnych (branza mostowa) - - zt

Podwykonawca w zakresie branzy: sie¢ trakcyjna, kolejowe sieci trakcyjne, drogowa (drogi kotowe), torowa (inzynierii
kolejowej), konstrukcyjna, architektoniczna, budowlana (konstrukcyjno- budowlana) wraz z przytgczami i instalacjami
wewnetrznymi, instalacyjpa (w tym melioracyjna), teletechniczna, techniczna, energetyczna, instalacyjna oraz



sterowania ruchem kolejowym - - zt

Koordynator Projektu 72rg 8 640,00 zt

Koordynator branzowy w zakresie linie, weztdw i stacje kolejowe 8rg 960,00 zt

Koordynator branzowy ds. sterowania ruchem kolejowym 8rg 960,00 z#

Koordynator branzy mostowej 8rg 960,00 zt

Koordynator branzowy ds. telekomunikaciji 8rg 960,00 zt

Koordynator branzowy w zakresie sieci trakcyjnej 8rg 960,00 zt

Koordynator branzowy w zakresie elektroenergetyki 8rg 960,00 z#

Ekspert ds. finansowo-ekonomicznych 132rg 15 840,00 zt

Zespot ds. analiz spoteczno-gospodarczych 102rg 5 100,00 zt

Zespot finansowo-ekonomiczny 120rg 6 000,00 zt

Ekspert w dziedzinie analiz przewozowych 168rg 20 160,00 zt

Ekspert w dziedzinie inzynierii ruchu kolejowego 24rg 2 880,00 zt

4 074 440 300,00 zt

Koszty wynagrodzenia personelu dedykowanego do realizacji zadania zostaty wyliczone na podstawie przyjetej stawki
wynagrodzenia za roboczogodzine pracy personelu zaangazowanego w realizacje projektu oraz liczby roboczogodzin

przeznaczonej na przygotowanie poszczegolnych analiz objetych przedmiotem zamowienia.

W przypadku Koordynatora Projektu oraz kluczowych ekspertow przyjeto wynagrodzenie za roboczogodzine w
wysokosci 120,00 zt, w przypadku czionkéw dodatkowych zespotdw zadaniowych stawka wynosi 50,00 zt. Przy
szacowaniu liczby roboczogodzin wykonawca wzigt pod uwage wszystkie ryzyka wynikajgce z OPZ dla poszczeg6lnych
zadan, termin realizacji zamowienia oraz proces odbioru opracowania przez zamawiajgcego. Warto§¢ wynagrodzen

przyjeta do ustalenia ceny jest znacznie wyzsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie

ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr
240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314). Przyjeta stawka wynagrodzenia roboczogodziny spetnia standardy
obowigzujgce na polskim rynku doradczym.

W ponizszych tabelach zamieszczono zestawianie kosztow wynagrodzenia Personelu dedykowanego do realizacji
przedmiotowego Projektu, ktérym dysponuje wykonawca.

Tabela 8 Zestawienie kosztdw wynagrodzenia Personelu wykonawcy (netto)

1 Koordynator Projektu A. Z. 120 zl/rg 494 rg 59 280,00 zt

2 Ekspert ds. finansowo-ekonomicznych M. S. 120 zl/rg 390rg 46 800,00 zt

3 Zespot ds. analiz spoleczno-gospodarczych sktad zespotu wskazany w tabeli 950 zt/rg 328rg 16 400,00 zt

4 Zespdt finansowo-ekonomiczny sktad zespotu wskazany w tabeli 1050 zt/rg 366rg 18 300,00 zt

5 Ekspert ds. konsultacji spotecznych P. R. 120 zl/rg 100rg 12 000,00 zt

6 Ekspert w dziedzinie analiz przewozowych P. C. 120 zl/rg 604rg 72 480,00 zt

7 Ekspert w dziedzinie inzynierii ruchu kolejowego P. B. 120 zl/rg 584rg 70 080,00 zt

8 Ekspert wspomagajgcy w dziedzinie inzynierii ruchu kolejowego i organizacji transportu 1. M. 120 zt/rg 296rg 35 520,00
zt

9 Koordynator branzowy w zakresie linie, weztow i stacje kolejowe A. P. 120 zl/rg 152rg 18 240,00 zt

10 Koordynator branzowy ds. sterowania ruchem kolejowym R. K. 120 zl/rg 152rg 18 240,00 zt

11 Koordynator branzy mostowej R. O. 120 z#/rg 152rg 18 240,00 z#

12 Koordynator branzowy ds. telekomunikacji K. D. 120 zt/rg 152rg 18 240,00 zt

13 Koordynator branzowy w zakresie sieci trakcyjnej M. D. 120 zt/rg 152rg 18 240,00 zt

14 Koordynator branzowy w zakresie elektroenergetyki M. Z. 120 z#/rg 152rg 18 240,00 zt

Suma 4 074 440 300,00 zt

Tabela 9 Zestawienie kosztéw wynagrodzenia zespotu ds. analiz spoteczno — gospodarczych

1 P. D. 50 zt/rg 106rg 5 300,00 zt

2 J. Z 50 zt/rg 98rg 4 900,00 zt

3 M. G. 50 zl/rg 124rg 6 200,00 zt

SUMA 328 16 400,00 zt

Tabela 10 Zestawienie kosztéw wynagrodzenia zespotu finansowo — ekonomicznego

1D. K. 50 zt/rg 178rg 8 900,00

2 R. F. 50 z#/rg 188rg 9 400,00

SUMA 366 18 300,00

W celu przedstawienia dowodéw potwierdzajgcych wysokoS¢ wynagrodzenia poszczegoélnych czionkéw personelu
wykonawcy zaangazowanego w realizacje przedmiotowego projektu, do niniejszych wyjasnieh dotaczamy oswiadczenia
personelu potwierdzajgce gotowoS¢ do realizacji przedmiotowego projektu za wynagrodzenie wskazane przez

wykonawce. W przypadku zespolu ds. analiz spoteczno-gospodarczych i zespotu finansowoekonomicznego
os$wiadczenia zostaly przedstawione oddzielnie dla kazdego cztonka zespotu (zgodnie z Tabela 9 i Tabela ). PrzedtoZzone

do wyjadnien oSwiadczenia stanowig deklaracje poszczegdlnych ekspertéw, za jakie wynagrodzenie wykonajg analizy

objete Opisem Przedmiotu Zamoéwienia. Dane te zostaly przekazane wykonawcy przez poszczeg6lnych cztonkéw
Personelu. Zatozenia dotyczace pracochtonnosci zespotu wykonawcy zostaly przyjete ostroznosciowo. W przypadku
wystgpienia oszczednosci w kosztach wynagrodzen Personelu mogg one zosta¢ alokowane do rezerwy na
nieprzewidziane wydatki.

Ze wzgledu na fakt, Zze przedmiotowe zamédwienie charakteryzuje sie wysokim stopniem specjalizacji i skomplikowania,
na nieprzewidziane wydatki przeznaczono okoto 5% wartoSci ceny ofertowej, tj. 142 866,00 zt netto. W przypadku
jakichkolwiek dodatkowych kosztéw, ktére powstang podczas realizacji zamdwienia, mozna bedzie je pokry¢ bez

konieczno$ci zmniejszania zakladanego poziomu zysku.

Przy wycenie Przedmiotu Zamdwienia zatozono, ze zysk wykonawcy wyniesie okoto 7,2% wartoSci zamowienia, stanowi
on 205 725,47 zt netto.

Jako dowody do wyjasnieh dotgczono : kalkulacje cenowg, oferty podwykonawcéw, oswiadczenia personelu kluczowego
potwierdzajgce pracochionno$S¢ zwigzang z petniong funkcjg i przyjetym zakresem zadan oraz stawke i wynagrodzenie
ogotem, o$wiadczenie wykonawcy.

Izba ocenita ztozone wyjasnienia w stosunku do zgtoszonych zarzutéw.

Odwolujacy TPF zakwestionowat koszty biura wskazujgc na wewnetrzng sprzeczno$¢é pomiedzy kosztem wpisanym w
tabeli 6 poz. 1 — 124 825.60zt., a kosztem wskazanym w akapicie 4 str. 17 wyjasnien wynoszacym 211 335,58zt. Izba



ustalita, ze przystepujgcy podat catkowite miesieczne koszty, ktére musi ponosi¢ bez wzgledu na iloS¢ realizowanych
projektow wynoszg w_kwocie 212 000zt.netto. Jednoczes$nie przystepujgcy podat, ze przychdd z tego konkretnego
zamoOwienia w_ogo6lnym udziale przychoddéw stanowi dla niego 2,56%, a koszty biura rozkladajg sie na wszystkie
realizowane w tym samym okresie przez przystepujacego projekty. W ocenie Izby zatem trudno jest uzna¢ za logiczne
rozumowanie odwotujgcego. ze rzeczywiste koszty biura dla tego projektu, to 211 335,58zt., skoro proste przeliczenie
zatozen przystepujgcego daje warto$¢ wynikajgca z tabeli 6 — to jest 212 000zt. razy czas trwania projektu 23 miesigce,
razy udziat w przychodach 2,56% stawi warto§¢ 124 825,60zt., kidra zostata zawarta w tabeli. Skoro metoda kalkulaciji
podana przez przystepujgcego przekiada sie na koszt biura podany w tabeli 6, to Izba nie dopatrzyla sie podstaw do
przyjecia, ze rzeczywiste koszty biura stanowig 211 355,58zt. W ocenie Izby mozna byta oczywiScie wyjasni¢ czego
dotyczy kwota 211 335, 58zt., ale w ocenie Izby nie ma to w u na fakt, Ze zgodnie z przyjetymi zatozeniami do
kalkulacji koszt biura to kwota 124 825,60zt. Odwolujacy zarzucit takze niedoszacowanie pracownika administracyjnego i
rzeczywiscie przystepujgcy nie wyodrebnit takiej pozycji. Jednak wskazujgc na zatozenia do kalkulacji kosztéw biura
wskazywat nie tylko na najem, ale takze na optaty biurowe — akapit 4 zdanie 1 str. 17 i w ocenie Izby nie ma podstaw by
nie_da¢ wiary przystepujgcemu, co do jego o$wiadczenia, ze nie przewidziat pracownika administracyjnego
dedykowanego dla tego projektu, ale osoba zatrudniona w biurze bedzie wykonywac prace na rzecz kilku projektow. Tym
samym szacunki odwolujgcego oparte o peten etat zatrudnienia pracownika na ptacy minimalnej nie sg oparte o
zalozenia wynikajgce ze ziozonych przez przystepujgcego wyjasnien. Tym samym Izba nie dopatrzyta sie
niedoszacowania powyzszej pozyciji, ani istotnej wewnetrznej sprzeczno$ci wyjasnien.

Co do kosztéw rad projektowych, to Izba data wiare wyjasnieniom przystepujgcego, ze koszt udziatu w radach
projektowych jest wkalkulowany w czas pracy personelu a dodatkowym kosztem jest ewentualny dojazd personelu do
miejsca rady projektowej. W ocenie Izby nie istnieje dowodd na to, ze rada projektowa i zwigzany z nig dojazd dla kazdej
osoby z Personelu Kluczowego bedzie wymagat czasu pracy 8h raz w miesigcu. Przystepujacy wskazywat juz w
wyjasnieniach, ze ilos¢ kalkulowanych dojazdow jest przyjeta przez niego ostrozno$ciowo i bedzie miat tam nadwyzke.
Powody tej nadwyzki w ocenie Izby wyjasnit na rozprawie — nie wszystkie osoby bedg dojezdzac. a koszty dojazdu bedg
nizsze z uwagi na wybor tanszego $rodka transportu, a takze przeczyt temu, ze rady projektowe bedg trwac po 8 godzin
kazda z nich. W _ocenie Izby z postanowien OPZ w tej sprawie nie wynika jak dtugo bedg trwaty rady Qroiektowe i
analizujgc dokumenty zatgczone przez Qrzystggmgcego do wyj asnlen dotyczgcych wykazu ustug z dnia 7 wrzesnla

przesylane, tym samym rady stuzg bezposredniemu oméwieniu biezgcego stanu prac nad opracowaniem oraz usunlgma
ewentualnych Qroblemow wynlka to z dowodu 28, 35, tym samym Izba ocenl’ra szacunkl odwoiu acego na QOZIOI’nIe 184

Kluczowego wynika, ze majg oni rozeznanle zadan czekajgcych na nich w zwigzku z peinlong funkcjg w projekcie, co
wynlka przede wszystklm z przedstaW|en|a szczegdowego zadan na nlch przypada@cych, WIQC w ocenle Izby nalezy

pracochlonnoéci W ocenie Izby nie istnieje dowdd potwierdzaigcy pracochtonno$¢ narad wskazang przez odwofu'gcego,
anl dowod wskazu C, ze 0sob ersonelu kIuczowe 0 nie mial W|edz o] ObOWI zku m|e3| cznych rad Oro jektowych i

do niedoszacowania kosztow personelu zwazanego z uczestnictwem w radach projektowych.
W dniu 1 czerwca 2020r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do ztozenia dokumentdéw w trybie art. 26 ust. 1 ustawy

m. in. do ztozenia wykazu ustug wraz z dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie i wykazu oséb.

W dniu 10 czerwca 2020r. przystepujacy ztozyt wykaz ustug nastepujacej tresci :

1 Opracowanie studium wykonalnosci dla zadania pn.: "Prace na linii kolejowej nr 208 na odcinku Grudzigdz - Tuchola -
granica wojewodztwa" Umowa nr. 90/105/0012/17/W/I z dnia 12 maja 2017 r. PKP PLK S.A. ul. Targowa 74 03-734
Warszawa Podwykonawca dla: TPF Sp. z o.0. ul. Annopol 22, 03-236 Warszawa Projekt obejmowat opracowanie
Studium Wykonalnosci dotyczgce budowy / przebudowy zelektryfikowanej linii kolejowej, na ktdrej prowadzony jest ruch

pasazerski i towarowy, obejmujgcy swoim zakresem ponad 2 stacje kolejowe i 3 szlaki do nich przylegajgce. W okresie

05.2017r - 06.2018r za cene 405.900,00 PLN brutto

2 ,Opracowanie dokumentaciji przedprojektowej dla projektu ,Prace na linii kolejowej nr 94, na odcinku Krakow Ptaszow —
Skawina — Oswigcim” Konsorcjum: CE Project Group Sp. z 0.0. Sp. Komandytowa | Instytut Kolejnictwdmowa nr

60/039/0015/14/2/1 z dnia 10 grudnia 2014r Instytut Kolejnictwa Ul. Chtopickiego 50 04-275 Warszawa Projekt obejmowat
Studium Wykonalnosci L Linia kolejowa: nr 94 Krakéw Ptaszéw - Skawina - O$wiecim posiada status linii kolejowej o
znaczeniu panstwowym. Na odcinkach od km -0,457 do km 0,402 i od km 64,710 do km 64,904 jest linig jednotorowg

oraz od km 0,402 do km 64,710 linig dwutorowa. Linia ta na catej diugosci jest zelektryfikowana. Na analizowanym

odcinku zlokalizowane sg nastepujgce stacje: Krakéw Plaszéw, Krakéow Bonarka, Skawina, Podbory Skawinskie,
Brzeznica, Spytkowice, Dwory i Oswigcim. Odcinek podzielony jest na 9 szlakow.

Na linii prowadzony jest ruch pasazerski i towarowy. w okresie 12.2014r - 04.2016r za cene 1 838 850,00 PLN brutto

3 ,Opracowanie dokumentacji przedprojektowej dla projektu ,Prace na liniach kolejowych nr 97, 98, 99, na odcinku

Skawina — Sucha Beskidzka — Chabowka — Zakopane”. Konsorcjum: CE Project Group Sp. z 0.0. Sp. Komandytowa
Instytut Kolejnictwa Umowa nr 60/039/0016/14/Z/1 z dnia 10 grudnia 2014r Instytut Kolejnictwa Ul. Chfopickiego 50 04-275
Warszawa Projekt obejmowat Studium Wykonalnosci: Linie kolejowe: nr 97 Skawina — Zywiec, nr 98 Sucha Beskidzka —
Chabdéwka, nr 99 Chabdwka Zakopane posiadajg status linii kolejowych o znaczeniu panstwowym. Sg to linie
jednotorowe, zelektryfikowane po ktérych prowadzony jest ruch pociagéw pasazerskich i towarowych. Na analizowanym

odcinku zlokalizowane sg nastepujace stacje: Skawina, Radziszow, Lencze, Kalwaria Zebrzydowska Lanckorona,
Stronie, Stryszow, Sucha Beskidzka, Makéow Podhalanski, Osielec, Jordanéw, Chabbéwka, Raba Wyzna, Sieniawa,
Lasek, Nowy Targ, Szaflary, Biaty Dunajec, Poronin, Zakopane. Odcinek objety projektem podzielony jest na 20 szlakéw.
w okresie 12.2014r - 04.2016r za cene 2 801 940,00 PLN brutto

W zakresie wykazu oso6b przystepujacy wskazat (zamawiajgcy dokonat odtajnienia wykazu oséb):

4 R. Ol. Uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci inzynieryjnej mostowej, nr ewidencyjny
SWK/0157/POOM/14 z dnia 30.12.2014r Koordynator branzy mostowefArcadis Sp. z 0.0. , zaséb wiasny, umowa o

prace

Doswiadczenie:

Softmost Sp. z 0. 0. ul. Dantego 7/232, 01-914 Warszawa, Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. Pracowania projektowa w
Warszawie, ul. Kiobucka 25, 02-699 w okresie 07.2015r do 02.2016r Projektant obiektu i autor opracowania dokumentaciji

projektowej



Zadanie: Budowa Trasy Swietokrzyskiej na odcinku ul. Wybrzeze Szczecinskie do ul. Zabranieckiej, w tym B - odcinek ul.
Tysigclecia - ul. Zabraniecka Obiekt: wiadukt/tunel kolejowo- drogowy TK-3 Opracowanie projektu budowlanego i
wykonawczego. Do$wiadczenie w danej branzy, petnienie funkcji projektanta obiektu. Informacje dotyczgce obiektu: -
tunel/wiadukt w ciggu linii jednotorowej pierwszorzednej zelektryfikowanej, klasa nosnosci obiektu kolejowego ak=1,21
(k=+2), schemat UIC-71 wg PN-S10030:1985

- rozpietosci teoretyczne obiektu:

Lt = 6,40+10,00+8,90+11,50+6,30=34,2 m,

- catkowita dtugo$¢ obiektu: Lc = 54,70 m

- szeroko$¢ obiektu B=11,50m, .

- funkcja obiektu: gora - linia kolejowa, dotem - jezdnie drogowe Trasy Swigtokrzyskiej

- konstrukcja: zamknieta rama zelbetowa 5 przestowa posadowiona bezposrednio na gruncie,

- technologia budowy:

monolityczna, zelbetowa wylewana na budowie

Softmost Sp. z 0. 0. ul. Dantego 7/232, 01-914 Warszawa, 03.2018r Projektant

Zadanie: Wykonanie prac projektowych i robét budowlanych dla projektu pn.: Prace na linii Obwodowej w Warszawie
(odc. Warszawa Gotgbki/Warszawa Zachodnia — Warszawa Gdanska). Do$wiadczenie w charakterze projektanta w
danej branzy, projekt architektoniczo — budowalny. Wiadukt kolejowy w km 7.5050 linii nr 20 ( nad ulicg Obozowg w
Warszawie).

Informacje dotyczace obiektu:

- rozpietos¢ teoretyczna 17.000m + 10.000 m

- rodzaj konstrukcji — konstrukcja zespolona stal — beton - klasa obcigzeniowa — LM71, ALFA = 1.21, PN-EN1991-2

- dlugos¢/ szerokos¢ konstrukcji 28.000m/ 11.000m

- projektowana predkos$¢ ruchu pociggdéw — 80.0km/h

Pomost s.c. Ul. Marynarska 14, 02-674 Warszawa od 05.2016 r do 04.2018r Projektant , wspotautor dokumentaciji
Zadanie: Wykonanie dokumentacji projektowej i uzyskanie decyzji administracyjnych dla linii olejowej E59 na odcinku
Poznan Gtéwny — Szczecin Dabie”. Doswiadczenie w charakterze projektanta w danej branzy przy opracowaniu
dokumentacji projektowej dla obiektu mostowego. Most kolejowy kratownicowy w km 87+819,20 nad rzekg Drawa.
Informacje dotyczace obiektu:

- typ linii kolejowej — M160

- predkos¢ docelowa — 160 km/h

- rodzaj konstrukcji no$nej — kratownica z jadg dotem

- materiat konstrukcyjny — stal i beton zbrojony

- rozpieto$¢ obiektu — 75,0 m

- dlugosé/szerokos¢ obiektu — 76,70m / 15,25m

- klasa obcigzeniowa — PN-EN 1991-2 .

Odwolujacy przedstawit nastepujace dowody: Projekt budowlany dla Budowy Trasy Swietokrzyskiej z ktérego wynika, ze
w branzy mostowej projektantem byt M. W., a sprawdzajgcym R. O. . Potwierdza to réwniez Pozwolenie na budowe,
ktére jako autora dokumentaciji projektowej w branzy mostowej wymienia tylko Pana W. .

Ocena materiatu dowodowego przez Izbe w zakresie wykazu ustug

Izba ustalita, ze zamawiajgcy wymagat wykazania sie do$wiadczeniem w_opracowaniu dokumentacji projektowej lub
przedprojektowej w_charakterze projektanta, w tym dokumentacji projekiowej 3 obiektiébw mostowych. Przystepujgcy
wykazat p. O. i jego do$wiadczenie w _opracowaniu 3 dokumentaciji w kazdej po jedynym obiekcie mostowym. Tym

samym, aby mozna bylo uznaé, ze przystepujgcy wykazat spetnianie warunkéw udzialu w zakresie doSwiadczenia
zawodowego oséb kierowanych do realizacji zamoéwienia, wszystkie trzy wykazane doswiadczenia p. O. powinny byé

prawidtowe. Izba uwzglednita takze definicje pojecia ,brat udziat” zawartg w pkt. 8.6.2., w ktérej wynika, ze zamawiajgcy
miat na my$li udziat osoby w opracowaniu dokumentaciji przez caty okres jej tworzenia. Natomiast kwestie sprawdzenia
projektu okresla art. 20 ust. 2 Pr. Budowlanego i rzeczywiscie jest to osoba o uprawnieniach budowlanych bez
ograniczen odpowiedniej specjalnosci — czyli rowniez projektant. Rolg projektanta sprawdzajgcego sprawdzenie projektu
w_celu wykrycia nieprawidtowosci i bledéw na wczesnym etapie przed ziozeniem wniosku 0 wydanie pozwolenia na
budowe. Najlepsze efekty za$ takiego sprawdzenia gwarantuje sprawdzenie przez osobe fachowa, ale taka, ktdra
osobiécie nie sporzgdzata opracowania, czy jednak sam fakt braku sporzgdzenia jednego elementu opracowania {j.
dokumentacji dotyczgcej obiektu mostowego w rozumieniu zakreslonej pkt. 8.6.2. siwz mozna przetozy¢ na brak udziatu
w_opracowaniu dokumentacji przez caty czas jej tworzenia, w ocenie Izby odpowiedz na to pytanie stanowi podstaw:
zaistniatego sporu. Dowody przedstawione przez odwolujgcego wskazujg, ze p. O. nie projektowat i nie byt autorem
dokumentacji projektowej obiektu TK3. Nie zostato jednak w zaden spos6b wykazane, ze nie brat udziatlu w tworzeniu
dokumentaciji projektowej jako catosci.

Co do zasady w ocenie Izby warunek zamawiajgcego, co do brania udziatu w opracowaniu dokumentacji dotyczyt brania
udziatu w charakterze projektanta lub koordynatora branzy mostowej w opracowaniu: minimum 2 dokumentaciji

projektowych lub przedprojektowych lub alternatywnie 1 dokumentacja projektowa i 1 dokumentacja przedprojektowa
(kazda dokumentacja dla odrebnego zadania inwestycyjnego) zwigzanych z budowg lub przebudowg zelektryfikowanych

linii_kolejowych, ktére to dokumentacje obejmowaty budow rzebudowe lub remont co najmniej trzech obiektow
mostowych o rozpietoSci co najmniej do 12m. Niewatpliwie projektant sprawdzajgcy jest projektantem o uprawnieniach

danej branzy bez ograniczen i projektant sprawdzajgcy powinien sprawdzaé przedktadane mu opracowania w miare ich
powstawania sukcesywnie i po opracowaniu catosci na koniec przed oddaniem dokumentacji inwestorowi lub jesli takie

jest Swiadczenie przyjete przez zespbt projektowy przed ztozeniem wniosku o wydanie pozwolenia na budowe. W _ocenie
Izby sam fakt, ze p. O. byt projektantem sprawdzajgcym, nie stanowi wystarczajgcej podstawy do uznania, ze nie brat

udzialu w tworzeniu catej dokumentacji, jako jeden z projektantéw. Izba bierze takze pod uwage fakt, ze w przypadku
odpowiedzialnoéci za wady projektu z mocy art. 95 pr. budowlanego przyjmuije sie, ze projektant sprawdzajgcy ponosi

solidarng odpowiedzialno$¢ z projektantem bedgcym autorem opracowania. A dla inwestycji wymaganej w_warunku

opracowanie nie mogto korzysta¢ z wytgczenia z obowigzku sprawdzenia z mocy art. 20 ust. 3 ustawy. Co powoduje, ze
udziat projektanta sprawdzajgcego byt przy opracowywaniu tej dokumentaciji obowigzkowy.

Oceny_ spefiania warunku udziatu w_zakresie do$wiadczenia zawodowego w S$wietle zgromadzonego materiatu
dowodowego Izba dokona w czeSci ustalen dotyczacej ztozonych wyjasnien z dnia 7 wrzesnia 2020r. i uzupetnionego

wykazu ustug.




W dniu 24 czerwca 2020r. zamawiajgcy dokonat wyboru oferty przystepujgcego jako najkorzystniejszej i nie odrzucit
oferty wykonawcy Schuessler — Plan.

Zamawiajgcy wykonujgc zgdania odwotania w sprawie sygn. akt KIO 1520/20 uniewaznit czynnoS¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej i w dniu 27 sierpnia 2020r. wezwal przystepujgcego w trybie art. 26 ust. 3 i 4 do uzupetnienia ztozonych
dokumentow i przedstawienia wyjasnien.

W tym miejscu Izba podata ustalenia poczynione na podstawie akt sprawy odwotawczej KIO sygn. akt KIO 1510/20 i
orzeczenia wydanego w sprawie sygn. akt KIO 1520/20:

Osig sporu w sprawie sygn. akt KIO 1510/20 byto wykluczenie przystepujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust.
1 pkt 12 ustawy. Z tg decyzjg nie zgodzit sie przystepujgcy i wniost odwotanie podnoszgc, ze na potwierdzenie spemienia
warunku wskazat w wykazie ustug 2 pozycje, ustugi ktére zostaty wykonane przez Konsorcjum firm: CE Project Group
sp. z 0.0. sp. komandytowa (dalej jako: ,CE Project") i Instytut Kolejnictwa. Jako dowdd ztozono List Referencyjny
wystawiony przez zamawiajgcego na rzecz przystepujgcego w dniu 20 czerwca 2016 r., Umowe Konsorcjum z dnia nr
IK E-A/197/11/2014 zawartg w dniu 30 czerwca 2014 r. pomiedzy CE PROJECT GROUP Sp. z 0.0. Sp. k. a Instytuter
Kolejnictwa, ktérej przedmiotem byta realizacja Zamowien Referencyjnych.

Pismem z dnia 27 maja 2020 r. zamawiajgcy, na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy, wezwat Konsorcjum do ztozenia
wyjasnien na jakiej podstawie twierdzi, ze faktyczny zakres prac wykonanych w ramach konsorcjum przez Instytut
Kolejnictwa przy opracowaniu dokumentacji przedprojektowej wskazanych w pozycjach 1 oraz 2 wykazu ustug, wypetnia
warunek udzialu w postepowaniu, tj. wykazania przez przystepujacego wykonania co najmniej dwdch opracowan
studium wykonalnosci dla inwestycji liniowej w zakresie transportu kolejowego, przy czym kazde ze studium
wykonalnosci musi dotyczy¢ dwutorowe; linii kolejowe;.

Przystepujgcy, na wezwanie zamawiajgcego, w wyznaczonym przez niego terminie, udzielit w jego ocenie
szczegotowych wyjasnien. Nastepnie, zamawiajacy - najwyrazniej nie uznajagc wyjasnien Wykonawcy za wystarczajgce,
wezwat w dniu 9 czerwca 2020 roku, przystepujgcego, w trybie przewidzianym w art. 26 ust 3 ustawy, do uzupetnienia
Zatgcznika nr 6 do IDW-wykaz ustug w zakresie potwierdzajgcym spetnienie przez przystepujgcego warunku udziatu w
postepowaniu, okreslonego w punkcie 8,5.1 IDW.

Przystepujacy, w wyznaczonym terminie, w dniu 18 czerwca 2020 r. wskazat, iz brak jest jakichkolwiek przestanek do
przyjecia tezy, jakoby nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, przediozyt jednocze$nie oswiadczenia
zlozone przez CE Projekt Group, ktdre potwierdzajg realny udziat Instytutu Kolejnictwa w opracowaniu studium
wykonalnosci.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 9 czerwca 2020r. zaprezentowat stanowisko, zgodnie z ktéorym wykazanie doSwiadczenia
przez cztonka konsorcjum nie jest mozliwe - w ocenie zamawiajgcego wykonawca zamowienia referencyjnego powinien
osobiscie niemalze wykona¢ wszystkie prace objete tym zamowieniem, bez udziatu podmiotéw trzecich.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie przystepujacego zajat nastepujgce stanowisko:

wnosit 0 oddalenie odwotania w catosci. Wskazal, ze bedac w posiadaniu uméw konsorcjum zawartych pomiedzy CE
Project Group oraz Instytutem Kolejnictwa dotyczacych realizacji zadan referencyjnych dokonat analizy rozktadu prac
miedzy cztonkéw konsorcjum i biorgc pod uwage brzmienie artykutu 4 obu umoéw, ze ,procentowy udziat wynagrodzenia
z uwzglednieniem przyznanych kazdemu z Partneréw obowigzkéw w ramach realizacji powierzonych zadan, okreslony
zostaje zgodnie z zapisami zatgcznika nr 17, ze czionkowie konsorcjum dokonali podziatu procentowego warto$ci
wynagrodzenia dla poszczeg6lnych etapéw zaméwienia. odpowiadajgcemu zakresowi prac dla danego etapu. Zatem
wartos¢ wynagrodzenia odpowiada zakresowi prac danego etapu realizowanych przez kazdego uczestnika konsorcjum.
Zamawiajgcy odwolat sie do tresci wezwania wystosowanego do Odwolujgcego w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, gdzie
wskazano, ze procentowy zakres prac przewidziany dla poszczeg6lnych etapéw zamowienia nr 1 z Wykazu (dotyczy
Etapow I, IV, V, V, VII, VIII) realizowanych przez Instytut Kolejnictwa ksztaltuje sie na poziomie od 2 do 5%, a catos¢
zakresu rzeczowego zamowienia realizowanego przez Instytut Kolejnictwa ksztattuje sie na poziomie 15 %. Podobnie dla
zamobwienia wskazanego w pozycji 2 Wykazu ustug - procentowy zakres prac przewidziany dla poszczeg6lnych etapow
zamowienia (dotyczy Etapow I, 1V, V, VI, VII, VIII) realizowanych przez Instytut Kolejnictwa ksztattuje sie na poziomie od :
do 5%, a cato$¢ zakresu rzeczowego zamoéwienia realizowanego przez Instytut Kolejnictwa ksztattuje sie na poziomie
12, 3%. Dodatkowo zamawiajgcy zaznaczyt, ze zakres czynnosci realizowanych w przedmiotowym postepowaniu, ujety
w ramach poszczegdlnych etapdw jest blizniaczo podobny do zakresu prac, wynikajgcych z Harmonogramow rzeczowo
— finansowych, stanowigcych zatgczniki do wczesniejszych uméw konsorcjum. Dodatkowo z treSci Zatgcznika nr 1A do
IDW - Zatgcznik do Formularza Ofertowego wynika, zakres prac, w szczegélnosci tych zaznaczonych kolorem pokrywa
sie z pracami wynikajgcymi z Harmonogramu. Wobec tego zamawiajgcy w toku oceny i badania ofert w sposéb
szczegoblny analizowat czy Wykonawca powotujgcy sie na doswiadczenie zdobyte w ramach konsorcjum, jest w stanie
wykonac¢ przedmiotowe zamowienie w sposdb nalezyty.

Przystepujacy w dniu 31 maja 2020 r. w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego w pierwszej kolejnosci powotat sie na
orzecznictwo TSUE i KIO wskazujgc, iz co do zasady nie dopuszcza ono polegania na do$wiadczeniu grupy
wykonawcow, ktérej byt cztonkiem przy zaméwieniu, jezeli faktycznie i konkretnie nie uczestniczyt w jego realizacji. W
dalszej czesci wyjasnien Konsorcjum Infra zakwestionowata sposob wyliczenia procentowego zaangazowania czfonka
konsorcjum Instytut Kolejnictwa w wykonaniu zadan referencyjnych. W ocenie przystepujgcego wyliczenie nie
odzwierciedla rzeczywistego przebiegu prac Instytutu Kolejnictwa w realizacji poszczegélnych zadan (etapow)
przewidzianych w zamédwieniach referencyjnych.

Zamawiajgcy, po dokonaniu analizy wyjasnienn Wykonawcy z dnia 31 maja 2020 r. oraz stwierdzeniu, iz Wykonawca nie
wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, w dniu 9 czerwca 2020 r., dziatajgc w oparciu o art. 26 ust. 3 Pzp,
zwrocit sie do Wykonawcy w celu uzupetnienia Zatgcznika nr 6 od IDW - Wykaz Ustug w zakresie potwierdzajgcym
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w punkcie 8.5.1 IDW.

Wykonawca w dniu 18 czerwca 2020 r., w odpowiedzi na powyzsze wezwanie, ponownie wskazat, iz nie ma podstaw do
kwestionowania zdobytego w ramach konsorcjum do$wiadczenia. Argumentacja Wykonawcy w znacznej mierze
stanowita powtorzenie twierdzen oraz orzecznictwa przedstawionych w odpowiedzi na poprzednie wezwanie
Zamawiajgcego. Ponadto, przystepujacy w zaden sposob nie zakwestionowat wezwania Zamawiajgcego, nie wniost
odwotania od tej czynnosci oraz nie uzupetnit zgodnie z trescig wezwania wymaganego doswiadczenia na potwierdzenie
spetnienia warunku wynikajgcego z dyspozyciji pkt 8.5.1 SIWZ-IDW. W $wietle powyzszego, Zamawiajgcy podjat decyzje
o wykluczeniu przystepujgcego z postepowania w trybie art. 24 ust 1 pkt 12) Pzp.

Dalej Zamawiajgcy zaznaczyl, ze zgodnie z art. 23 ust. 3 PZP do konsorcjum stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczgce wykonawcy. Oznacza to, ze zaréwno konsorcjum, jak i kazdy z jego cztonkéw powinni by¢ traktowani jak
wykonawca. Co do zasady dopuszcza sie mozliwos¢é sumowania potencjatow cztonkdéw konsorcjum, w szczegolnosci



odnoszacych sie do wiedzy i doswiadczenia.

W postepowaniu w pkt 9.2 IDW wskazano, iz ,w przypadku wspoélnego ubiegania sie o zamoéwienie przez Wykonawcow
(np. Konsorcjum), Jednolity Dokument, ktérego wzér stanowi Zatgcznik nr 5,4 do IDW sktada kazdy z Wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zaméwienie. Jednolity Dokument potwierdza spetnianie warunkéw udziatu w zakresie, w
ktérym kazdy z Wykonawcow wykazuje spetnianie warunkow udziatu. W pkt 10.3 IDW wskazano, iz ,w przypadku
sktadania oferty wspolnej, warunki szczegotowe okreslone w pkt 8.5 IDW uznaje sie za spetnione, jesli spelnig je tgcznie
wszyscy Wykonawcy sktadajgcy oferte wspolng”.

Warunki udziatu w postepowaniu nie zostaty zréznicowane z uwagi na mozliwe konstrukcje prawne (podwykonawca,
konsorcjum), w ktérych dany wykonawca maogtby naby¢ doswiadczenie. Jednakze nie mozna traci¢ z pola widzenia, iz
weryfikacja warunkéw udziatu winna nastgpi¢ nie tylko przy uwzglednieniu postanowien specyfikacji, ale przede
wszystkim przy uwzglednieniu stopnia rzeczywistej realizacji przez poszczegoélnych konsorcjantéw danego zamodwienia
w przypadku gdy wykonawcy powotujg sie na doswiadczenie nabyte w ramach konsorcjum. Zatem brak jest mozliwosci
bezrefleksyjnego sumowania potencjatow (tak wyrok KIO z 29 listopada 2016 r., sygn. akt KIO 2169/16).

Zamawiajgcy nie zgadza sie z tezg postawiong przez przystepujgcego, jakoby mozliwoS¢ powotania sie na
do$wiadczenie nabyte w ramach konsorcjum ograniczata sie jedynie do zakresu umowy zrealizowanej przez dany
podmiot.

Zamawiajgcy wskazat na utrwalone stanowiska zaréwno TSUE jak i Krajowej Izby Odwotawczej, ze jesli doswiadczenie
zostato nabyte w ramach konsorcjum to przekazaniu podlegajg zasoby powstate jedynie w granicach wykonania prac
przez dany podmiot. Zasada rownego traktowania wykonawcow nie dopuszcza. by wykonawca biorgcy indywidualnie
udziat w postepowaniu polegat na doswiadczeniu grupy wykonawcow, ktorej byt cztonkiem przy innym zamowieniu
publicznym, jezeli faktycznie i konkretnie nie uczestniczyt w jego realizacji (wyrok TSUE z 4 maja 2017 r. C-131/14
Esaprojekt).

Obowigzkiem Zamawiajgcego jest indywidualna analiza do$wiadczenia nabytego przez Wykonawce w ramach
konsorcjum, zgodnie ze stanem faktycznym oraz badaniem realnego udziatu podmiotu podczas realizacji zadania (tak
KIO w wyroku z dnia 21 grudnia 2018 r., sygn. akt KIO 2534/18 w wyroku KIO z 2 listopada 2017 r., sygn. KIO 2007/17
KIO 2014/17).

Zamawiajgcy dokonat szczegdtowej analizy realnego udziatu przystepujacego przy realizacji zaméwienia, w ktérym nabyt
sporne do$wiadczenie.

Ustugi referencyjne byly wytacznie kierowane oraz nadzorowane przez personel Instytutu Kolejnictwa. Zgodnie z treScig
Artykutu 5.1 obu Uméw Konsorcjum wynika, iz to CE Project Group sprawowata kierownictwo handlowe oraz
merytoryczne Konsorcjum. Informacja odpowiada podziatowi wynikajgcemu wprost z Harmonogramu rzeczowo -
finansowego. Nadzér Instytutu Kolejnictwa wynika z Artykutu 6.1 obu Umoéw Konsorcjum, zgodnie z ktorym powotany miat
zostac¢ Zespot Sterujgcy skladajgcy sie z przedstawiciela kazdego z Partneréw Konsorcjum.

Studia wykonalnosci, jak rowniez pozostate prace okreslone w poszczegolnych etapach byly zarzadzane i kierowane
przez Instytut Kolejnictwa. Osoby wskazane przez przystepujacego w wyjasnieniach, tj. Pani B. P. oraz Pan R. K. nie byli
autorami dokumentaciji dla Etapu II, V, VI, VIl ustug referencyjnych.

Zamawiajgcy podkreslit, iz przedmiotowe zamowienie nie dotyczy zarzgdzania wykonaniem studium wykonalnosci, a
opracowania studium wykonalnosci. Czym innym jest doswiadczenie w procesie zarzgdzania, a czym innym jest
do$wiadczenie w samym opracowaniu dokumentéw technicznych, t. OPZ/PFU. Przystepujacy. ktdry zarzgdzat
wykonaniem dokumentacji projektowej nie daje Zzadnej rekojmi. iz taka dokumentacje jest w stanie opracowaé
samodzielnie, bowiem nie jest de facto jej autorem.

W Zatagczniku nr 1 do obu Uméw konsorcjum (odpowiednio: Harmonogram rzeczowo- finansowy dla czesci A oraz
Harmonogram rzeczowo- finansowy dla czesci D) cztonkowie konsorcjum dokonali podziatu procentowego warto$ci
wynagrodzenia dla poszczegodlnych etapdw zamowienia. odpowiadajgcemu zakresowi prac dla danego etapu.
Okoliczno$¢ ta ma o tyle znaczenie, iz wartoS¢ wynagrodzenia odpowiada zakresowi prac danego etapu realizowanych
przez CE Project Group i Instytut Kolejnictwa. Kluczowe czynno$ci z punktu widzenia spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu zostaly w znakomitej wiekszosci zrealizowane przez CE Project Group nie zas przez Instytut Kolejnictwa.
Dla pozycji 1 wykazu ustug procentowy zakres wartosci prac przewidzianych dla poszczegdlnych etanow zaméwienia,
realizowanych przez Instytut Kolejnictwa W ramach Etanow 1. V.. V, VII. VIII ksztattuje sige na poziomie od 2 do 5%, za¢
calo$¢ rzeczowego zamowienia realizowanego przez Instytut Kolejnictwa ksztattuje sie na poziomie 18,95 %. Dla pozycji
2 wykazu ustug procentowy zakres prac realizowanych przez Instytut Kolejnictwa w ramach Etapow II. IV, V.,VI, VII, VII
ksztaltuje sie na poziomie od 2 do 3 %, a caloSC realizowanego zamoéwienia na poziomie 12%. Taki stopien
realizowanych prac jednoznacznie wskazuije, iz udziat Instytutu Kolejnictwa miat charakter czysto pomocniczy, natomiast
faktyczna realizacja zamowienia referencyjnego byla dokonywana przed CE Project Group.

Odnoszac sie do twierdzen, iz sporne doSwiadczenie byto juz przedmiotem analizy w toku innych postgpowan
przetargowych, w ktérych Zamawiajgcy dokonat jego akceptaciji. wskazania wymaga, iz koncepcja badania zdolnosci
Wykonawcow wspdlnie realizujgcych dane zaméwienia ulegta zmianie z uwagi na orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej, w tym przede wszystkim wyrok z 31 stycznia 2020 r., sygn. akt KIO 10/20, KIO 16/20 zapadty na gruncie
prowadzonego przez Zamawiajgcego innego postepowania przetargowego, z ktérego wnioskowa¢ mozna, iz skoro
warunek udziatu w postepowaniu dotyczyt robét budowlanych, to podmiot powotujgcy sie na doswiadczenie wynikajace z
umowy, ktérej przedmiotem byto projektowanie i wykonanie rob6t budowlanych, winien wykazac sie realizacjg robét
budowlanych, a nie czynno$ciami zwigzanymi z zarzgdzaniem kontraktem. Izba wskazata, iz ,do oceny do$wiadczenia
zdobytego w ramach konsorcjum nalezy kazdorazowo podchodzi¢ indywidualnie biorgc pod uwage przede wszystkim
tre§¢ warunku udziatu w postepowaniu, konkretne dziatania wykonawcédw podejmowane podczas realizacji wskazanej na
potwierdzenie spetnienia tego warunku inwestycji oraz faktyczng mozliwo$é wyodrebnienia i podziatu zadan pomiedzy
poszczegoéinych cztonkdéw konsorcjum (...)". Podobne stanowiska zajeta Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 29
maja 2020 r. (sygn. akt KIO 444/20; KIO 708/20).

Podsumowujac, zamawiajgcy uwaza, ze w Swietle najnowszego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, uznajgc
doswiadczenie jakim legitymuje sie przystepujacy, dokonatby wyboru Wykonawcy, ktéry nie daje rekojmi nalezytej
realizacji zadania.

Izba w wyroku z dnia 22 lipca 2020r. w sprawie sygn. akt KIO 1510/20 zajeta nastepujgce stanowisko (przy czym przez
odwotujgcego nalezy rozumie¢ obecnie przystepujacego) :

»lzba podziela stanowisko prezentowane przez Zamawiajgcego w toku prowadzonego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego i postepowania odwotawczego, iz do oceny do$wiadczenia zdobytego w ramach konsorcjum
nalezy kazdorazowo podchodzi¢ indywidualnie, biorgc pod uwage przede wszystkim tre$¢ warunku udzialu w



postepowaniu, konkretne dziatania wykonawcow podejmowane podczas realizacji wskazanej na potwierdzenie spetnienia
tego warunku inwestycji oraz faktyczng mozliwos¢ wyodrebnienia i podziatu zadan pomiedzy poszczegdélnych cztonkow
konsorcjum. Istotne jest rowniez w jaki sposéb Wykonawca powolujacy sie na doswiadczenie i wiedze zdobyte w
ramach zadania wykonywanego przez grupe wykonawcéow te okolicznosci wykazuje, czy to przez ztozenie wymaganych
wykazow, referenciji, dodatkowe wyjasnienia, umowy konsorcjum, faktury za wykonanie poszczeg6inych elementow
zamoOwienia, ustalenia wewnetrzne miedzy konsorcjantami, inne ustalenia. Wydaje sie zatem, ze dla rozstrzygniecia
zagadnienia, czy dany wykonawca jako cztonek konsorcjum, moze powotywac sie na doswiadczenie zdobyte w ramach
takiej grupy najistotniejsze znaczenie bedzie miat przedstawiony Zamawiajgcemu materiat dowodowy potwierdzajacy
rzeczywisty zakres czynnosci wykonywanych przez dany podmiot i istotnos¢ tych czynnosci dla catego przedmiotu
danego zamowienia.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy lzba uznata, ze Odwotujgcy takim obowigzkom
dowodowym nie sprostat.

Zamawiajgcy bedac w posiadaniu umow konsorcjum dla wskazanych przez Odwotujgcego zadan referencyjnych,
dokonat ich merytorycznej analizy i zauwazyt, iz procentowy zakres prac przewidziany dla poszczegolnych etapéw
zamowienia nr 1 z Wykazu (dotyczy Etapdw II, IV, V, V, VII, VIII) realizowanych przez Instytut Kolejnictwa ksztattuje sie ne
poziomie od 2 do 5%, a cato$¢ zakresu rzeczowego zamodwienia realizowanego przez Instytut Kolejnictwa ksztattuje sie
na poziomie 15%. Podobnie dla zaméwienia wskazanego w pozycji 2 Wykazu ustug - procentowy zakres prac
przewidziany dla poszczegolnych etapow zamowienia (dotyczy Etapow Il, 1V, V, VI, VI, VIIl) realizowanych przez Instytu
Kolejnictwa ksztaltuje sie na poziomie od 2 do 5%, a catos¢ zakresu rzeczowego zamdwienia realizowanego przez
Instytut Kolejnictwa ksztattuje sie na poziomie 12,3%. Zamawiajacy wzigt takze pod uwage tre$¢ art. 4 wspomnianych
umow, z ktérego wynikato, ze procentowy udziat wynagrodzenia z uwzglednieniem przyznanych kazdemu z Partnerow
Konsorcjum obowigzkéw w ramach realizacji powierzonych zadan, okreslony zostaje tozsamo z zapisami zatgcznika nr
1. Innymi stowy, wielkoS¢ otrzymanego przez cztonka konsorcjum wynagrodzenia odpowiadata zakresowi prac przez
niego wykonanego. Na podstawie posiadanych dokumentow Zamawiajgcy byt uprawniony i miat mozliwos¢
przyporzadkowania do okreslonych cztonkéw konsorcjum wykonawstwa poszczegélnych prac w ramach opracowania
studium wykonalnosci.

W opozycji do powyzszych ustalen Odwotujgcy, tak sktadajagc wyjasnienia w postepowaniu, jak tez w postepowaniu
odwotawczym, nie przedstawit zadnych innych materiatow, ktére przeczylyby ustalonym przez Zamawiajgcego tezom.
Odwolujacy podkreslat wielokrotnie, ze wyliczenie Zamawiajgcego nie odzwierciedla rzeczywistego, realnego przebiegu
prac Konsorcjanta - Instytutu Kolejnictwa w ramach realizacji poszczegéinych zadan (etapoéw) przewidzianych w
zamowieniach referencyjnych. Nie przedstawit jednak na powyzsze zadnych dowodéw, poza o$wiadczeniem drugiego
Konsorcjanta, w ktérym ogolnie twierdzono, ze Instytut Kolejnictiwa brat udziat w realizacji zaméwienia
(,wspotuczestniczyl’) na kazdym etapie. Generalnie jest to twierdzenie odpowiadajace prawdzie, z ktorym zadna ze
Stron sporu, czy tez Izba, nie polemizuje. Konieczne bylo jednak wykazanie sposobu i poziomu tego zaangazowania na
kazdym etapie, czego nie uczyniono. Zauwazy¢ réwniez nalezy, iz w prowadzonym postepowaniu Zamawiajgcy nie
ocenia renomy konkretnego Wykonawcy, ogélnego poziomu znajomosci przez dany podmiot przedmiotu zaméwienia ale
ocenia poziom wymaganego do$wiadczenia w odniesieniu do wymogéw opisanych w SIWZ z momentem wszczecia
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego i przedstawionych zadan referencyjnych, co do wyboru ktérych
kazdy podmiot przed ziozeniem oferty ma swobodny wybér. Rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu zaméwienia
daje bowiem Wykonawca majgcy doSwiadczenie i wiedze zbiezne/tozsame z przedmiotem zamédwienia.

Przywolujgc tres¢ ztozonych wyjasnien Odwotujgcy wielokrotnie podkreslat, ze ,wszystkie prace byly wykonywane pod
jego kierownictwem i nadzorem. Oba studia wykonalno$ci, wszystkie prace okreslone w poszczegélnych etapach byty
zarzgdzane i kierowane bezposrednio przez Instytut Kolejnictwa. Jednym projektem kierowata B. P., a drugim R. K. czyli
etatowi pracownicy Instytutu Kolejnictwa. Konsorcjant byt podmiotem kierujgcym tokiem prac, dokonywat zakupdw
kluczowych materiatéw, pozyskiwat podwykonawcdw oraz samodzielnie realizowat istotny zakres prac nieodnoszacych
sie do spornych robét. Nadzorowat i wykonat dokument pt. Studium Wykonalnosci skupiajgcy w sobie wszystkie Etapy
Zamébwienia”. W tym miejscu dostrzezenia wymaga, co stusznie takze podkreslat Zamawiajgc, ze przedmiotem
zamoOwienia jest opracowanie studium wykonalno$ci a nie zarzadzanie kontraktem. Niewatpliwie strona zarzadcza jest
istotna, nie byta ona natomiast przedmiotem wymaganego do$wiadczenia zawodowego okre$lonym w warunku udziatu
w postepowaniu. Jezeli za$ Instytut Kolejnictwa realizowat istotny zakres prac odnoszacy sie do zakresu opracowania i
byt to inny poziom prac niz wyliczyt Zamawiajacy, na taka okoliczno$¢ nalezato przedstawi¢ dowody, czego Odwotujacy
nie uczynit. Odwolujgcy mogt chociazby opisaé w wyjasnieniach istotnos¢ wykonywanych w poszczegélnych etapach
opracowan dla cato$ci studium, pokazac¢ w jaki sposdb przeprowadzane przez Instytut analizy przektadajg sie nastepnie
na zakres catego opracowania i przyjete zatozenia catoSciowe danego dokumentu, co dowodzitoby, ze nie mozna w
prosty sposéb przetozy¢ wartosci procentowych wynikajgcych z harmonogramu rzeczowo-finansowego na rzeczowy
zakres danego opracowania. W ocenie Izby Odwotujgcy cho¢ miat mozliwos¢ dowodzi¢ poziomu zaangazowania
poszczegdinych pracownikéw Instytutu w rzeczowy zakres opracowania poza sferg zarzadzania i nadzoru, takiego
procesu nie przeprowadzit. Tym samym Odwolujacy, w ocenie skladu orzekajgcego, nie wykazatl, ze legitymuje sie
wymaganym do$wiadczeniem zgodnym z okreSlonym w punkcie pkt 8.5.1 SIWZ-IDW warunkiem udzialu w
postepowaniu. Sam Odwotujgcy podkreslat w zarzutach odwotania, ze kluczowg kwestig (do oceny wykazania
doswiadczenia cztonka konsorcjum) jest dokonanie ustalen faktycznych w przedmiocie udziatu (realnego, faktycznego
dziatania) cztonka konsorcjum w pracach wykonywanych w ramach realizacji konkretnego zamowienia referencyjnego.
Zdaniem Izby Odwotujgcy nie wykazat, by jego faktyczny (realny) udziat w pracach wykonanych w ramach konsorcjum
dla zadan referencyjnych wykroczyt poza ramy ustalone przez Zamawiajgcego. Izba podkresla réwniez okoliczno$é, ze
Odwolujgcy miat co najmniej dwukrotng mozliwo$é potwierdzenia spetnienia warunku udziatu. Zamawiajgcy bowiem
przed ostateczng decyzjg o wykluczeniu prosit o zlozenie wyjasnien, nastepnie wezwat do uzupetnienia Wykazu ustug.
Reasumujgc, Odwotujgcy nie sprostat udowodnieniu w toku prowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego i postepowania odwotawczego, ze dysponuje i moze wykazac¢ sie wymaganym w zapisach SIWZ poziomem
doswiadczenia zawodowego polegajacego na wykonaniu najmniej dwéch opracowan studium wykonalnosci dla
inwestycji liniowej w zakresie transportu kolejowego, przy czym kazde ze studium wykonalnosci musi dotyczyé
dwutorowej linii kolejowej z podaniem przedmiotu, daty wykonania i podmiotdéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty
wykonane.”

W sprawie KIO 1520/20 Izba w postanowieniu ustalita co nastepuje (przy czym odwotujgcym w tej sprawie byt réwniez
obecnie odwotujacy sie) :

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:



1. naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 8 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy Pzp w
zwigzku z naruszeniem art. 96 ust. 3 zdanie drugie ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i
udostepnienia Odwolujgcemu dokumentow ziozonych przez Konsorcjum Arcadis oraz wykonawce Schuessler-Plan
Inzynierzy Sp. z 0.0.: a. wyjasnien sktadanych w trybie art. 90 Ustawy Pzp, b. uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
wyjasnien sktadanych w trybie art. 90 Ustawy Pzp, pomimo ze informacje zawarte w w/w dokumentach nie stanowig
tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a ponadto nie zostaly
skutecznie zastrzezone;

2. naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy, przez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Arcadis z postepowania pomimo
niewykazania spetniania przez tego wykonawce warunku udziatu w postepowaniu;

3. naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, przez zaniechanie wezwania Konsorcjum Arcadis do uzupemienia wykazu ustug
wraz z dowodami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie; (zarzut ewentualny)

4. naruszenie art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow (w zwigzku z naruszeniem w/w przepisow ustawy Pzp).

Izba ustalita, Zze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego w dniu 8 lipca 2020 r. zgtosili przystgpienie
wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: ARCADIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Infra
Centrum Doradztwa Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Instytut Kolejnictwa z siedzibg w Warszawie. Izba potwierdzita
skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: ARCADIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Infra Centrum Doradztwa Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
Instytut Kolejnictwa z siedzibg w Warszawie (zwanych dalej rowniez: ,Przystepujgcym Arcadis”). Do Krajowej Izby
Odwotawczej w sprawie o sygn. akt KIO 1520/20 po stronie Zamawiajgcego nie wplynelo zgtoszenie przystgpienia
wykonawcy Schuessler-Plan Inzynierzy Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Zamawiajgcy w dniu 18 sierpnia 2020 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze w czesci uwzglednia
zarzuty przedstawione w odwotaniu, t.j. zarzut dotyczacy naruszenia art. 8 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 w zw. z art. 96 ust. 3 zd.
2 ustawy Pzp (dotyczacy tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie dotyczgcym wykonawcow wspolnie ubiegajagcych sie o
udzielenie zamoéwienia: ARCADIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Infra Centrum Doradztwa Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, Instytut Kolejnictwa z siedzibg w Warszawie oraz wykonawcy Schuessler-Plan Inzynierzy Sp. z o.0. z
siedzibg w Warszawie), oraz zarzut (ewentualny) naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp (dotyczacy zaniechania
wezwania Przystepujgcego Arcadis do uzupetnienia wykazu ustug wraz z dowodami potwierdzajgcymi ich nalezyte
wykonanie). Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutu dotyczgcego zaniechania wykluczenia Przystepujgcego Arcadis z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.

Nastepnie Przystepujgcy Arcadis na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikobw postepowania o$wiadczyt,
ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow — w czesSci uwzglednionej przez Zamawiajgcego - nie wnosi
sprzeciwu.

Ponadto na posiedzeniu z udzialem stron i uczestnikdw postepowania Zamawiajgcy o$wiadczyl, ze — wobec
uwzglednienia zarzutu naruszenia 26 ust. 3 ustawy Pzp — wezwie wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: ARCADIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Infra Centrum Doradztwa Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
Instytut Kolejnictwa z siedzibg w Warszawie do wyjadnien i ewentualnego uzupetnienia w zakresie wszystkich trzech
pozycji wykazu ustug zlozonego przez wykonawce (ustugi zawarte w pkt 1-3 wykazu), co do ktérych Odwotujgcy
kwestionowat ich prawidtowos¢. Wobec ztozonego przez Zamawiajgcego oSwiadczenia Odwotujgcy cofnat zarzut numer
2 — dotyczgcy zaniechania wykluczenia Przystepujacego Arcadis na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, t..
zarzut nieuwzgledniony przez Zamawiajgcego. Zatem sformutowany przez Odwolujgcego zarzut numer 4 - naruszenia
art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp - nie stanowigc samodzielnego zarzutu odwotania (postawiony w zwigzku z naruszeniem ww.
przepisow ustawy Pzp) — zostat w cze$ci przez Zamawiajgcego uwzgledniony oraz w pozostatej czesci wycofany przez
Odwolujgcego. W konsekwencji wobec uwzglednienia w cze$ci zarzutdbw odwotania, braku sprzeciwu wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: ARCADIS Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, Infra Centrum
Doradztwa Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Instytut Kolejnictwa z siedzibg w Warszawie oraz w zwigzku z faktem, ze
po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie wykonawca Schuessler — Plan Inzynierzy Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie (w zakresie zarzutu dotyczacego jego tajemnicy przedsiebiorstwa) a takze wobec wycofania przez
Odwolujgcego zarzutu dotyczgcego zaniechania wykluczenia wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: ARCADIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Infra Centrum Doradztwa Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
Instytut Kolejnictwa z siedzibg w Warszawie, postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 3a
ustawy Pzp — nalezato umorzyc.

Zamawiajgcy w wykonaniu orzeczenia sygn. akt KIO 1520/20 wezwat przystepujgcego do zlozenia wyjasnien i
uzupetnienia wykazu w trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy

W dniu 7 wrzesnia 2020r. przystepujgcy ztozyt wyjasnienia:

Przystepujacy z daleko idacej ostrozno$ci w zatgczeniu przedtozyt uzupetniony wykaz ustug wraz z dowodami ich
nalezytego wykonania tj. dodatkowymi referencjami.

Przystepujacy uwaza, ze Konsorcjum ztozylo w sposéb prawidiowy oferte w przedmiotowym postepowaniu, a na
potwierdzenie spetnienia warunku, o ktbrym mowa powyzej, w Wykazie ustug (Zatgcznik nr 7 do IDW) zatgczonym do
oferty, w poz. 1, 2 i 3 wskazato ustugi zrealizowane w sposéb nalezyty.

Fakt ten potwierdza dowdd w postaci:

i) listow referencyjnych wystawionych przez zamawiajgcego na rzecz Instytutu Kolejnictwa w

zwigzku z innymi zaméwieniami z dnia 20 czerwca 2016 r, o numerze ISWTc-024-1/16 oraz ISWTc024-3/16
obejmujgcych zamowienia wskazane w pkt 2 i 3 wykazu ustug, dalej tacznie jako: ,Zamowienie Referencyjne IK”, oraz

ii) list referencyjny wystawiony przez TPF sp. z.0.0 na rzecz Infra - Centrum Doradztwa sp. z 0.0. obejmujacy
zamoOwienie wskazane w wykazie ustug pod nr 1, dalej jako: ,Zamoéwienie Referencyjne INFRA".

Przystepujgcy wyjasnit, co nastepuje:

A. Definicja studium wykonalnosci sporzadzonego na potrzeby duzych projektéw infrastrukturalnych na gruncie
przepiséw prawa

Wskazat, ze studium wykonalnosci to dokument wykonywany w celu pozyskania dofinansowania z Unii Europejskie;.
Zatem winno ono by¢ przygotowane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa (w zakresie pozyskiwania funduszy
unijnych), a takze w oparciu o dokumenty i wytyczne Centrum Unijnych Projektéw Transportowych (jednostki
posredniczgcej w ocenie i sktadaniu wnioskéw o fundusze unijne).

Podat ogdlng definicje studium wykonalnosci, ktéra znajduje sie w Rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17
czerwca 2014 r. uznajgcym niektdre rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108



Traktatu (Dz. U. UE. L. z 2014 r. Nr 187, str. 1 z pd6zn. zm.), zgodnie z ktdrg: "studium wykonalnosci" oznacza oceng i
analize potencjatu projektu, ktéra ma wesprze¢ proces decyzyjny przez obiektywne i racjonalne okreslenie jego mocnych
i stabych stron oraz mozliwosci i zagrozen z nim zwigzanych, zasobow, jakie beda niezbedne do realizacji projektu, oraz
oceneg szans jego powodzenia.

Natomiast wymaog sporzgdzenia studium wykonalno$ci w ramach realizacji duzych projektéw infrastrukturalnych zostat
wprowadzony przez unijnego prawodawce w art. 101 lit. d Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy
ogolne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006
[(Dz. U. UE. L. z 2013 r. Nr 347, str. 320 z pézn. zm.), dalej jako: ,Rozporzgdzenie UE”]: ,Zanim duzy projekt zostanie
zatwierdzony, instytucja zarzadzajgca zapewnia dostepno$¢ nastepujgcych informacii:

a) szczegotowych informacji dotyczacych podmiotu, ktory bedzie odpowiedzialny za realizacje duzego projektu i
potencjat tego podmiotu;

b) opisu inwestycji i jej lokalizacji;

c) catkowitych kosztéw i catkowitych kosztéw kwalifikowalnych, z uwzglednieniem wymogow okreslonych w art. 61;

d) wykonanych studiéw wykonalnosci, w tym analizy wariantow i ich wynikow;

e) analizy kosztow i korzysci, w tym analizy ekonomicznej i finansowej, oraz oceny ryzyka;

f) analizy oddzialywania na $rodowisko, z uwzglednieniem potrzeb dotyczgcych dostosowania do zmian klimatu i
tagodzenia skutkow zmian klimatu, a takze odpornosci na kleski zywiotowe;

g) wyjasnienia na temat zgodnosci duzego projektu z odpowiednimi osiami priorytetowymi programu operacyjnego lub
programoéw operacyjnych oraz przewidywanego wkifadu duzego projektu w realizacje celéw szczego6towych tych osi
priorytetowych oraz przewidywanego wktadu w rozwéj spoteczno-gospodarczy;

h) planu finansowego uwzgledniajacego catkowitg przewidywang kwote srodkéw finansowych i przewidywane wsparcie z
funduszy polityki spojnosci, EBI i wszystkich pozostatych zrodet finansowania, wraz ze wskaznikami rzeczowymi i
finansowymi stosowanymi w celu monitorowania postepéw, z uwzglednieniem stwierdzonych rodzajéw ryzyka;

i) harmonogramu realizacji duzego projektu oraz, jezeli spodziewany okres realizacji wykracza poza okres
programowania, etapow, dla ktérych wnioskuje sie o wsparcie z funduszy w okresie programowania;

Zakres przedmiotowy studium wykonalnosci stanowig informacje wymagane przez Komisje Europejska, ktére sg
niezbedne w procesie ewaluacji duzego projektu infrastrukturalnego.

Wedtug przystepujacego nalezy przyjac, ze zgodnie z ust. 4 Zatgcznika nr 2 do rozporzgdzenia delegowanego Komisji
(UE) nr 480/2014 z dnia 3 marca 2014 r. uzupetniajgcego Rozporzadzenie UE (Dz. U. UE. L. z 2014 r. Nr 138, str. 5z
pézn. zm.), elementy studium wykonalno$ci uwzglednione w procesie ewaluacji duzego projektu infrastrukturalnego
stanowia:

1. Analiza popytu — w ramach ewaluacji duzego projektu badana jest wiarygodno$¢ analizy popytu (lub biznesplanu w
przypadku inwestycji produkcyjnych) dokonanej na podstawie realistycznych szacunkéw oraz w zgodzie z gtownymi
tendencjami demograficznymi i rozwojem sytuaciji w danym sektorze, ktéra uzasadnia zapotrzebowanie na projekt oraz
ogolny potencjat infrastruktury projektu.

2. Analiza wariantow — w ramach ewaluacji duzego projektu badana jest adekwatno$¢ jakosSci analizy wariantéw
wspierajgcej wniosek panstwa cztonkowskiego, ze przeanalizowano najwazniejsze warianty i wybrano wariant najlepszy
dla realizacji projektu, zawierajgcej uzasadnienie wybranego wariantu.

3. Technologia proponowana dla projektu — w ramach ewaluacji badana jest adekwatno$¢ technologii proponowanej dla
projektu oraz potencjalu ostatecznego beneficienta w celu zapewnienia stabilnosci projektu, a w razie
niewystarczajgcego potencjatu ostatecznego beneficjenta istnienie dostatecznych zabezpieczen majacych zwiekszyé
ten potencjat do niezbednego poziomu.

4. Termin wykonania (stuszno$¢ wniosku) — w ramach ewaluacji badana jest stuszno$é wniosku, ze projekt jest
wykonalny i moze zostaé zrealizowany w terminie zaplanowanym dla projektu lub najpézniej do konca okresu
kwalifikowalnosci okreslonego w art. 65 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013.

Ponadto, zgodnie z ust. 2.1.4 Zalgcznika nr Ill do rozporzgdzenia wykonawczego Komisji (UE) 2015/207 z dnia 20
stycznia 2015 r. ustanawiajgcego szczegoOtowe zasady wykonania Rozporzgdzenia UE w odniesieniu do wzoru
sprawozdania z postepdw, formatu dokumentu stuzgcego przekazywaniu informacji na temat duzych projektéw, wzoréw
wspoélnego planu dziatania, sprawozdah z wdrazania w ramach celu "Inwestycje na rzecz wzrostu i zatrudnienia",
deklaracji zarzadczej, strategii audytu, opinii audytowej i rocznego sprawozdania z kontroli oraz metodyki
przeprowadzania analizy kosztow i korzysci, a takze zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1299/2013 w odniesieniu do wzoru sprawozdan z wdrazania w ramach celu "Europejska wspétpraca terytorialna" (Dz.
U. UE. L. z 2015 r. Nr 38, str. 1 z p6zn. zm.) wskazuje, ze w ramach analizy kosztow i korzysci w zakresie wynikow
studia wykonalno$ci wraz z analizg popytu i wariantéw nalezy uwzgledni¢ nastepujgce elementy:

,Nalezy uwzgledni¢ nastepujgce kwestie:

1) w ramach analizy wykonalnosci okre$la sie ewentualne ograniczenia i powigzane rozwigzania w stosunku do
aspektéw technicznych, ekonomicznych, Srodowiskowych, zwigzanych 2z tagodzeniem zmiany Kklimatu i
przystosowaniem sie do zmiany klimatu oraz w stosunku do aspektow regulacyjnych i instytucjonalnych. Projekt jest
wykonalny, gdy jego opracowanie spetnia wymogi techniczne, prawne, finansowe i inne istotne dla danego kraju, regionu
lub okreslonego miejsca. Kilka wariantéw projektu moze by¢ wykonalnych.

Podsumowanie wynikow studidw wykonalnosci nalezy przedstawi¢c w AKK. AKK musi by¢ zgodna z informacjami
przedstawionymi w studiach wykonalnosci;

2) w ramach analizy popytu okresla sie i przedstawia iloSciowo zapotrzebowanie spoteczne na inwestycje, za$ za
minimum uznaje sie:

- biezacy popyt, przez wykorzystanie modeli i rzeczywistych danych;

- prognozowany popyt, na podstawie prognoz makroekonomicznych i sektorowych oraz szacunkdéw dotyczacych
elastyczno$ci zapotrzebowania na odpowiednie ceny, dochdd, i innych czynnikbw podstawowych;

- aspekty dotyczgce dostaw, w tym analize istniejgcych dostaw i przewidywanego rozwoju (infrastruktury);

- efekt sieciowy (o ile wystepuije);

3) analize wariantéw przeprowadza sie, aby oceni¢ i porownaé rozne alternatywne warianty, w przypadku ktorych z
reguly uznaje sie, ze mogg zaspokoi¢ istniejagce i przyszte zapotrzebowanie na projekt oraz zapewni¢ najlepsze



rozwigzanie. Warianty nalezy poréwna¢ z r6znymi kryteriami, w tym np. z aspektami technicznymi, instytucjonalnymi,

ekonomicznymi, Srodowiskowymi i zwigzanymi ze zmiang klimatu.

Analize wariantéw przeprowadza sie w dwoch etapach; pierwszy etap dotyczy podstawowych wariantéw strategicznych

(. rodzaju infrastruktury i lokalizacji projektu), natomiast drugi etap dotyczy okreslonych rozwigzan na poziomie

technologicznym. Jezeli projekt jest realizowany jako partnerstwo publiczno-prywatne, drugi etap analizy powinien

dotyczy¢ gtoéwnie zakresu specyfikacji wyjsciowych, ktére mogg lub nie moga by¢ wtaczone do specyfikacji wyjsciowych

projektu realizowanego w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego. Pierwszy etap opiera sie zwykle (gtownie pod

wzgledem jakosciowym) na analizie wielokryteriowej, podczas gdy w trakcie drugiego etapu wykorzystuje sie zwykle

gtébwnie metody ilosciowe.

Kluczowe aspekty wybierania najlepszego wariantu:

- w celu wiasciwego uzasadnienia poszukiwanego rozwigzania przedstawia sie dowody, ze wybrany projekt jest

najlepszym wariantem sposréd réznych wariantéw rozwazanych podczas technicznego studium wykonalnosci;

- jezeli ro6zne warianty majg ten sam, unikatowy cel i takie same lub bardzo podobne efekty zewnetrzne, zaleca sie, aby

wybor opierat sie na najmniej kosztownym rozwigzaniu w przeliczeniu na jednostke produkcji wytwarzang z

uwzglednieniem diugoterminowych kosztéw operacyjnych i kosztow utrzymania zwigzanych z danym wariantem;

- jezeli w ramach réznych wariantéw wyniki i efekty zewnetrzne roznig sie (przy zatozeniu, ze wszystkie warianty

wpisujg sie w ten sam cel), panstwa cztonkowskie zacheca sie do przeprowadzenia uproszczonej AKK dla wszystkich
gtébwnych wariantow w celu wybrania najlepszego wariantu przez ustalenie, ktéry wariant jest bardziej korzystny z punktu

widzenia spotecznoekonomicznego, przy czym wybor ten powinien opierac sie na parametrach ekonomicznych projektu,

w tym na jego ekonomicznej zaktualizowanej wartosci netto (ENPV). Uproszczong AKK przeprowadza sie w oparciu o
przyblizone szacunki kluczowych danych finansowych i gospodarczych, w tym dane dotyczgce popytu, koszty inwestyciji

i koszty operacyjne, dochdd, korzysci bezposrednie i efekty zewnetrzne w stosownych przypadkach.

Przystepujacy wskazal, ze powyzszy zakres przedmiotowy studium wykonalnosci jest tozsamy z wymogami

okreslonymi przez Centrum Unijnych Projekiéw Transportowych w podreczniku ,Analiza kosztéw i korzysci projektow
transportowych wspéffinansowanych ze srodkéw UE: Vademecum Beneficjenta", oraz ktorymi postuguje sie
zamawiajgcy w ramach formowania wymogow jakie winien spetnia¢ Etap pn. Analiza kosztéw i korzy$ci w realizowanych

przez niego postepowaniach w sprawie udzielenia zamowienia publicznego.

W uzupetieniu definicji studium wykonalnosci przystepujgcy jednoznacznie wskazat, ze czym innym jest ,dokumentacja

przedprojekiowa” sktadajaca sie ze wszystkich etapow poszczegoélnych postepowan zamawiajgcego, a czym innym

samo studium wykonalnoéci, kiére jest pochodng, tylko i wylacznie wybranych elementéw z innych etapéw postepowan

zamawiajgcego. zamawiajgcy, realizujgc postepowania na dokumentacje przedprojektowg, rozszerza zakres

postepowan o etapy nie zwigzane ze studium wykonalnosci, gdyz sg one przydatne w dalszej fazie realizacji inwestycji.

Jest to dziatanie niestandardowe, gdyz inni beneficjenci funduszy unijnych ogtaszajg postepowania na opracowanie

studium wykonalnosci bazujgc jedynie na zakresie okreSlonym w wyzej przywotanych wytycznych i rozporzgdzeniach i

tozsamym z pracami okreslonymi w Vademecum Beneficjenta (1).

Dowdéd:

(1) Podrecznik ,Analiza kosztéw i korzysci projektow transportowych wspéifinansowanych ze srodkéw UE: Vademecum
Beneficjenta" — str. 112-113;

(2) SIWZ dla przetargu nieograniczonego na wyfonienia wykonawcy dla opracowania dokumentacji przedprojektowej dla
prac, na linii kolejowej nr 94 na odcinku Krakéw Ptaszéw — Skawina — O$wigcim” w ramach projektu: ,Prace na
wybranych liniach kolejowych w perspektywie UE 2014 — 2020 — prace przygotowawcze” POIIS 7.1-103, Czes¢ Ill Opis
Przedmiotu Zamoéwienia - do ,CZESCI A’ zamowienia, strona 6;

(3) SIWZ dla przetargu nieograniczonego na opracowanie dokumentacji przedprojektowej dla projektu ,Prace na liniach
kolejowych nr 97,98,99, na odcinku Skawina-Sucha Beskidzka Chabdéwka-Zakopane wraz z budowg tgcznicy w Suchej
Beskidzkiej w ramach projektu ,Prace na wybranych liniach kolejowych w perspektywie UE 2014-2020 — prace
przygotowawcze” POIiS 7.1-103 Tom lll Opis Przedmiotu Zamoéwienia — do ,CZESCI D” zamoéwienia , strona 6;

(4) SIWZ dla przetargu nieograniczonego na opracowanie dokumentacji projektowej dla projektu: ,Prace na linii kolejowej
nr 208 na odcinku Grudzigdz—Tuchola—granica wojewédztwa” i "Rewitalizacja linii kolejowej nr 208 i 33 na odcinku

Grudzigdz-Brodnica", TOM Il - Opis Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ), strona 7.

Przystepujgcy wskazat, ze wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej jako: ,TSUE”) zostat wydany w
okreslonym stanie faktycznym, w ktérym to odwolujacy powolujacy sie na swoje doswiadczenie w ramach umowy

konsorcjum nie $wiadczyt ustug (nie brat realnego, faktycznego udziatu w realizacji danej czesci zamowienia), a byt

jedynie formalnym czionkiem konsorcjum (strong umowy konsorcjum), na co w uzasadnieniu wyroku zwroécit uwage

Trybunat: ,tym samym, gdy odwolujacy polega na doswiadczeniu grupy wykonawcow, kidrej byt cztonkiem,

dosSwiadczenie to nalezy ocenia¢ w zaleznosci od konkretnego zakresu udzialu tego wykonawcy, a wiec jego

faktycznego wktadu w prowadzenie dziatan, ktére byty wymagane od tej grupy w ramach danego zaméwienia

publicznego. Jak bowiem stusznie podniést rzad polski w uwagach na pismie, odwotujgcy nabywa realne do$wiadczenie

nie przez sam fakt bycia czionkiem grupy wykonawcéw i bez wzgledu na to, jaki miat w te grupe wkiad, lecz wylacznie

przez bezposredni udziat w realizacji przynajmniej jednej z czesSci zamdwienia, do ktérego catoSciowego wykonania

zobowigzana jest ta grupa wykonawcow”.

Warto réwniez zaznaczy¢, ze powyzsze stanowisko TSUE, na ktére powotujg sie zamawiajgcy nie sprowadza sie do
tezy, ze w sytuacji wspdinego wykonania umowy mozliwo$¢ powotania sie¢ na doSwiadczenie dotyczy tylko i wylacznie

zakresu umowy zrealizowanego przez danego konsorcjanta (np. procentowego udziatu w pracach). Kluczowg kwestig

(do oceny wykazania doSwiadczenia cztonka konsorcjum) jest dokonanie ustaleh faktycznych w przedmiocie udziatu

(realnego, faktycznego dziatania) czionka konsorcjum w pracach wykonywanych w ramach realizacji konkretnego

zamébwienia referencyjnego.

Jednoczes$nie podkresli¢ nalezy, ze w przywotanym wyroku, TSUE nie zdefiniowat kryteriow zaangazowania
poszczegblnego cztonka konsorcjum, ani tez nie wylgczyt mozliwosci powotania sie wykonawcow na catosé

zrealizowanych przez nich (zrealizowanych wspdlnie) prac wykonanych w ramach konsorcjum. Powyzsze jest o tyle

zrozumiate, ze w przeciwnym wypadku cztonkowie konsorcjum nie mogliby wykaza¢ do$wiadczenia w zadnym

postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, z uwagi na to, ze wigkszos¢ prac w ramach poszczegdinych

zamoOwien realizowanych przez konsorcja wykonywana jest wspdlnie.

Powyzsze znajduje uzasadnienie w ostatnich orzeczeniach Krajowej Izby Odwotawczej (dalej jako: ,KIO”),
potwierdzajgcych mozliwo$¢ powotania sie na do$wiadczenie w wykonaniu zadania (ustugi), zrealizowanej przez

wykonawcow wspolnie w ramach konsorcjum:



1) wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia z dnia 3 stycznia 2020 r., sygn. akt KIO 2576/19,

2) wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 21 grudnia 2018 r., sygn. akt KIO 2534/18.

Przystepujacy wskazat, ze zgodnie z poglagdem wyrazonym przez Krajowg lzbe Odwotawczg w wyroku z dnia 22 lipca
2020 r., sygn. akt 1510/20, Izba wskazata wprost, ze powodem wydania przedmiotowego rozstrzygniecia byly
niewystarczajgce wyjasnienia odwotujgcego w przedmiocie opracowania studium wykonalnosci ,Odwotujgcy mogt
chociazby opisa¢ w wyjasnieniach istotno$¢ wykonywanych w poszczegolnych etapach opracowan dla catosci studium,
pokazac w jaki spos6b przeprowadzone przez Instytut analizy przektadajg sie nastepnie na zakres catego opracowania i
przyjete zatozenia catosciowego danego dokumentu, co dowodzitoby, Ze nie mozna w prosty sposéb przetozy¢ wartosci
procentowych wynikajgcych z harmonogramu rzeczowo — finansowego na rzeczowy zakres danego opracowania.” W
przywotanym powyzej wyroku, lzba nie kwestionowata udziatu Instytutu Kolejnictwa w wykonaniu Zamoéwienia
Referencyjnego IK, jedynie wskazata, ze wyjasnienia wykonawcy na etapie postepowania objetego rozstrzygnieciem nie
byly wystarczajgce. W zwigzku z czym wykonawca w dalszej czesci pisma przedstawia szczegbtowe wyjasnienia oraz
przedstawia dodatkowe dowody potwierdzajace wykonanie przedmiotu Zamoéwienia Referencyjnego IK oraz Zamoéwienia
Referencyjnego INFRA.

Odnoszac sie w tym miejscu do wykonania Zamoéwienia Referencyjnego IK przez Instytut Kolejnictwa nalezy przede
wszystkim wskazac, ze opracowanie studium wykonalno$ci jest procesem, w ramach ktérego m.in. zbierane sg r6znego
rodzaju dane zrodiowe w ramach poszczegolnych etapdw realizacji projektu, a nastepnie te dane przetwarzane sg na
potrzeby studium wykonalnosci. Poszczegdine dane zrodiowe (np. takie jak analiza $rodowiskowa), przygotowywane
byly, co do zasady, przez zewnetrznych specjalistdw (podwykonawcow), na zlecenie konsorcjantéw realizujgcych
studium wykonalnosci, natomiast samo opracowanie poszczegélnych analiz zostato dokonane przez ekspertow IK
realizujgcych dany etap studium wykonalnosci. Przystepujacy zaznaczyt, ze w ramach realizacji Zamowienia
Referencyjnego IK, Instytut Kolejnictwa, nie tylko przetwarzat poszczegdlne dane zrédiowe na potrzeby studium
wykonalnosci, ale w ramach etap6w realizacji uméw referencyjnych byt takze autorem danych wsadowych i jedynym
autorem opracowan podczas realizacji etapow nr : i lll.

Ponadto Instytut Kolejnictwa, w celu wykonania Zamoéwienia Referencyjnego IK zaangazowat szereg ekspertow
okreslonych specjalizacji {;.:

- B. P. - LK 94 — Koordynator Projektu (personel kluczowy), LK 97, 98, 99 -

Koordynator Projektu (personel dodatkowy),

- R. K. = LK 94 — Ekspert ds. ruchowo - przewozowych (personel kluczowy) oraz Koordynator Projektu (personel
dodatkowy), LK 97, 98, 99 — Koordynator Projektu (personel kluczowy) oraz Ekspert ds. ruchowo - przewozowych
(personel dodatkowy),

- S. K. - LK 94 — Ekspert ds. ruchowo - przewozowych (personel dodatkowy), LK 97, 98, 99 - Ekspert ds. ruchowo -
przewozowych (personel kluczowy),

- P.B., P.P., P. G. —zespét ds. modeli mikrosymulacyjnych,

- B. B. - Inspektor Instytutu Kolejnictwa do udziatu w procesach niezaleznej oceny adekwatnosci stosowania wspolnej
metody oceny bezpieczenstwa w zakresie wyceny i oceny ryzyka. Nr akredytacji AK 029 z 7 czerwca 2017 r., Ekspert
Instytutu Kolejnictwa do udziatu w procesach oceny (jak wyzej), Obszar dziatania: Wszystkie podsystemy systemu
kolejowego w zakresie SMS (Systemu Zarzadzania Bezpieczenstwem),

-A G, K W., |. W. —-zespot ds. analiz spotecznoekonomicznych i strategicznych.

Dodatkowo przeprowadzano réwniez konsultacje z branzowymi ekspertami IK, ktérzy nie zostali wymieni powyzej, w
zakresie okreslenia parametréw podlegajgcych ocenie w poszczegdinych podsystemach TSI

Jednocze$nie przystepujgcy wskazat, ze prace nad wykonaniem studiéw wykonalnosci oraz nadzér merytoryczny ze
strony Instytutu Kolejnictwa petnita Pani B. P. i R. K. . Zaznaczy, Ze w ramach prac, a takze w ramach przedmiotowego
nadzoru, pracownicy IK weryfikowali dane zrodiowe na kazdym z etapow realizacji Zaméwienia Referencyjnego IK,
przeprowadzali symulacje, sprawdzali prawidtowo$¢ danych oraz przygotowywali finalne wersje dokumentéw w postaci
analiz oraz brali aktywny udziat w pracach nad kazdym z etapéw prac nad studium wykonalno$ci objetego Zamowieniem
Referencyjnym IK. Potwierdzeniem tego faktu sg o$wiadczenia wykonawcy, w ktérych wymienia sie autorow
poszczegdinych etapdw, oswiadczenia autoréw dokumentacji, wsréd ktérych znalezli sie rowniez eksperci IK, protokoty
wewnetrznych konsultacji w ramach kazdego z etapéw oraz protokoly wewnetrznej weryfikacji, podpisywane przez
osoby sprawdzajgce ostateczne wersje dokumentaciji dla poszczegéinych etapéw. Dodatkowo CE Project Group sp. z
0.0. sp. k., ktdre realizowato zamowienie w konsorcjum IK potwierdzito czynny udziat ekspertow IK w kazdym z etapdw.
W skazane wyzej dokumenty potwierdzajg udziat ekspertéw IK nie tylko w etapach w 100% realizowanych przez IK (tj. | i
1), ale takze w pozostatych etapach (t. I, IV i VI), ktére stanowity wktad do studium wykonalnosci. Tym samym za w petni
uprawnione nalezy uznaé twierdzenie, ze IK czynnie realizowat i wykonywat cato$¢ przedmiotu umowy objetego
Zamoéwieniem Referencyjnym K.

Dowdéd:

(5) Protokdt Wewnetrznej Konsultaciji — Etap Il, podpisany m.in. przez B. P., dla zaméwienia wskazanego w pkt 3 wykazu
ustug, stanowigcego element Zamowienia Referencyjnego IK

(6) Protokdt Wewnetrznej Weryfikacji — Etap Il, podpisany m.in. przez B. P. i R. K., dla zamo6wienia wskazanego w pkt 3
wykazu ustug, stanowigcego element Zaméwienia Referencyjnego IK

(7) Oswiadczenie autorow dokumentaciji — Etap 1V, podpisane przez ekspertéw IK, w tym m.in. przez B. P. i R. K., dla
zamobwienia wskazanego w pkt 3 wykazu ustug, stanowigcego element Zaméwienia Referencyjnego IK

(8) Oswiadczenie wykonawcy — Etap IV, w ktérym jako autorzy dokumentacji do etapu sg wymienieni eksperci IK, w tym
m.in. B. P. i R. K., dla zamé6wienia wskazanego w pkt 3 wykazu ustug, stanowigcego element Zaméwienia
Referencyjnego IK

(9) Protokdt Wewnetrznej Konsultacji — Etap IV, podpisany m.in. przez B. P. i R. K., dla zaméwienia wskazanego w pkt 3
wykazu ustug, stanowigcego element

Zamowienia Referencyjnego IK

(10) Protokdt Wewnetrznej Konsultacji — Etap V, podpisany m.in. przez B. P., dla zamé6wienia wskazanego w pkt 3
wykazu ustug, stanowigcego element Zaméwienia Referencyjnego IK

(11) Protokdt Wewnetrznej Weryfikacji — Etap V, podpisany m.in. przez R. K., dla zamo6wienia wskazanego w pkt 3
wykazu ustug, stanowigcego element Zaméwienia Referencyjnego IK

(12) Protokdt Wewnetrznej Konsultacji — Etap VI, podpisany m.in. przez B. P. i R. K., dla zamdwienia wskazanego w pkt
3 wykazu ustug, stanowigcego element Zaméwienia Referencyjnego IK

(13) Protokdt Wewnetrznej Weryfikacji — Etap VI, podpisany m.in. przez R. K., dla zaméwienia wskazanego w pkt 3



wykazu ustug, stanowigcego element Zamowienia Referencyjnego IK

(14) Oswiadczenie CE Project Group sp. z o.0. sp. k., ze IK brat aktywny udziat w kazdym z etapdw realizacji
zamowienia wskazanego w pkt 3 wykazu ustug, stanowigcego element Zamdwienia Referencyjnego IK

(15) Protokdt Wewnetrznej Konsultacji — Etap Il, podpisany m.in. przez R. K., dla zamo6wienia wskazanego w pkt 2
wykazu ustug, stanowigcego element Zamowienia Referencyjnego IK

(16) Protokot Wewnetrznej Weryfikaciji — Etap Il, podpisany m.in. przez R. K. i B. P., dla zaméwienia wskazanego w pkt 2
wykazu ustug, stanowigcego element Zamowienia Referencyjnego IK

(17) Oswiadczenie autorow dokumentacji — Etap IV, podpisane przez ekspertoéw IK, w tym m.in. przez B. P. i R. K., dla
zamoOwienia wskazanego w pkt 2 wykazu ustug, stanowigcego element Zamdwienia Referencyjnego IK

(18) Oswiadczenie wykonawcy — Etap IV, w ktérym jako autorzy dokumentacji do etapu sg wymienieni eksperci IK, w tym
m.in. B. P. i R. K., dla zamdwienia wskazanego w pkt 2 wykazu ustug, stanowigcego element Zamowienia
Referencyjnego IK

(19) Protokét Wewnetrznej Konsultacji — Etap 1V, podpisany m.in. przez B. P. i R. K., dla zaméwienia wskazanego w pkt
2 wykazu ustug, stanowigcego element Zamowienia Referencyjnego IK

(20) Protokot Wewnetrznej Weryfikacji — Etap 1V, podpisany m.in. przez B. P. i R. K., dla zaméwienia wskazanego w pkt
2 wykazu ustug, stanowigcego element Zamowienia Referencyjnego IK

(21) Protokdt Wewnetrznej Konsultacji — Etap V, podpisany m.in. przez R. K., dla zaméwienia wskazanego w pkt 2
wykazu ustug, stanowigcego element Zamowienia

Referencyjnego IK

(22) Protokdt Wewnetrznej Weryfikacji — Etap V, podpisany m.in. przez B. P., dla zamoéwienia wskazanego w pkt 2
wykazu ustug, stanowigcego element Zamowienia Referencyjnego IK

(23) Protokdt Wewnetrznej Konsultacji — Etap VI, podpisany m.in. przez R. K., dla zaméwienia wskazanego w pkt 2
wykazu ustug, stanowigcego element Zamowienia Referencyjnego IK

(24) Protokdt Wewnetrznej Weryfikacji — Etap VI, podpisany m.in. przez B. P., dla zamdwienia wskazanego w pkt 2
wykazu ustug, stanowigcego element Zamowienia Referencyjnego IK

(25) Oswiadczenie CE Project Group sp. z 0.0. sp. k., ze IK brat aktywny udziat w kazdym z etapéw realizacji
zamowienia wskazanego w pkt 2 wykazu ustug, stanowigcego element Zaméwienia Referencyjnego IK

Dodatkowo, w dalszej czesci wyjasnien, przystepujgcy zaprezentowat szczegotowy wykaz realizowanych prac w
ramach Zaméwienia Referencyjnego IK, wraz z dowodami :

Etap |

Etap wykonany zostat w 100% samodzielnie przez IK.

Dowdd:

(26) Korespondencja prowadzona pomiedzy pracownikami IK a CE Project Group sp. z 0.0. sp. k.: e-mail z 20 lutego
2015 — skany protokotow przekazania dokumentacji dotyczacej Etapu | wykonanej i ztozonej przez IK (dotyczy catego
Zamowienia Referencyjnego IK tj. zamowien z pkt 2 oraz pkt 3 wykazu ustug);

(27) Strona tytutowa opracowania etapu |, dla zamdwienia wskazanego w pkt 2 wykazu ustug, stanowigcego element
Zamowienia Referencyjnego IK;

(40) Strona tytutowa opracowania etapu |, dla zamdwienia wskazanego w pkt 3 wykazu ustug, stanowigcego element
Zamowienia Referencyjnego KK;

(25) Oswiadczenie CE Project Group sp. z 0.0. sp. kz dnia 12 sierpnia 2020 r., dla zamdwienia wskazanego w pkt 2
wykazu ustug, stanowigcego element Zamowienia Referencyjnego IK;

(14) Oswiadczenie CE Project Group sp. z 0.0. sp. kz dnia 12 sierpnia 2020 r., dla zamédwienia wskazanego w pkt 3
wykazu ustug, stanowigcego element Zamoéwienia Referencyjnego K.

Etap Il

Z uwagi na fakt, iz CE Project Group sp. z 0.0. sp. k. nie posiadat doSwiadczenia w realizacji studiéw wykonalnosci (CE
Project Group sp. z 0.0. sp. k. pozyskat zaméwienie wykorzystujgc do przetargu referencje IK). Etap Il w gtéwnej mierze
polega na analizie stanu istniejgcego, ktéry opracowywany jest na podstawie materiatbw zamawiajgcego i wizji lokalnej w
terenie. Istotna czes¢ zakresu tego etapu (a co za tym idzie, rowniez znaczna czg$¢ kosztdéw) to badania geologiczne i
geotechniczne, ktore wykonawcy studiow wykonalnosci zlecajg wyspecjalizowanym firmom zewnetrznym. Zaden z
wykonawcoéw SW nie posiada personelu, ktéry mogiby zrealizowaé takie badania. Sg one niezbedne do okreslenia
mozliwosci poprawy stanu podtorza w celu uzyskania oczekiwanych predkosci i naciskédw na odcinkach linii kolejowych.
Kluczowym elementem Etapu Il jest zadanie polegajgce na zdefiniowaniu wariantdw inwestycyjnych, ktére sg podstawg
analiz w kolejnych etapach. Poniewaz CE Project Group sp. z 0.0. sp. k. nie posiadat doSwiadczenia w tym zakresie
pracownicy IK (B. P. i R. K.) realizujgcy w tym czasie inne SW z perspektywy 2014-2020 zdefiniowali warianty
inwestycyjne i wyjasnili ekspertom branzowym w jaki sposob zaprezentowa¢ zakres prac przewidzianych do realizacji
umozliwiajgcy oszacowanie wstepnych kosztéw inwestycyjnych.

Dowdéd:

(28) Korespondencja prowadzona pomiedzy pracownikami IK a CE Project Group sp. z 0.0. sp. k. oraz z zamawiajgcym
(dotyczy zaméwienia pkt 2 wykazu ustug):

* e-mail z 2 marca 2014 — uwaga do Etapu Il z PKP PLK S.A. (Biura ISR) przekierowana z CE Project Group sp. z o.(
sp. k. do IK,

» e-mail z 9 marca 2015 — uzgodnienie z PKP PLK S.A. (Biurem ISR) p. M. M. zapiséw dotyczgcych wymagan WE,

» e-mail z 27 stycznia 2015 — uproszczone obliczenie czasow jazdy potwierdzajgce podatno$¢é modernizacyjng linii
kolejowych;

(41) Korespondencja prowadzona pomiedzy pracownikami IK a CE Project Group sp. z 0.0. sp. k. oraz z zamawiajgcym
(dotyczy zamdwienia pkt 3 wykazu ustug):

* e-mail z 2 marca 2014 — uwaga do Etapu Il z PKP PLK S.A. (Biura ISR) przekierowana z CE Project Group sp. z o.
sp. k. do IK,

» e-mail z 9 marca 2015 — uzgodnienie z PKP PLK S.A. (Biurem ISR) p. M. M. zapiséw dotyczgcych wymagan WE,

» e-mail z 21 kwietnia 2015 — uzgodnienie wariantéw z Biurem ISR,

* e-mail z 22 maja 2015 — opracowanie geometrii dla tgcznicy w Chaboéwce,

» e-mail z 27 stycznia 2015 — uproszczone obliczenie czasow jazdy potwierdzajgce podatno$¢é modernizacyjng linii
kolejowych;

(15) Protokét Wewnetrznej Konsultacji — Etap I, z dnia 9 marca 2015 r.;

(5) Protokdt Wewnetrznej Konsultacji — Etap Il, z dnia 9 marca 2015 r;



(8) Oswiadczenie wykonawcy — Etap IV, z dnia 6 sierpnia 2015 r;

(29) Strona tytutowa opracowania etapu I, dla zamdwienia wskazanego w pkt 2 wykazu ustug, stanowigcego element
Zamowienia Referencyjnego IK;

(42) Strona tytutowa opracowania etapu I, dla zamdwienia wskazanego w pkt 3 wykazu ustug, stanowigcego element
Zamowienia Referencyjnego IK;

(25) Oswiadczenie CE Project Group sp. z 0.0. sp. kz dnia 12 sierpnia 2020 r., dla zamdwienia wskazanego w pkt 2
wykazu ustug, stanowigcego element Zamowienia Referencyjnego IK;

(14) Oswiadczenie CE Project Group sp. z 0.0. sp. k. z dnia 12 sierpnia 2020 r., dla zamowienia wskazanego w pkt 3
wykazu ustug, stanowigcego element Zamowienia Referencyjnego K.

Waznymi kwestiami przy definiowaniu wariantdbw sg informacje pozyskane od przewoznikéw kolejowych oraz
organizatorow transportu (wydtuzenie toréw na stacjach, dostosowanie punktéw eksploatacyjnych do mozliwosci
konczenia/rozpoczynania biegu pociggdw, dostosowanie sieci trakcyjnej i systemu zasilania do parametréw taboru, ktory
bedzie eksploatowany na linii kolejowej oraz nowych przystankéw) oraz prognozy ruchu. Te zadania byty wykonywane
przez zespot IK.

Dowdd:

(28) Korespondencja prowadzona pomiedzy pracownikami IK a CE Project Group sp. z 0.0.

sp. k. oraz z zamawiajgcym (dotyczy zamowienia pkt 2 wykazu ustug);

(41) Korespondencja prowadzona pomiedzy pracownikami IK a CE Project Group sp. z 0.0. sp. k. oraz z zamawiajgcym
(dotyczy zamowienia pkt 3 wykazu ustug): e-mail z 21 kwietnia 2015 — uzgodnienie wariantéw z Biurem ISR,

Zesp6t IK przeanalizowat rowniez uregulowania prawne WE oraz majgce zastosowanie umowy miedzynarodowe w celu
okreSlenia parametréw eksploatacyjnych jakie muszag by¢é uzyskane na analizowanej linii aby spemi¢ wymagania
interoperacyjnosci.

Biorgc pod uwage fakt, ze pozniejsze etapy projektu nie moga by¢ realizowane bez okreSlenia zakresu wariantow
inwestycyjnych — zadanie zrealizowane w ramach etapu Il przez IK, {j. okreslenie wariantow inwestycyjnych, stanowito
kluczowy element Etapu |l.

Dowdéd:

(28) Korespondencja prowadzona pomiedzy pracownikami IK a CE Project Group sp. z 0.0. sp. k. oraz z zamawiajgcym
(dotyczy zamowienia pkt 2 wykazu ustug):

» e-mail z 2 marca 2014 — uwaga do Etapu Il z PKP PLK S.A. (Biura ISR) przekierowana z CE Project Group do IK,

» e-mail z 9 marca 2015 — uzgodnienie z PKP PLK S.A. (Biurem ISR) p. M. M. zapiséw dotyczgcych wymagan WE;

(41) Korespondencja prowadzona pomiedzy pracownikami IK a CE Project Group sp. z 0.0.

sp. k. oraz z zamawiajgcym (dotyczy zamowienia pkt 3 wykazu ustug):

* e-mail z 2 marca 2014 — uwaga do Etapu Il z PKP PLK S.A. (Biura ISR) przekierowana z CE Project Group sp. z o.
sp. k. do IK,

» e-mail z 9 marca 2015 — uzgodnienie z PKP PLK S.A. (Biurem ISR) p. M. M. zapiséw dotyczgcych wymagan WE.

Etap Il

Etap wykonany w 100% przez IK z wykorzystaniem danych o parametrach infrastruktury (branza torowa i srk) o stanie
istniejgcym i propozycjach rozwigzan w wariantach inwestycyjnych. Dane te sg niezbedne do budowy modelu
mikrosymulacyjnego. W ramach etapu wykonano prognozy przewozowe dla transportu pasazerskiego i towarowego
(analizy popytu i podazy) oraz modele mikrosymulacyjne. Koncowym elementem wykonanym w etapie Il jest
podsumowanie Fazy | wraz z preselekcjg (analiza wariantéw) , ktéra zostata wykonana przez zespét K.

Dowdéd:

(30) Korespondencja prowadzona pomiedzy pracownikami IK a CE Project Group sp. z 0.0. sp. k.: e-mail z dnia 31
marca 2015 — skany protokotéw przekazania dokumentaciji dotyczacej Etapu | wykonanej i ztozonej przez IK (dotyczy
catego Zamoéwienia Referencyjnego K tj. zamoéwien z pkt 2 oraz pkt 3 wykazu ustug);

(31) Strona tytutowe opracowania etapu lll, dla zamoéwienia wskazanego w pkt 2 wykazu ustug, stanowigcego element
Zamowienia Referencyjnego IK;

(43) Strona tytutowa opracowania etapu lll, dla zamowienia wskazanego w pkt 3 wykazu ustug, stanowigcego element
Zamobwienia Referencyjnego IK;

(25) Oswiadczenie CE Project Group sp. z 0.0. sp. kz dnia 12 sierpnia 2020 r., dla zamdwienia wskazanego w pkt 2
wykazu ustug, stanowigcego element Zamoéwienia Referencyjnego IK;

(14) Oswiadczenie CE Project Group sp. z 0.0. sp. kz dnia 12 sierpnia 2020 r., dla zaméwienia wskazanego w pkt 3
wykazu ustug, stanowigcego element Zaméwienia Referencyjnego K.

Etap IV

Etap IV obejmuje opracowanie zatozen do wariantow technicznych. Jednym z kluczowych elementéw jest okre$lenie
optymalnych parametréw infrastruktury pod katem zakfadanego ruchu pociggéw. Podstawe analiz odno$nie zaktadanego
ruchu pociggéw stanowi opracowany przez IK model mikrosymulacyjny.

Realizacja zadan w etapie IV ma charakter iteracyjny, szczegolnie w zakresie branzy torowej i SRK, polegajacej na
zaimplementowaniu rozwigzan proponowanych przez te branze do modelu mikrosymulacyjnego. Takie dziatanie pozwala
zidentyfikowa¢ mozliwos¢ ptynnego prowadzenia ruchu oraz wyeliminowaé waskie gardta. W modelu zostaje
wprowadzony docelowy rozktad jazdy dla zakladanej maksymalnej oferty przewozowej i przeprowadzane sg symulacje,
ktérych wynikami sg wykorzystanie zdolnosci przepustowej, zajetoS¢ toréw i rozjazdéw oraz odporno$¢ na zakiocenia.
W wyniku przeprowadzonych symulacji otrzymujemy odpowiedz czy zaprojektowany ukifad torowy stacji pozwala na
uruchomienie zaktadanej liczby pociggéw. W przypadku migdzy innymi niskiej odpornosci na zakiocenia, wystepowaniu
jazd kolizyjnych lub braku mozliwosci jazd dwukierunkowych po torach gtéwnych dodatkowych uktad stacji nalezy
przeprojektowaé. Takie dziatania powtarzamy, az do otrzymania zadawalajgcych wynikéw, w tym zgodnych z
wytycznymi.

IK zatem brato udziat w kluczowym elemencie analiz technicznych dla Etapu IV, tj. definiowaniu parametréw infrastruktury
tak, aby spetniaty zatozenia co do ruchu pociggdw.

Dowdéd:

(32) Korespondencja prowadzona pomiedzy pracownikami IK a CE Project Group sp. z 0.0. sp. k. (dotyczy catego
Zamowienia Referencyjnego IK tj. zamowien z pkt 2 oraz pkt 3 wykazu ustug): e-mail z 15 czerwca 2015 — przekazanie
materiatdbw przez CE Project Group sp. z 0.0. sp. k. do realizacji opracowania przez IK Etapu IV w zakresie tomdw
branzowych: Interoperacyjnos¢ i Bezpieczenstwo;

(33) Strona tytutowe opracowania etapu IV, dla zamoéwienia wskazanego w pkt 2 wykazu ustug, stanowigcego element



Zamowienia Referencyjnego IK;

(44) Strona tytutowa opracowania etapu IV, dla zamoéwienia wskazanego w pkt 3 wykazu ustug, stanowigcego element
Zamowienia Referencyjnego IK;

(9) Protokdt Wewnetrznej Konsultacji — Etap IV, z dnia 4 sierpnia 2015

(25) Oswiadczenie CE Project Group sp. z 0.0. sp. kz dnia 12 sierpnia 2020 r., dla zamdwienia wskazanego w pkt 2
wykazu ustug, stanowigcego element Zamowienia Referencyjnego IK;

(14) Oswiadczenie CE Project Group sp. z 0.0. sp. kz dnia 12 sierpnia 2020 r., dla zamdwienia wskazanego w pkt 3
wykazu ustug, stanowigcego element Zamowienia Referencyjnego K.

Dodatkowo zespdt IK wykonat w ramach Etapu IV ocene ryzyka dla zmian wprowadzonych w poszczegdinych
wariantach w przypadku zmian znaczacych oraz analize interoperacyjnosci.

Etap V

Na potrzeby tego etapu przez ekspertow IK zostaty przygotowane dane umozliwiajgce wykonanie analiz Srodowiskowych
w zakresie hatasu tj.: informacje o liczbie i kategoriach pociagdw pasazerskich i towarowych z podziatem na dzien i noc
opracowanych na podstawie modelu mikrosymulacyjnego. Dla pociggéw referencyjnych poszczegéinych kategorii
zostaly obliczone predkosci handlowe, masy, diugosci oraz zostat wskazany tabor wykorzystywany do realizacji
przewozow.

Dowdd:

(45) Korespondencja prowadzona pomiedzy pracownikami IK a CE Project Group sp. z 0.0. sp. k. oraz podwykonawca
czesci srodowiskowej (dotyczy catego Zamowienia Referencyjnego IK tj. zamowien z pkt 2 oraz pkt 3 wykazu ustug): e-
mail z 20 marca 2015 r. — przekazanie danych ruchowo-przewozowych do analiz hatasu;

(10) Protokot Wewnetrznej Konsultacji — Etap V, z dnia 25 czerwca 2015 r.;

(11) Protokét Wewnetrznej Weryfikacji — Etap V, z dnia 25 czerwca 2015 .

(21) Protokot Wewnetrznej Konsultacji — Etap V, z dnia 25 czerwca 2015 r.;

(22) Protokot Wewnetrznej Weryfikacji — Etap V, z dnia 25 czerwca 2015 r.;

(34) Strona tytutowa opracowania etapu V, dla zaméwienia wskazanego w pkt 2 wykazu ustug, stanowigcego element
Zamowienia Referencyjnego IK;

(46) Strona tytutowa opracowania etapu V, dla zaméwienia wskazanego w pkt 3 wykazu ustug, stanowigcego element
Zamowienia Referencyjnego IK;

(25) Oswiadczenie CE Project Group sp. z 0.0. sp. kz dnia 12 sierpnia 2020 r., dla zamdwienia wskazanego w pkt 2
wykazu ustug, stanowigcego element Zamoéwienia Referencyjnego IK;

(14) Oswiadczenie CE Project Group sp. z 0.0. sp. kz dnia 12 sierpnia 2020 r., dla zamdwienia wskazanego w pkt 3
wykazu ustug, stanowigcego element Zamowienia Referencyjnego K.

Etap VI

Etap stanowi podsumowanie wcze$niej wykonanych analiz i na bazie tego wykonanie analizy kosztéw i korzysci. Na
Etapie VI opracowywany jest dokument, w ktérego sktad wchodzi opis wariantéw inwestycyjnych (realizowany przez
zespot techniczny, ktory wykonat Etap V), opis zatozen i podsumowanie prognoz marketingowo-ruchowych (realizowany
przez zespot, ktory wykonuje Etap Il — tj. w catosci przez zespdt IK) oraz podsumowanie analiz $rodowiskowych
wykonanych na Etapie

V. Poza wskazanymi powyzej elementami, ktdre sg realizowane przez inne zespoly, niz wskazany do tego etapu w OPZ
ekspert ds. analiz finansowych, kluczowy element na tym etapie to analiza kosztéw i korzysci. Analiza ta opiera sie na
prognozach marketingowo-ruchowych, opracowanych na Etapie Ill przez zespdl IK. Na potrzeby analizy kosztéw i
korzysci zespdl IK musiat opracowaé dane prognostyczne w taki sposéb, zeby na ich podstawie mogta zosta¢ wykonana
na etapie VI analiza ekonomiczna, analiza finansowa oraz wyliczone koszty inwestycji. Dane z etapu lll stanowity
podstawe do wyliczenia wskaznikéw finansowych i ekonomicznych.

Zatem udziat zespotu IK na tym etapie objat, poza opisem kluczowych zatozen i wynikow etapu lll, réwniez przygotowanie
danych do analizy kosztoéw i korzysci. A nastepnie wspotprace z zespotem finansowo-ekonomicznym w tworzeniu
modelu finansowo-ekonomicznego stanowigcego kluczowy element analizy kosztow i korzysci.

Dodatkowo przygotowano rowniez wsad do podsumowania fazy Il (analizy wariantéw) oraz prezentaciji.

Przystepujgcy podkreslit, ze Etap VI nie mégtby zosta¢ wykonany zgodnie z OPZ bez udzialu IK w opracowaniu analiz
finansowo-ekonomicznych.

Dowdéd:

(35) Korespondencja prowadzona pomiedzy pracownikami IK a CE Project Group sp. z 0.0. sp. k. oraz zamawiajgcym i
podwykonawcg analizy kosztéw i korzysci (dotyczy catego Zamoéwienia Referencyjnego IK tj. zaméwien z pkt 2 oraz pkt 3
wykazu ustug):

» e-mail z dnia 18 czerwca 2015 r. dotyczacy przygotowania wsadu do Etapu VI, w tym opisu zakresu rzeczowego
planowanego przedsigwzigcia, celow realizacji, spojnosci i zgodnosci z dokumentami strategicznymi oraz informacja czy
przedsiewzigcie wigze sie z podniesieniem parametréw konstrukcyjnych,

» e-mail z dnia 2 pazdziernika 2015 r. z podwykonawcg AKK,

» e-mail z dnia 13 pazdziernika 2015 r. — organizacja spotkania z IWE w sprawie analiz ekonomiczno-finansowych z
udziatem pracownikow IK;

(23) Protokdt Wewnetrznej Konsultacji — Etap VI, z dnia 10 listopada 2015 r.;

(24) Protokdt Wewnetrznej Weryfikacji — Etap VI, z dnia 10 listopada 2015 r.;

(12) Protokét Wewnetrznej Konsultacji — Etap VI, z dnia 9 listopada 2015 r;

(13) Protokét Wewnetrznej Weryfikacji — Etap VI, z dnia 9 listopada 2015 r;

(36) Strona tytutowa opracowania etapu VI, dla zamoéwienia wskazanego w pkt 2 wykazu ustug, stanowigcego element
Zamowienia Referencyjnego IK;

(47) Strona tytutowa opracowania etapu VI, dla zamoéwienia wskazanego w pkt 3 wykazu ustug, stanowigcego element
Zamowienia Referencyjnego IK;

(25) Oswiadczenie CE Project Group sp. z 0.0. sp. kz dnia 12 sierpnia 2020 r., dla zamowienia wskazanego w pkt 2
wykazu ustug, stanowigcego element Zaméwienia Referencyjnego IK;

(14) Oswiadczenie CE Project Group sp. z 0.0. sp. kz dnia 12 sierpnia 2020 r., dla zamoéwienia wskazanego w pkt 3
wykazu ustug, stanowigcego element Zaméwienia Referencyjnego IK.

Etap VI

Zespot IK przygotowat wnioski do Prezesa UTK przy wsparciu zespolu branzowego realizujgcego etap IV oraz
przygotowat dane do drugiej czesci tego etapu pozwalajgce na opracowanie wnioskéw o przytgczenie.



Dowdéd:

(37) Strona tytutowa opracowania etapu VII, dla zamdwienia wskazanego w pkt 2 wykazu ustug, stanowigcego element
Zamowienia Referencyjnego IK;

(48) Strona tytutowa opracowania etapu VII, dla zamdwienia wskazanego w pkt 3 wykazu ustug, stanowigcego element
Zamowienia Referencyjnego IK;

(25) Oswiadczenie CE Project Group sp. z 0.0. sp. kz dnia 12 sierpnia 2020 r., dla zamdwienia wskazanego w pkt 2
wykazu ustug, stanowigcego element Zamowienia Referencyjnego IK;

(14) Oswiadczenie CE Project Group sp. z 0.0. sp. kz dnia 12 sierpnia 2020 r., dla zamdwienia wskazanego w pkt 3
wykazu ustug, stanowigcego element Zamowienia Referencyjnego K.

Etap VIl

Zespot opracowujgcy Etap VIl przygotowat wsad do Etapu VIl w zakresie certyfikacji podsystemow zgodnie TSI.

Dowdd:

(38) Korespondencja prowadzona pomiedzy pracownikami IK a CE Project Group sp. z 0.0. sp. k.: e-mail z dnia 9 marca
2016 uzupetnienie i poprawa dokumentacji w zakresie uwag zgloszonych do wersji 1 dokumentacji;

(39) Strona tytutowa opracowania etapu VIII, dla zamoéwienia wskazanego w pkt 2 wykazu ustug, stanowigcego element
Zamowienia Referencyjnego IK;

(49) Strona tytutowa opracowania etapu VIII, dla zamoéwienia wskazanego w pkt 3 wykazu ustug, stanowigcego element
Zamowienia Referencyjnego IK;

(25) Oswiadczenie CE Project Group sp. z 0.0. sp. kz dnia 12 sierpnia 2020 r., dla zamdwienia wskazanego w pkt 2
wykazu ustug, stanowigcego element Zamowienia Referencyjnego IK;

(14) Oswiadczenie CE Project Group sp. z 0.0. sp. kz dnia 12 sierpnia 2020 r., dla zamdwienia wskazanego w pkt 3
wykazu ustug, stanowigcego element Zamowienia Referencyjnego K.

Jak wynika ze wskazanego wyzej opisu dziatan na kazdym z etapdéw zamédwienia realizowanego przez konsorcjum CE
Projekt Group sp. z 0.0. sp. k. oraz IK, kazdy z etapow projektu byt realizowany przez znacznie wiekszy zespdt, niz
wskazany w OPZ personel kluczowy. Kazdy z etapéw wymagat rowniez zaangazowania personelu IK, gdyz to wiasnie IK
byto odpowiedzialne za okre$lenie podstawowych zatozen co do parametréw ruchowo-eksploatacyjnych infrastruktury. A
byly to dziatania stanowigce podstawe do okre$lenia zatozen do wariantdw (Etap Il), podstawe zatozen ruchowych
wariantéw wybranych z preselekcji (Etap V) oraz prognoz marketingowo-ruchowych, kitére stanowity baze dla analizy
kosztow i korzysci (Etap VI). Zatem zespdl IK byt aktywnie zaangazowany w realizacje kazdego ze wskazanych etapéw.
Dowdéd:

»Opracowanie dokumentacji przedprojektowej dla projektu ,Prace na linii kolejowej nr 94, na odcinku Krakow Ptaszéw —
Skawina — O$wiecim” na podstawie umowy nr 60/039/0015/14/Z/1 z dnia 10 grudnia 2014 .r (pozycja nr 2 w wykazie
ustug)

Wykonanie poszczegoélnych etapéw Zamoéwienia ReferencyjnegoEtap 1(26) Korespondencja prowadzona pomiedzy
pracownikami IK a CE Project Group sp. z 0.0. sp. k.: e-mail z 20 lutego 2015 — skany protokotow przekazania
dokumentacji dotyczgcej Etapu | wykonanej i ztozonej przez IK

(27) Strona tytutowa opracowania etapu |

(25) Oswiadczenie CE Project Group sp. z 0.0. sp. k. z dnia 12 sierpnia 2020 r.

Etap 11(28) Korespondencja prowadzona pomiedzy pracownikami IK a CE Project Group sp. z 0.0. sp. k. oraz z
zamawiajgcym (dotyczy zamowienia pkt 2 wykazu ustug):

* e-mail z 2 marca 2014 — uwaga do Etapu Il z PKP PLK S.A. (Biura ISR) przekierowana z CE Project Group sp. z o.(
sp. k. do IK,

+ e-mail z 9 marca 2015 — uzgodnienie z PKP PLK S.A. (Biurem ISR) p. M. M. zapis6w dotyczacych wymagan WE,

» e-mail z 27 stycznia 2015 — uproszczone obliczenie czasdw jazdy potwierdzajgce podatno$¢ modernizacyjng linii
kolejowych.

Maile dotyczg uzgodnien docelowych parametrow infrastruktury i oszacowania czaséw przejazdu po realizacji inwestycji
oraz zagadnien dotyczacych identyfikacji wymagan WE dla linii kolejowych, ktore powinny zosta¢ osiagniete po
modernizaciji.

(15a, 15b) Protokdt Wewnetrznej Konsultacji — Etap Il, z dnia 9 marca 2015 r.

(29) Strona tytutowa opracowania etapu I

(25) Oswiadczenie CE Project Group sp. z 0.0. sp. k. z dnia 12 sierpnia 2020 r.

Etap 111(30) Korespondencja prowadzona pomiedzy pracownikami IK a CE Project Group sp. z 0.0. sp. k.: e-mail z dnia
31 marca 2015 — skany protokotéw przekazania dokumentacji dotyczgcej Etapu | wykonanej i ztozonej przez IK

(31) Strona tytutowa opracowania etapu |l

(25) Oswiadczenie CE Project Group sp. z 0.0. sp. k. z dnia 12 sierpnia 2020 r.

Etap 1V(32) Korespondencja prowadzona pomiedzy pracownikami IK a CE Project Group sp. z 0.0. sp. k.: e-mail z 15
czerwca 2015 — przekazanie materiatow przez CE Project Group sp. z 0.0. sp. k. do realizacji opracowania przez IK
Etapu IV w zakresie tomdéw branzowych: Interoperacyjnosc¢ i Bezpieczenstwo

(33) Strona tytutowa opracowania etapu IV

(25) Oswiadczenie CE Project Group sp. z 0.0. sp. k. z dnia 12 sierpnia 2020 r.

Etap V(45) Korespondencja prowadzona pomiedzy pracownikami IK a CE Project Group sp. z 0.0. sp. k. oraz
podwykonawcg czesci srodowiskowej (dotyczy catego Zamowienia Referencyjnego IK tj. zaméwieh z pkt 2 oraz pkt 3
wykazu ustug): e-mail z 20 marca 2015 r. — przekazanie danych ruchowo-przewozowych do analiz hatasu,

(21) Protokdt Wewnetrznej Konsultacji — Etap V, z dnia 25 czerwca 2015 r.

(22) Protokdt Wewnetrznej Weryfikacji — Etap V, z dnia 25 czerwca 2015 r.

(34) Strona tytutowa opracowania etapu V,

(25) Oswiadczenie CE Project Group sp. z 0.0. sp. k. z dnia 12 sierpnia 2020 r.

Etap VI(35) Korespondencja prowadzona pomiedzy pracownikami IK a CE Project Group sp. z 0.0. sp. k. oraz
zamawiajgcym i podwykonawcg analizy kosztéw i korzysci (dotyczy catego Zaméwienia Referencyjnego IK tj. zaméwien
z pkt 2 oraz pkt 3 wykazu ustug):

» e-mail z dnia 18 czerwca 2015 r. dotyczacy przygotowania wsadu do Etapu VI, w tym opisu zakresu rzeczowego
planowanego przedsigwziecia, celow realizacji, spojnosci i zgodnosci z dokumentami strategicznymi oraz informacjg czy
przedsiewzigcie wigze sie z podniesieniem parametréw konstrukcyjnych,

» e-mail z dnia 2 pazdziernika 2015 r. z podwykonawcg AKK,

» e-mail z dnia 13 pazdziernika 2015 r. — organizacja spotkania z IWE w sprawie analiz ekonomiczno-finansowych z



udziatem pracownikow IK

(23) Protokot Wewnetrznej Konsultacji — Etap VI

(24) Protokot Wewnetrznej Weryfikacji — Etap VI

(36) Strona tytutowa opracowania etapu VI

(25) Oswiadczenie CE Project Group sp. z 0.0. sp. k. z dnia 12 sierpnia 2020 r.

Etap VI (37) Strona tytutowa opracowania etapu VI

(25) Oswiadczenie CE Project Group sp. z 0.0. sp. k. z dnia 12 sierpnia 2020 r.

Etap VIl (38) Korespondencja prowadzona pomiedzy pracownikami IK a CE Project Group sp. z 0.0. sp. k.: e-mail z dnia
9 marca 2016 uzupetnienie i poprawa dokumentaciji w zakresie uwag zgtoszonych do wersji 1 dokumentac;ji

(39) Strona tytutowa opracowania etapu VIl

(25) Oswiadczenie CE Project Group sp. z 0.0. sp. k. z dnia 12 sierpnia 2020 r.

»Opracowanie dokumentacji przedprojektowej dla projektu ,Prace na liniach kolejowych nr 97, 98, 99, na odcinku Skawina
— Sucha Beskidzka — Chab6éwka — Zakopane” na podstawie umowy nr 60/039/0016/14/Z/1 z dnia 10 grudnia 2014r
(pozycja nr 3 na wykazie ustug)

Wykonanie poszczegolnych etapéw Zamoéwienia ReferencyjnegoEtap 1(26) Korespondencja prowadzona pomiedzy
pracownikami IK a CE Project Group sp. z 0.0. sp. k.: e-mail z 20 lutego 2015 — skany protokotow przekazania
dokumentacji dotyczacej Etapu | wykonane;j i ztozonej przez IK

(40) Strona tytutowa opracowania etapu |

(14) Oswiadczenie CE Project Group sp. z 0.0. sp. k. z dnia 12 sierpnia 2020 r.

Etap 11(41) Korespondencja prowadzona pomiedzy pracownikami IK a CE Project Group sp. z 0.0. sp. k. oraz z
zamawiajgcym (dotyczy zamowienia pkt 3 wykazu ustug):

* e-mail z 2 marca 2014 — uwaga do Etapu Il z PKP PLK S.A. (Biura ISR) przekierowana z CE Project Group sp. z o.
sp. k. do IK,

» e-mail z 9 marca 2015 — uzgodnienie z PKP PLK S.A. (Biurem ISR) p. M. M. zapiséw dotyczgcych wymagan WE,

» e-mail z 21 kwietnia 2015 — uzgodnienie wariantéw z Biurem ISR,

» e-mail z 22 maja 2015 — opracowanie geometrii dla fgcznicy w Chabdwce,

» e-mail z 27 stycznia 2015 — uproszczone obliczenie czaséw jazdy potwierdzajgce podatnos¢ modernizacyjng linii
kolejowych

Maile dotyczg uzgodnien docelowych parametréw infrastruktury i oszacowania czaséw przejazdu po realizacji inwestycji
oraz zagadnien dotyczacych identyfikacji wymagan WE dla linii kolejowych, ktére powinny zosta¢ osiggniete po
modernizacji.

(5a, 5b) Protokdt Wewnetrznej Konsultaciji — Etap I, z dnia 9 marca 2015 .

(42) Strona tytutowa opracowania etapu |l.

(14) Oswiadczenie CE Project Group sp. z 0.0. sp. k. z dnia 12 sierpnia 2020 r.

Etap 111(30) Korespondencja prowadzona pomiedzy pracownikami IK a CE Project Group sp. z 0.0. sp. k.: e-mail z dnia
31 marca 2015 — skany protokotéw przekazania dokumentacji dotyczgcej Etapu | wykonanej i ztozonej przez IK

(43) Strona tytutowa opracowania etapu |l

(14) Oswiadczenie CE Project Group sp. z 0.0. sp. k. z dnia 12 sierpnia 2020 r.

Etap 1V(32) Korespondencja prowadzona pomiedzy pracownikami IK a CE Project Group sp. z 0.0. sp. k.: e-mail z 15
czerwca 2015 — przekazanie materiatow przez CE Project Group sp. z 0.0. sp. k. do realizacji opracowania przez IK
Etapu IV w zakresie tomdéw branzowych: Interoperacyjno$c¢ i Bezpieczenstwo

(44) Strona tytutowa opracowania etapu IV

(9a, 9b) Protokdt Wewnetrznej Konsultaciji — Etap IV, z dnia 4 sierpnia 2015 .

(14) Oswiadczenie CE Project Group sp. z 0.0. sp. k. z dnia 12 sierpnia 2020 r.

Etap V(45) Korespondencja prowadzona pomiedzy pracownikami IK a CE Project Group sp. z 0.0. sp. k. oraz
podwykonawcg czesci srodowiskowej (dotyczy catego Zaméwienia Referencyjnego IK tj. zaméwien z pkt 2 oraz pkt 3
wykazu ustug): e-mail z 20 marca 2015 r. — przekazanie danych ruchowo-przewozowych do analiz hatasu

(10) Protokoét Wewnetrznej Konsultacji — Etap V, z dnia 25 czerwca 2015 .

(11) Protokot Wewnetrznej Weryfikaciji — Etap V, z dnia 25 czerwca 2015 .

(46) Strona tytutowa opracowania etapu V

(14) Oswiadczenie CE Project Group sp. z 0.0. sp. k. z dnia 12 sierpnia 2020 r.

Etap VI(35) Korespondencja prowadzona pomiedzy pracownikami IK a CE Project Group sp. z 0.0. sp. k. oraz
zamawiajacym i podwykonawcg analizy kosztow i korzysci (dotyczy catego Zamowienia Referencyjnego IK tj. zamowien
z pkt 2 oraz pkt 3 wykazu ustug):

» e-mail z dnia 18 czerwca 2015 r. dotyczacy przygotowania wsadu do Etapu VI, w tym opisu zakresu rzeczowego
planowanego przedsigwzigcia, celow realizacji, spojnosci i zgodnosci z dokumentami strategicznymi oraz informacjag czy
przedsiewzigcie wigze sie z podniesieniem parametréw konstrukcyjnych,

» e-mail z dnia 2 pazdziernika 2015 r. z podwykonawcg AKK,

» e-mail z dnia 13 pazdziernika 2015 r. — organizacja spotkania z IWE w sprawie analiz ekonomiczno-finansowych z
udziatem pracownikow IK

(12) Protokdt Wewnetrznej Konsultacji — Etap VI, z dnia 9 listopada 2015 r.

(13) Protokdt Wewnetrznej Weryfikacji — Etap VI, z dnia 9 listopada 2015 r.

(47) Strona tytutowa opracowania etapu VI

(14) Oswiadczenie CE Project Group sp. z 0.0. sp. k. z dnia 12 sierpnia 2020 r.

Etap VIl (48) Strona tytutowa opracowania etapu VI

(14) Oswiadczenie CE Project Group sp. z 0.0. sp. k. z dnia 12 sierpnia 2020 r.

Etap VIl (38) Korespondencja prowadzona pomiedzy pracownikami IK a CE Project Group sp. z 0.0. sp. k.: e-mail z dnia
9 marca 2016 uzupetnienie i poprawa dokumentacji w zakresie uwag zgtoszonych do wersji 1 dokumentaciji

(49) Strona tytutowa opracowania etapu VI

(14) Oswiadczenie CE Project Group sp. z 0.0. sp. k. z dnia 12 sierpnia 2020 r.

Ustalanie istotno$ci wykonanych prac w ramach Zamowienia Referencyjnego IK w oparciu o kryterium wynagrodzenia
wykonawca, z daleko idacej ostroznosci procesowej kwestionuje sposob wyliczenia procentowego zaangazowania
Instytutu Kolejnictwa w wykonaniu zadan potwierdzonych Zaméwieniem Referencyjnym IK. Jest to wyliczenie, ktére nie
odzwierciedla rzeczywistego, realnego zaangazowania i zakresu wykonywanych prac przez Instytutu Kolejnictwa w
ramach realizacji poszczegdlnych zadan (etapow) przewidzianych w Zamoéwieniu Referencyjnym IK. Przyjecie



procentowego wskaznika zakresu wykonanych prac jest o tyle nieprawidtowe, ze w zaden sposoéb nie przekitada sie na
mozliwos¢ nalezytej oceny skali zaangazowania IK w wykonanie zamodwienia referencyjnego, kitéra byta zdecydowanie
wigksza (wyzsza) niz wysokos¢ wynagrodzenia IK za poszczegodine etapy realizacji Zamowienia Referencyjnego IK. O
tym jak nieprawidlowe jest postugiwanie sie kryterium wynagrodzenia przy ocenie skali zaangazowania wykonawcy (IK) w
realizacje studium wykonalnosci wykonawca opisat we wcze$niejszej czesci wyjasnien.

Jednoczes$nie przystepujgcy wskazat, ze przedmiotowe wyliczenie moze stanowi¢ jedynie dowod tego, ze Instytut
Kolejnictwa byt zaangazowany w rzeczywiste wykonanie wszystkich etapow Zamoéwienia Referencyjnego K.

Procedura odbioru okreSlona w SIWZ Zamoéwienia Referencyjnego IK - potwierdzenie wykonania Zamodwienic
Referencyjnego IK

Przystepujacy wskazat na procedure odbioru Zamoéwienia Referencyjnego IK na gruncie SIWZ oraz definicje kolejnega
dowodu, zgtaszanego w pkt I.C Wyjasnlen Protokotow Wewnetrznej Weryfikaciji.

Zgodnie z postanowienia pkt. 6.2 czesci Ill SIWZ — OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA — DO ,CZESCI A” Zaméw
Referencyjnego IK, gdzie pod tabelg zawierajgcg harmonogram realizacji, w sposob szczegofowy, zostata opisana
procedura odbiorow prac przez zamawiajgcego — tj. poszczegdlnych etapow Zaméwienia Referencyjnego IK.

wykonawca podkreslit, ze zgodnie z postanowieniami SIWZ, odbiér przedmiotu zamoéwienia odbywat sie na
nastepujgcych zasadach: wykonawca dostarcza do zamawiajgcego dokumentacje poszczegdinych etapow (etapy |, 11, Il
IV, V, VI, VII, VIIl) przedmiotu zaméwienia wraz z oswiadczeniem o ich kompletnosci i gotowosci do odbioru etapu wraz z
Protokotami Wewnetrznej Weryfikacji (PWW) o ktérych mowa w pkt 5.1 SIVZ

Zgodnie z SIWZ Zamoéwienia Referencyjnego IK zamawiajgcy dokonuje oceny ilosciowej i jakosciowej wykonanej
dokumentacji oraz przekazuje wykonawcy uwagi dotyczgce zawartoSci przedmiotu zamowienia lub jego czesci (Etapu).
W przypadku stwierdzenia wad i/lub usterek zamawiajacy odsyta otrzymany Przedmiot zaméwienia albo jego czes¢,
wyznaczajgc termin na jego uzupetnienie i poprawienie, a procedura odbioru powtarza sie, z zachowaniem zasad
wskazanych powyzej, w tym terminéw oceny dokumentacji przez zamawiajgcego.

Poszczegdlne Etapy w ramach zamoéwienia byty przedmiotem Odbioru Cze$ciowego potwierdzonego Protokotem
Odbioru Czesciowego. Odbiér Koncowy jest potwierdzeniem zrealizowania catosci zamoéwienia. Przedmiot zamowienia
byt uwazany za odebrany, jezeli Protokét Odbioru Koncowego Przedmiotu zamowienia zawierat oSwiadczenie (zapis)
zamawiajgcego o pozytywnym odbiorze Przedmiotu zaméwienia bez zastrzezen. Za date wykonania Przedmiotu
Zamowienia albo jego czesci (Etapu) uwazany byt:

1. dzien dostarczenia przez wykonawce Przedmiotu zamoéwienia albo jego czesci (Etapu) wraz z oSwiadczeniem o jego
kompletnosci i gotowosci do odbioru tgcznie z Protokotami Wewnetrznej Weryfikacji (PWW) o ktérych mowa w pkt 5.1,
jezeli czynnosci odbioru nie wykazaty zadnych wad i/lub usterek wykonania Przedmiotu zamoéwienia albo jego czesci lub
jezeli wykonawca usunat stwierdzone wady i/lub usterki w ciggu 8 dni kalendarzowych i odpowiedni Protok6t Odbioru
Koncowego albo Czesciowego Przedmiotu zamoéwienia zostat podpisany przez zamawiajgcego;

2. dzien dostarczenia przez wykonawce poprawionego Przedmiotu zaméwienia albo jego czesci wraz z oSwiadczeniem
o ich kompletnosci i gotowosci do odbioru etapu wraz z Protokotami Wewnetrznej Weryfikacji (PWW) o ktérych mowa w
pkt 5.1 oraz zgtoszeniem zakonczenia poprawiania i gotowosci do przeprowadzenia ponownego Odbioru Koricowego
albo Czesciowego przez zamawiajgcego, jezeli w toku przeprowadzonych przez zamawiajgcego wczesniejszych
czynnosci odbioru stwierdzone zostaty wady i/lub usterki Przedmiotu zaméwienia albo jego czesci, kidre nie zostaty
usuniete w terminie 8 dni kalendarzowych, a wykonawca wezwany zostat przez zamawiajgcego do wykonania
niezbednych uzupetnien i/lub poprawek.

wykonawca wskazuje, ze zgodnie z pkt. 5.1 SIWZ, IK zobowigzany byt do zapewnienia wzajemnej wspotpracy i
sprawnego przeptywu informacji pomiedzy zespotami realizujgcymi poszczegdine czesci przedmiotu Zamodwienia
Referencyjnego IK. IK, przed przekazaniem dokumentaciji poszczegoélnych Etapéw, do oceny przez zamawiajgcego
zobowigzany byt do przeprowadzenia, w ramach wtasnych struktur, sprawdzenia i weryfikacji opracowanej dokumentacii.
W  weryfikacji obowigzkowo braly udziat wiasciwe merytorycznie dla danego Etapu osoby z posréd Personelu
Kluczowego, o ktérym mowa w pkt 8.2.3 podpunkt 2A OPZ oraz wiasciwi merytorycznie Specjalisci, o ktérych mowa w
pkt

8.2.3 podpunkt 2B OPZ. Z dziatan weryfikujgcych IK zobowigzany byt sporzadzi¢ Protokét Wewnetrznej Weryfikaciji
(PWW), ktory winien by¢ podpisany przez wszystkie uczestniczace w weryfikacji ze strony wykonawcy osoby.
Wykonawca podniost, ze powyzsze postanowienia SIWZ natozyty na IK, obowigzek rzeczywistego zaangazowania
kluczowego personelu cztonkéw Konsorcjum (Partnera Konsorcjum) na kazdym etapie realizacji zamoéwienia. W skazat,
ze zgodnie z postanowieniami SIWZ, a wiec wymaganiami samego zamawiajgcego, Protokot Wewnetrznej Weryfikacii
(PWW), byt obowigzkowym dokumentem wymaganym do przekazania wraz z dokumentacjg przekazywang do oceny
zamawiajgcemu.

Dowdéd:

(2) SIWZ dla przetargu nieograniczonego na wyfonienia wykonawcy dla opracowania dokumentacji przedprojektowej dla
prac, na linii kolejowej nr 94 na odcinku Krakéw Ptaszéw — Skawina — O$wigcim” w ramach projektu: ,Prace na
wybranych liniach kolejowych w perspektywie UE 2014 — 2020 — prace przygotowawcze” POIIS 7.1-103, Czes¢ Il Opis
Przedmiotu Zaméwienia - do ,CZESCI A’ zaméwienia;

(3) SIWZ dla przetargu nieograniczonego na opracowanie dokumentaciji przedprojektowej dla projektu ,Prace na liniach
kolejowych nr 97,98,99, na odcinku Skawina-Sucha Beskidzka Chabéwka-Zakopane wraz z budowg tgcznicy w Suchej
Beskidzkiej w ramach projektu ,Prace na wybranych liniach kolejowych w perspektyW|e UE 2014-2020 — prace
przygotowawcze” POIIS 7.1-103 Tom Il Opis Przedmiotu Zamowienia — do ,,CZESCI D” zamowienia;

(6) Protokdt Wewnetrznej Weryfikaciji — Etap I, podpisany m.in. przez B. P. i R. K., dla zamowienia wskazanego w pkt 3
wykazu ustug, stanowigcego element Zaméwienia Referencyjnego K

(11) Protokdt Wewnetrznej Weryfikacji — Etap V, podpisany m.in. przez R. K., dla zamo6wienia wskazanego w pkt 3
wykazu ustug, stanowigcego element Zaméwienia Referencyjnego IK

(13) Protokdt Wewnetrznej Weryfikacji — Etap VI, podpisany m.in. przez R. K., dla zaméwienia wskazanego w pkt 3
wykazu ustug, stanowigcego element Zaméwienia Referencyjnego IK

(16) Protokdt Wewnetrznej Weryfikaciji — Etap Il, podpisany m.in. przez R. K. i B. P., dla zaméwienia wskazanego w pkt 2
wykazu ustug, stanowigcego element Zaméwienia Referencyjnego IK

(20) Protokdt Wewnetrznej Weryfikacji — Etap 1V, podpisany m.in. przez B. P. i R. K., dla zaméwienia wskazanego w pkt
2 wykazu ustug, stanowigcego element Zamowienia Referencyjnego IK

(22) Protokdt Wewnetrznej Weryfikacji — Etap V, podpisany m.in. przez B. P., dla zamdwienia wskazanego w pkt 2
wykazu ustug, stanowigcego element Zaméwienia



Referencyjnego IK

(24) Protokdt Wewnetrznej Weryfikacji — Etap VI, podpisany m.in. przez B. P., dla zamdéwienia wskazanego w pkt 2
wykazu ustug, stanowigcego element Zamowienia Referencyjnego IK

W ocenie przystepujgcego powyzsze nie powinno pozostawia¢ zadnych watpliwosci, ze IK w ramach realizacji
Zamoéwienia Referencyjnego IK, nabyt realne doswiadczenie, nie tylko przez sam fakt bycia cztonkiem grupy
wykonawcow, lecz takze przez bezposredni, realny, faktyczny i istotny (kluczowy) udziat w pracach wykonywanych w
ramach realizacji kazdego z etap6w Zamoéwienia Referencyjnego IK.

Doswiadczenie Infra - Centrum Doradztwa sp. z 0.0. na gruncie Zamoéwienia Referencyjnego INFRA

Wykonawca podnosi, ze w ramach Zamoéwienia Referencyjnego INFRA:

1. TPF sp. z o.0. polegat na wiedzy i doswiadczeniu Infra — Centrum Doradztwa sp. z 0.0., gdyz nie dysponowat
ekspertami, ktorzy mogli sie wykaza¢ doswiadczeniem, ktérego wymagat zamawiajgcy. Zamowienie bylo realizowane w
catosci przez ekspertow nalezgcych do podwykonawcow (1j. Infra — Centrum Doradztwa — Koordynator Projektu, Ekspert
w dziedzinie analiz ruchowo — przewozowych, Ekspert ds. finansowo — ekonomicznych, Ekspert w dziedzinie inzynierii
ruchu kolejowego; D. M. ASANGA - Ekspert ds. ochrony srodowiska, Arcadis sp. z 0.0. - pozostali eksperci techniczni).

2. osobg, ktéra koordynowata prace oraz sprawowata merytoryczng kontrole nad przebiegiem projektu (wykonywata
studium wykonalnosci) ze strony wykonawcy byt Koordynator Projektu — Koordynatorem Projekiu we wspomnianym
zamowieniu byt Pan J. Z. Prezes Infra — Centrum Doradztwa sp. z 0.0., a jego zastepca etatowy pracownik (ekspert) Infra
— Centrum Doradztwa sp. z 0.0. —Pani M. G. .

Majgc na uwadze powyzsze przystepujgcy wskazat, ze osoby z Infra — Centrum Doradztwa sp. z o0.0. byly wskazane
jako Koordynator Projektu oraz w umowie pomiedzy PKP PLK S.A. a TPF sp. z 0.0. jako osoba do kontaktu ze strony
TPF sp. z 0.0, a TPF sp. z 0.0. w zlozonej ofercie, i pdzniej, na etapie realizacji projektu, nie dysponowat zadnym
ekspertem, ktdéry mogiby sie wykaza¢ doswiadczeniem wymaganym przez zamawiajgcego, zatem faktyczng
koordynacje i kontrole nad realizacjg kazdego etapu zaméwienia sprawowat ekspert ze strony Infra — Centrum Doradztwa
Sp.z 0.0.

Dowdd:

(4) SIWZ dla przetargu nieograniczonego na opracowanie dokumentacji projektowej dla projektu: ,Prace na linii kolejowej
nr 208 na odcinku Grudzigdz—Tuchola—granica wojewo6dztwa” i "Rewitalizacja linii kolejowej nr 208 i 33 na odcinku
Grudzigdz-Brodnica", TOM Il - Opis Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ), w ktérym w punkcie 8.2.3 wymieniono ekspertov
niezbednych do realizacji zamoéwienia (Koordynator Projektu, Koordynator branzowy ds. linii, weziow i stacji kolejowych,
Koordynator branzowy ds. zabezpieczenia i sterowania ruchem kolejowym, Koordynator branzy mostowej, Koordynator
branzowy ds. telekomunikacji, Koordynator branzowy ds. elektroenergetyki, Ekspert w dziedzinie analiz ruchowo —
przewozowych, Ekspert ds. finansowo — ekonomicznych, Ekspert ds. ochrony Srodowiska, Ekspert w dziedzinie
inzynierii ruchu kolejowego)

(50) Pismo z dnia 7 lipca 2017 r. nr TPF/90-105-0012/Lk208/0010/MW ze zgtoszeniem ekspertow (m.in. Eksperta w
dziedzinie analiz ruchowo - przewozowych — P. C., Ekspert w dziedzinie inzynierii ruchu kolejowego — P. P. oraz M. G.)
(51) Pismo z dnia 6 grudnia 2017 r. nr TPF/2017/MW /0244/225 ze zgtoszeniem ekspertéw technicznych (Koordynatora
branzowego ds. linii, weztéw i stacji kolejowych — A. P., Koordynatora branzowego ds. zabezpieczenia i sterowania
ruchem kolejowym — R. K., Koordynatora branzy mostowej — K. H., Koordynatora branzowego ds. telekomunikacji — W. 1.,
Koordynatora branzowego ds. elektroenergetyki — M. M.) oraz zatgczong umowg podwykonawczg, na podstawie ktérej
wskazani eksperci bedg dziatali.

W kontekscie powyzszego, przystepujacy stwierdzit, ze udziat Infra — Centrum Doradztwa sp. z 0.0. nie ograniczat sie
jedynie do wykonania wskazanych w wezwaniu zamawiajgcego z dnia 27 sierpnia 2020 r. etapow.

Infra — Centrum Doradztwa sp. z 0.0. byta zaangazowana w kierowanie projektem oraz reprezentowata TPF sp. z 0.0. w
sprawach zwigzanych z umowa.

Co wigcej, umowa pomigdzy TPF sp. z o0.0. a Infra — Centrum Doradztwa sp. z 0.0. nie okreslata petnego zakresu
dziatan, ktore Infra Centrum Doradztwa sp. z 0.0. realizowata w ramach wspomnianego Zamowienia Referencyjnego
Infra. W powyzszej umowie wymienione byly jedynie elementy, ktére Infra — Centrum Doradztwa sp. z o.0. realizowata w
catosci. Umowa ta nie precyzowata innych typdw prac, ktdre byly wykonywane przez Infra — Centrum Doradztwa sp. z
0.0. na innych etapach realizacji zamowienia. Tym samym, nawet jesli w umowie pomiedzy Infra — Centrum Doradztwa
sp. z 0.0. a TPF sp. z 0.0. nie wskazano realizacji Etapow lll, V, VI umowy, nie nalezy wnioskowac, ze:

a) Infra — Centrum Doradztwa sp. z 0.0. nie miata udziatu w realizacji tychze etapéw i/lub;

b) Infra — Centrum Doradztwa sp. z 0.0. nie nabyla doSwiadczenia polegajgcego na wykonaniu studium wykonalnosci.
Wykonawca podkreslit, ze eksperci Infra — Centrum Doradztwa sp. z 0.0. prowadzili prace rowniez na Etapach Ill, Vi VI,
Najwazniejsze elementy prac, realizowane przez Infra — Centrum Doradztwa sp. z 0.0. opisano ponize;.

Etap Il

Zgodnie z punktami 4.3.10.1-3.4.10.3 Opisu Przedmiotu Zamoéwienia Referencyjnego INFRA (dalej: OPZR INFRA) jednym
z elementdéw do zrealizowania na Etapie Ill bylo zdefiniowanie wariantéw inwestycyjnych zgodnie z wyznaczonymi w
punkcie 4.3.10.2 OPZR INFRA zasadami. W wymaganiu nr 6, okreslono jak nalezy zdefiniowa¢ warianty, jesli ,ruch na
linii jest stosunkowo niewielki lub wystepujg odcinki z nieczynnym torem szlakowym”, w wymaganiu nr 8., okre$lono, jak
nalezy zdefiniowa¢ wariant, jesli ,obecna dopuszczalna dilugo$¢ pociggu jest mniejsza niz wymagana lub wynikajgca ze
zidentyfikowanych potrzeb przewoznikow kolejowych”.

Zgodnie z OPZR INFRA kwestie przewozowo — ruchowe w ramach studium wykonalnoSci sg realizowane przez
Eksperta w dziedzinie analiz przewozowo — ruchowych oraz Eksperta w dziedzinie inzynierii ruchu kolejowego (wykaz
ekspertdw niezbednych do realizacji zamoéwienia znajduje sie w punkcie 8.2.3 OPZR INFRA). Ekspertami tymi zostali P.
C. i P. P.. Byli to eksperci z ramienia Infra — Centrum Doradztwa sp. z 0.0. Dodatkowo, zamawiajgcy, we wspomnianym
wyzej wymaganiu 8, wskazuje na koniecznos¢ zidentyfikowania potrzeb przewoznikow. Wspomniane konsultacje z
przewoznikami wtgczone do zakresu Etapu Il, co okre$lono w punkcie 4.2.4.1 OPZR INFRA, punkt 1 oraz 2 ust. 3). Etaj
Il, zgodnie z umowg pomiedzy TPF sp. z 0.0., a Infra — Centrum Doradztwa sp. z 0.0. byt realizowany przez Infra -
Centrum Doradztwa sp. z 0.0. Biorgc pod uwage fakt, ze kryteria definicji wariantéw odnosity sie do dziedzin, za ktére
odpowiedzialni byli cztonkowie eksperci Infra — Centrum Doradztwa sp. z o. o., udziat ekspertow Infra — Centrum
Doradztwa sp. z 0.0. w realizacji Etapu lll byt kluczowy.

Dowdéd:

(52) e-mail od P. C. do m.in. M. G. z dn. 17 lipca 2017 r. w sprawie spotkania dot. ustalenia wariantéw inwestycyjnych
Bioragc pod uwage powyzsze, w ocenie przystepujgcego udziat Infra — Centrum Doradztwa w realizacji Etapu Il jest
zatem bezsporny.



Etap V

Na Etapie V prowadzone sg analizy techniczne zdefiniowanych na Etapie lll, a nastepnie wybranych z nich (na etapie V)
wariantéw. Opracowanie wariantdbw na Etapie V stanowi rozszerzenie definicji wariantéw, ktére zostaty opracowane na
Etapie lll. Rowniez w tym wypadku udziat eksperta ds. analiz ruchowo — przewozowych oraz eksperta ds. inzynierii ruchu
kolejowego jest niezbedny. Eksperci Ci konsultujg bowiem rozwigzania techniczne wariantow od strony przewozowo
ruchowej oraz odpowiadajg na uwagi przedstawione przez zamawiajgcego. Jako dowo6d przedstawiamy e-maile wystane
przez P. C. oraz P. P. (z dni 28 sierpnia oraz 10 listopada 2017 r.), w ktorych konsultowane sg rozwigzania w zakresie
mijanek w zwigzku z uwagami zamawiajgcego oraz inne rozwigzania techniczne.

Dowdd:

(53) e-mail od P. C. do m.in M. W. (m.w.@tpf.com.pl) z dnia 28 sierpnia 2017 r. (oraz wczes$niejszy e-mail od P. P. do M.
W. z dnia 28 sierpnia 2017 r.)

(54) e-mail od P. C. do M. W. z 10 listopada 2017 r.

Biorac pod uwage powyzsze, eksperci Infra — Centrum Doradztwa uczestniczyli rowniez w opracowaniu Etapu V.

Etap VI

Elementem analiz na Etapie VI jest analiza akustyczna (okreslona w punkcie 4.7.2.2.1 OPZ). Do wspomnianej analizy
niezbedne jest opracowanie danych o liczbie pociggdw jadacych przez analizowang linie kolejowg w ciggu dnia i w nocy
oraz dane dotyczace ditugosci taboru pasazerskiego. Informacje te nie sg opracowywane w ramach innych etapow
realizacji projektu, a jedynie na potrzeby Etapu V, stuzg one jako baza do wykonania analiz akustycznych. Dostarczeniem
tych danych zajmujg sie eksperci ds. analiz ruchowo — przewozowych i eksperci ds. inzynierii ruchu kolejowego. W
analizowanym zamowieniu ekspertami tymi byli P. C. oraz P. P. .

Dowdd:

(55) e-mail od P. C. do m.in D. M. (d..m.@asanga.pl) z dnia 30 listopada 2017 r.

Biorac pod uwage powyzsze, eksperci Infra — Centrum Doradztwa sp. z 0.0. brali udziat w realizacji Etapu VL.

Jako uzupetnienie powyzszych rozwazan, przystepujgcy nadmienit, ze Etap VII, ktéry opracowywata Infra — Centrum
Doradztwa sp. z 0.0., obejmuje studium wykonalno$ci wraz z analizg kosztow i korzysci oraz Podsumowaniem Fazy II.
W skazany etap stanowi podsumowanie wszystkich wcze$niejszych etapéw na projekcie, w tym Etapow lll, Vi VI, ktére
byly zakontraktowane na innych podwykonawcow odwotujgcego. A w analizach do Etapu VIl wykorzystuje sie dane
wsadowe z kazdego z wyzej wymienionych etapow. Jezeli w analizach nie zostang osiggniete odpowiednie wskazniki —
to istnieje koniecznos¢ modyfikacji danych wsadowych z innych etapéw (np. danych kosztowych zaczerpnietych z
Etapow V i VI). Ze wzgledu na to, ze w projekcie byly problemy z osiggnieciem odpowiednich wskaznikéw
ekonomicznych i finansowych — inne etapy byty korygowane z udziatem ekspertéw Infra — Centrum Doradztwa sp. z 0.0.
Podkreslit, ze Etapy, ktérych, jak wskazuje Odwolujgcy, nie obejmowata umowa pomiedzy odwolujgcym, a Infra —
Centrum Doradztwa sp. z 0.0. nie mogly zosta¢ zrealizowane bez wsparcia ekspertéw nalezgcych do Infra — Centrum
Doradztwa sp. z 0.0., a zwlaszcza bez wsparcia Kierownika Projektu, ktorym byt rowniez ekspert Infra — Centrum
Doradztwa sp. z 0.0.

Podsumowujgc powyzsze wyjasnienia nalezy podkresli¢, ze umowa zawarta pomiedzy TPF sp. z 0.0., a Infra — Centrum
Doradztwa sp. z 0.0. nie okres$lata wszystkich elementéw faktycznie realizowanych przez Infra — Centrum Doradztwa sp.
Z 0.0., a eksperci Infra — Centrum Doradztwa sp. z 0.0., wbrew stwierdzeniom zawartym w pi§mie odwotujgcego, brali
udziat w realizacji kazdego z etapéw projektu, dodatkowo koordynacjg wszystkich etapéw oraz reprezentacjg TPF sp. z
0.0. wobec zamawiajgcego zajmowat sie J. Z. . Mozna zatem z calg pewnoscig stwierdzi¢, ze Infra — Centrum
Doradztwa sp. z 0.0. posiadta na tym kontrakcie doswiadczenie w realizacji studium wykonalno$ci.

Dowdéd:

Opracowanie studium wykonalnosci dla zadania pn.: "Prace na linii kolejowej nr 208 na odcinku Grudzigdz - Tuchola -
granica wojewodztwa" na podstawie Umowa nr. 90/105/0012/17/W/l z dnia 12 maja 2017 r. (pozycja nr 1 w wykazie
ustug)

(4) SIWZ dla przetargu nieograniczonego na opracowanie dokumentacji projektowej dla projektu: ,Prace na linii kolejowej
nr 208 na odcinku Grudzigdz—Tuchola—granica wojewédztwa” i "Rewitalizacja linii kolejowej nr 208 i 33 na odcinku
Grudzigdz-Brodnica", TOM Il - Opis Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ), pkt. 8.2.3

(50) Pismo z dnia 7 lipca 2017 r. nr TPF/90-105-0012/Lk208/0010/MW ze zgloszeniem ekspertow

(51) Pismo z dnia 6 grudnia 2017 r. nr TPF/2017/MW/0244/225 ze zgloszeniem ekspertow

Wykonanie Etapow technicznych Zaméwienia Referencyjnego Etap i

(52) e-mail od P. C. do m.in. M. G. INFRA j. Etapu nr z dn. 17 lipca 2017 r. w sprawie spotkania dot. ustalenia lll, VV oraz VI
wariantdéw inwestycyjnych

Etap V(53) e-mail od P. C. do m.in M. W. (m.w.@tpf.com.pl) z dnia 28 sierpnia 2017 r. (oraz wczesSniejszy e-mail od P.
P. do M. W. z dnia 28 sierpnia 2017 r.)

(54) e-mail od P. C. do M. W. z 10 listopada 2017 r.

Etap VI (55) e-mail od P. C. do m.in D. M. (d..m.@asanga.pl) z dnia 30 listopada 2017 r

Ponadto przystepujgcy kwestionuje w catoSci twierdzenie odwotujgcego sie, ze przez wyrazenie ,zleconych prace”
nalezy interpretowac tylko i wylacznie prace wskazane w umowie pomiedzy spotka TPF sp. z 0.0., a Infra - Centrum
Doradztwa sp. z 0.0. Wskazat, Ze samo zlecenie okreslonych prac moze zosta¢ dokonane nie tylko w oparciu o umowe,
ale réwniez w drodze innych ustalen (nieobjetych umowg) w tym ustalen podjetych w formie wiadomosci elektronicznych,
co potwierdzajg dziatania faktyczne Infra - Centrum Doradztwa sp. z 0.0.

Tym samym nalezy uznaé, ze z uwagi na rzeczywisty, realny i istotny udziat Infra - Centrum Doradztwa sp. z 0.0., cate
Zamoéwienie Referencyjne INFRA byto realizowane i wykonywane przez ekspertéw Infra - Centrum Doradztwa sp. z 0.0.
Definicja studium wykonalnosci w postepowaniu objetym Zaméwieniem Referencyjnym INFRA.

Zgodnie z definicjg studium wykonalnosci zawartg w Opisie Przedmiotu Zaméwienia stanowigcym Tom Il Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia Referencyjnego INFRA, zamawiajgcy w pkt 1.2 Wykaz skrotow i poje¢ pod nr 25)
przyjat, ze studium wykonalnosci to: ,Etapy | + VII, wraz z podsumowaniem Fazy II”. Wykonanie powyzszych etapow nie
budzi watpliwosci u zamawiajgcego, w zwigzku z czym wykonawca nie przedstawia dowoddw na ich wykonanie przez
Infra - Centrum Doradztwa sp. z. 0.0.

Dowdéd:

(4) SIWZ dla przetargu nieograniczonego na opracowanie dokumentaciji projektowej dla projektu: ,Prace na linii kolejowej
nr 208 na odcinku Grudzigdz—Tuchola—granica wojewodztwa” i "Rewitalizacja linii kolejowej nr 208 i 33 na odcinku
Grudzigdz-Brodnica", TOM Il - Opis Przedmiotu Zaméwienia (OPZ), strona 6

Przystepujacy podkreslit, ze definicja studium wykonalnosci przyjeta przez zamawiajgcego w Zaméwieniu



Referencyjnym INFRA jest SciSle zwigzana z celem jakie studium wykonalnosci petni dla projektéw infrastrukturalnych —
jest to dokument przygotowywany dla Komisji Europejskiej i jest oceniany przez Centrum Unijnych Projektow
Transportowych jako jednostki wdrazajgcej dla projektow infrastrukturalnych, co szczegdtowo opisat wykonawca w pkt I.A
Wyjasnien.

Tym samym zakres przedmiotowy studium wykonalno$ci definiowany przez zamawiajacego jest tozsamy z zakresem
wymaganym przez Centrum Unijnych Projekiéw Transportowych okreslonym na stronie 112-113 podrecznika ,Analiza
kosztow i korzysci projektow transportowych wspdétfinansowanych ze srodkéw UE: Vademecum Beneficjenta".

Dowdd:

(1) Podrecznik ,Analiza kosztow i korzysci projektow transportowych wspotfinansowanych ze srodkéw UE: Vademecum
Beneficjenta" — str. 112-113

W zwigzku z czym wykonawca raz jeszcze podkreslit, ze referencje przedstawione przez Infra - Centrum Doradztwa sp.
z 0.0., sg prawidtowe i potwierdzajg wykonanie opracowania obejmujgcego Studium Wykonalnosci, objetego
Zamowieniem Referencyjnym INFRA.

W ocenie przystepujgcego, ztozone powyzej wyjasnienia, potwierdzajg, ze wykonawca sktadajgc oferte spetniat warunek
udziatu w postepowaniu wskazany w pkt. 8.6.1 IDW.

Przystepujacy w zatgczeniu do niniejszych wyjasnien przedtozyt takze uzupetiony Zatacznik nr 7 do IDW — Wykaz ustug
wraz z dowodami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie w postaci referencji wystawionych przez PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. oraz wyciggami z OPZ na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w SIW Z
przez zamawiajgcego w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowe;j.

Zatgczniki:

Zatgcznik nr 2 - Zatgcznik nr 7 do IDW_Wykaz ustug_20200907

Zatgcznik nr 3 — Referencje do Wykazu ustug wraz z wyciggami z OPZ

Jednoczes$nie o$wiadczyt, ze przedmiotowe uzupelnienie nie moze by¢ traktowane jako wycofanie sie z udzielenia
wyjasnien lub uznanie, ze Zamowienie Referencyjne IK oraz Zamoéwienie Referencyjne INFRA nie potwierdzajg spetnienie
warunku okreslonego w pkt. 8.6.1. Tomu | SIWZ przedmiotowego Postepowania.

Przystepujacy wskazat, ze udziat Instytutu Kolejnictwa oraz Infra — Centrum Doradztwa sp. z 0.0. w realizacji catosci
zamowien referencyjnych miat charakter faktyczny, istotny i realny, a wykonawcy w peini przystuguje prawo do
powolywania sie na doswiadczenie zdobyte przy realizacji zamowien stwierdzonych przedmiotowymi referencjami.
Wskazat, ze dotozyt nalezytej staranno$ci w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, kierujgc sie
dobrg wolg podporzadkowat sie wezwaniu zamawiajgcego i w wyznaczonym terminie ztozyt obszerne wyjasnienia oraz
przekazat zamawiajgcemu brakujgce dokumenty.

Dowody wskazane w uzasadnieniu:

(1) Podrecznik ,Analiza kosztow i korzysci projektow transportowych wspéifinansowanych ze srodkéw UE: Vademecum
Beneficjenta" — str. 112-113;

(2) SIWZ dla przetargu nieograniczonego na wyfonienia wykonawcy dla opracowania dokumentacji przedprojektowej dla
prac, na linii kolejowej nr 94 na odcinku Krakéw Ptaszéw — Skawina — O$wigcim” w ramach projektu: ,Prace na
wybranych liniach kolejowych w perspektywie UE 2014 — 2020 — prace przygotowawcze” POIIS 7.1-103, Cze$¢ Il Opis
Przedmiotu Zaméwienia - do ,CZESCI A’ zamowienia, strona 6;

((3) SIWZ dla przetargu nieograniczonego na opracowanie dokumentacji przedprojektowej dla projektu ,,Prace na liniach
kolejowych nr 97,98,99, na odcinku Skawina-Sucha Beskidzka Chabdéwka-Zakopane wraz z budowa tacznicy w Suchej
Beskidzkiej w ramach projektu ,Prace na wybranych liniach kolejowych w perspektywie UE 2014-2020 — prace
przygotowawcze” .

POIiS 7.1-103 Tom Il Opis Przedmiotu Zamoéwienia — do ,CZESCI D” zaméwienia;

(4) SIWZ dla przetargu nieograniczonego na opracowanie dokumentacji projektowej dla projektu: ,Prace na linii kolejowej
nr 208 na odcinku Grudzigdz—Tuchola—granica wojewédztwa” i "Rewitalizacja linii kolejowej nr 208 i 33 na odcinku
Grudzigdz-Brodnica", TOM Il - Opis Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ), strona 7

(5) Protokot Wewnetrznej Konsultacji — Etap I, podpisany m.in. przez B. P., dla zamoéwienia wskazanego w pkt 3 wykazu
ustug, stanowigcego element Zamowienia Referencyjnego IK

(6) Protokdt Wewnetrznej Weryfikacji — Etap Il, podpisany m.in. przez B. P. i R. K., dla zamo6wienia wskazanego w pkt 3
wykazu ustug, stanowiacego element Zamoéwienia Referencyjnego K

(7) Oswiadczenie autoréw dokumentaciji — Etap 1V, podpisane przez ekspertéw IK, w tym m.in. przez B. P. i R. K., dla
zamowienia wskazanego w pkt 3 wykazu ustug, stanowigcego element Zaméwienia Referencyjnego IK

(8) Oswiadczenie wykonawcy — Etap IV, w ktérym jako autorzy dokumentaciji do etapu sg wymienieni eksperci IK, w tym
m.in. B. P. i R. K., dla zaméwienia wskazanego w pkt 3 wykazu ustug, stanowigcego element Zamoéwienia
Referencyjnego IK

(9) Protokdt Wewnetrznej Konsultacji — Etap IV, podpisany m.in. przez B. P. i R. K., dla zaméwienia wskazanego w pkt 3
wykazu ustug, stanowigcego element Zamowienia Referencyjnego IK

(10) Protokét Wewnetrznej Konsultacji — Etap V, podpisany m.in. przez B. P., dla zaméwienia wskazanego w pkt 3
wykazu ustug, stanowigcego element Zaméwienia Referencyjnego IK

(11) Protokdt Wewnetrznej Weryfikacji — Etap V, podpisany m.in. przez R. K., dla zamoéwienia wskazanego w pkt 3
wykazu ustug, stanowigcego element Zaméwienia Referencyjnego IK

(12) Protokdt Wewnetrznej Konsultacji — Etap VI, podpisany m.in. przez B. P. i R. K., dla zamdwienia wskazanego w pkt
3 wykazu ustug, stanowigcego element Zaméwienia Referencyjnego IK

(13) Protokdt Wewnetrznej Weryfikacji — Etap VI, podpisany m.in. przez R. K., dla zaméwienia wskazanego w pkt 3
wykazu ustug, stanowigcego element Zaméwienia Referencyjnego IK

(14) Oswiadczenie CE Project Group sp. z 0.0., ze IK brat aktywny udziat w kazdym z etapdw realizacji zaméwienia
wskazanego w pkt 3 wykazu ustug, stanowigcego element Zaméwienia Referencyjnego IK

(15) Protokdt Wewnetrznej Konsultacji — Etap I, podpisany m.in. przez R. K., dla zamo6wienia wskazanego w pkt 2
wykazu ustug, stanowigcego element Zamowienia

Referencyjnego IK

(16) Protokdt Wewnetrznej Weryfikaciji — Etap Il, podpisany m.in. przez R. K. i B. P., dla zaméwienia wskazanego w pkt 2
wykazu ustug, stanowigcego element Zaméwienia Referencyjnego IK

(17) Oswiadczenie autorow dokumentacji — Etap IV, podpisane przez ekspertéw IK, w tym m.in. przez B. P. i R. K., dla
zamoéwienia wskazanego w pkt 2 wykazu ustug, stanowigcego element Zaméwienia Referencyjnego IK

(18) Oswiadczenie wykonawcy — Etap IV, w ktérym jako autorzy dokumentaciji do etapu sg wymienieni eksperci IK, w tym



m.in. B. P. i R. K., dla zaméwienia wskazanego w pkt 2 wykazu ustug, stanowigcego element Zamowienia
Referencyjnego IK

(19) Protokdt Wewnetrznej Konsultacji — Etap 1V, podpisany m.in. przez B. P. i R. K., dla zamdwienia wskazanego w pkt
2 wykazu ustug, stanowigcego element Zamowienia Referencyjnego IK

(20) Protokot Wewnetrznej Weryfikacji — Etap 1V, podpisany m.in. przez B. P. i R. K., dla zaméwienia wskazanego w pkt
2 wykazu ustug, stanowigcego element Zamowienia Referencyjnego IK

(21) Protokdt Wewnetrznej Konsultacji — Etap V, podpisany m.in. przez R. K., dla zaméwienia wskazanego w pkt 2
wykazu ustug, stanowigcego element Zamowienia Referencyjnego IK

(22) Protokdt Wewnetrznej Weryfikacji — Etap V, podpisany m.in. przez B. P., dla zamoéwienia wskazanego w pkt 2
wykazu ustug, stanowigcego element Zamowienia Referencyjnego IK

(23) Protokdt Wewnetrznej Konsultacji — Etap VI, podpisany m.in. przez R. K., dla zaméwienia wskazanego w pkt 2
wykazu ustug, stanowigcego element Zamowienia Referencyjnego IK

(24) Protokdt Wewnetrznej Weryfikacji — Etap VI, podpisany m.in. przez B. P., dla zamdwienia wskazanego w pkt 2
wykazu ustug, stanowigcego element Zamowienia Referencyjnego IK

(25) Oswiadczenie CE Project Group sp. z 0.0., ze IK brat aktywny udziat w kazdym z etapow realizacji zaméwienia
wskazanego w pkt 2 wykazu ustug, stanowigcego element Zamoéwienia Referencyjnego IK

(26) Korespondencja prowadzona pomiedzy pracownikami IK a CE Project Group sp. z 0.0. sp. k.: e-mail z 20 lutego
2015 — skany protokotow przekazania dokumentaciji dotyczacej Etapu | wykonanej i ztozonej przez IK (dotyczy catego
Zamowienia Referencyjnego K tj. zamowien z pkt 2 oraz pkt 3 wykazu ustug)

(27) Strona tytutowe opracowania etapu |, dla zamoéwienia wskazanego w pkt 2 wykazu ustug, stanowigcego element
Zamowienia Referencyjnego IK

(28) Korespondencja prowadzona pomiedzy pracownikami IK a CE Project Group sp. z 0.0.

sp. k. oraz z zamawiajgcym (dotyczy zamowienia pkt 2 wykazu ustug)

(29) Strona tytutowe opracowania etapu I, dla zaméwienia wskazanego w pkt 2 wykazu ustug, stanowigcego element
Zamowienia Referencyjnego IK;

(30) Korespondencja prowadzona pomiedzy pracownikami IK a CE Project Group sp. z 0.0. sp. k.: e-mail z dnia 31
marca 2015 — skany protokotéw przekazania dokumentacji dotyczacej Etapu | wykonanej i ztozonej przez IK (dotyczy
catego Zamowienia Referencyjnego IK tj. zamoéwien z pkt 2 oraz pkt 3 wykazu ustug)

(31) Strona tytutowe opracowania etapu lll, dla zamoéwienia wskazanego w pkt 2 wykazu ustug, stanowigcego element
Zamowienia Referencyjnego IK

(32) Korespondencja prowadzona pomiedzy pracownikami IK a CE Project Group sp. z 0.0. sp. k. (dotyczy catego
Zamowienia Referencyjnego K tj. zamowien z pkt 2 oraz pkt 3 wykazu ustug)

(33) Strona tytutowe opracowania etapu IV, dla zamoéwienia wskazanego w pkt 2 wykazu ustug, stanowigcego element
Zamowienia Referencyjnego IK

(34) Strona tytutowa opracowania etapu V, dla zaméwienia wskazanego w pkt 2 wykazu ustug, stanowigcego element
Zamowienia Referencyjnego IK

(35) Korespondencja prowadzona pomiedzy pracownikami IK a CE Project Group sp. z 0.0. sp. k. oraz zamawiajgcym i
podwykonawcg analizy kosztow i korzysci (dotyczy catego Zamowienia Referencyjnego IK tj. zamoéwien z pkt 2 oraz pkt 3
wykazu ustug)

(36) Strona tytutowe opracowania etapu VI, dla zaméwienia wskazanego w pkt 2 wykazu ustug, stanowigcego element
Zamowienia Referencyjnego IK

(37) Strona tytulowe opracowania etapu VII, dla zamowienia wskazanego w pkt 2 wykazu ustug, stanowigcego element
Zamowienia Referencyjnego K

(38) Korespondencja prowadzona pomiedzy pracownikami IK a CE Project Group sp. z 0.0. sp. k.

(39) Strona tytutowe opracowania etapu VIII, dla zamowienia wskazanego w pkt 2 wykazu ustug, stanowigcego element
Zamowienia Referencyjnego K

(40) Strona tytulowa opracowania etapu |, dla zaméwienia wskazanego w pkt 3 wykazu ustug, stanowigcego element
Zamowienia Referencyjnego K

(41) Korespondencja prowadzona pomiedzy pracownikami IK a CE Project Group sp. z 0.0. sp. k. oraz z zamawiajgcym
(dotyczy zaméwienia pkt 3 wykazu ustug)

(42) Strona tytutowa opracowania etapu I, dla zaméwienia wskazanego w pkt 3 wykazu ustug, stanowigcego element
Zamowienia Referencyjnego K

(43) Strona tytutowe opracowania etapu lll, dla zamowienia wskazanego w pkt 3 wykazu ustug, stanowigcego element
Zamowienia Referencyjnego K

(44) Strona tytutowe opracowania etapu IV, dla zaméwienia wskazanego w pkt 3 wykazu ustug, stanowigcego element
Zamowienia Referencyjnego K

(45) Korespondencja prowadzona pomiedzy pracownikami IK a CE Project Group sp. z 0.0. sp. k. oraz podwykonawca
czesci srodowiskowej (dotyczy catego Zaméwienia Referencyjnego IK tj. zaméwien z pkt 2 oraz pkt 3 wykazu ustug)

(46) Strona tytutowa opracowania etapu V, dla zaméwienia wskazanego w pkt 3 wykazu ustug, stanowigcego element
Zamowienia Referencyjnego IK

(47) Strona tytutowa opracowania etapu VI, dla zamoéwienia wskazanego w pkt 3 wykazu ustug, stanowigcego element
Zamowienia Referencyjnego IK

(48) Strona tytutowa opracowania etapu VI, dla zamowienia wskazanego w pkt 3 wykazu ustug, stanowigcego element
Zamowienia Referencyjnego IK

(49) Strona tytulowa opracowania etapu VIII, dla zamowienia wskazanego w pkt 3 wykazu ustug, stanowigcego element
Zamowienia Referencyjnego IK

(50) Pismo z dnia 7 lipca 2017 r. nr TPF/90-105-0012/Lk208/0010/MW ze zgtoszeniem ekspertow (m.in. Eksperta w
dziedzinie analiz ruchowo - przewozowych — P. C., Ekspert w dziedzinie inzynierii ruchu kolejowego - P. P. oraz M. G.)
(51) Pismo z dnia 6 grudnia 2017 r. nr TPF/2017/MW /0244/225 ze zgtoszeniem ekspertéw technicznych (Koordynatora
branzowego ds. linii, weztéw i stacji kolejowych — A. P., Koordynatora branzowego ds. zabezpieczenia i sterowania
ruchem kolejowym — R. K., Koordynatora branzy mostowej — K. H., Koordynatora branzowego ds. telekomunikacji —W. 1.,
Koordynatora branzowego ds. elektroenergetyki — M. M.) oraz zatgczong umowg podwykonawcza, na podstawie ktorej
wskazani eksperci bedg dziatali.

(52) e-mail od P. C. do m.in. M. G. z dn. 17 lipca 2017 r. w sprawie spotkania dot. ustalenia wariantéw inwestycyjnych

(53) e-mail od P. C. do m.in M. W. (m.w.@tpf.com.pl) z dnia 28 sierpnia 2017 r. (oraz wcze$niejszy e-mail od P. P. do M.



W. z dnia 28 sierpnia 2017 r.)

(54) e-mail od P. C. do M. W. z 10 listopada 2017 r.

(55) e-mail od P. C. do m.in D. M. (d..m.@asanga.pl) z dnia 30 listopada 2017 r.

Przystepujacy przedtozyt nowy wykaz ustug wraz z referencjami, ktéry obejmowat:

1 Opracowanie studium wykonalnosci dla zadania pn.: "Prace na linii kolejowej nr 208 na odcinku Grudzigdz - Tuchola -
granica wojewodztwa" Umowa nr. 90/105/0012/17/W/1 z dnia 12 maja 2017 r. PKP PLK S.A. ul. Targowa 74 03-734
Warszawa Podwykonawca dla: TPF Sp. z o0.0. ul. Annopol 22, 03-236 Warszawa Projekt obejmowat opracowanie
Studium Wykonalnosci dotyczace budowy / przebudowy zelektryfikowanej linii kolejowej, na ktorej prowadzony jest ruch
pasazerski i towarowy, obejmujacy swoim zakresem ponad 2 stacje kolejowe i 3 szlaki do nich przylegajgce. 05.2017r
06.2018r 405.900,00 PLN brutto

2 ,Opracowanie dokumentacji przedprojektowej dla projektu ,,Prace na linii kolejowej nr 94, na odcinku Krakow Ptaszow —
Skawina — Oswiecim” Konsorcjum: CE Project Group Sp. z 0.0. Sp. Komandytowa | Instytut Kolejnictwa Umowa n
60/039/0015/14/2/1 z dnia 10 grudnia 2014rPKP PLK S.A. ul. Targowa 74 03-734 Warszawa Projekt obejmowat Studium
Wykonalnosci L Linia kolejowa: nr 94 Krakéw Ptaszéw - Skawina - Oswiecim posiada status linii kolejowej o znaczeniu
panstwowym. Na odcinkach od km -0,457 do km 0,402 i od km 64,710 do km 64,904 jest linig jednotorowg oraz od km
0,402 do km 64,710 linia dwutorowg. Linia ta na catej diugosci jest zelekiryfikowana. Na analizowanym odcinku
zlokalizowane sg nastepujace stacje: Krakow Ptaszéw, Krakéw Bonarka, Skawina, Podbory 12.2014r04.2016r 1 838
850,00 PLN brutto Na linii prowadzony jest ruch pasazerski i towarowy.

3 ,Opracowanie dokumentacji przedprojektowej dla projektu ,Prace na liniach kolejowych nr 97, 98, 99, na odcinku
Skawina — Sucha Beskidzka — Chabowka — Zakopane”. Konsorcjum: CE Project Group Sp. z 0.0. Sp. Komandytowa
Instytut KolejnictwaUmowa nr 60/039/0016/14/Z/1 z dnia 10 grudnia 2014r PKP PLK S.A. ul. Targowa 74 03-734
Warszawa

Projekt obejmowat Studium Wykonalnosci: Linie kolejowe: nr 97 Skawina —Zywiec, nr 98 Sucha Beskidzka — Chabdéwka,
nr 99 Chabdéwka Zakopane posiadajg status linii kolejowych o znaczeniu panstwowym. Sg to linie jednotorowe,
zelektryfikowane po ktorych prowadzony jest ruch pociggéw pasazerskich i towarowych. Na analizowanym odcinku
zlokalizowane s3g nastepujgce stacje: Skawina, Radziszéw, Lencze, Kalwaria Zebrzydowska Lanckorona, Stronie,
Stryszow, Sucha Beskidzka, Makow Podhalanski, Osielec, Jordanéw, Chabowka, Raba Wyzna, Sieniawa, Lasek, Nowy
Targ, Szaflary, Bialy Dunajec, Poronin, Zakopane. Odcinek objety projektem podzielony jest na 20 szlakow. 12.2014r
04.2016r 2 801 940,00 PLN brutto

4. "Poprawa bezpieczenstwa poprzez zabudowe nowych rozjazdow kolejowych o

podwyzszonym standardzie konstrukcyjnym" - Etap II" Konsorcjum: Instytut Kolejnictwa i Infra

— Centrum Doradztwa sp. z 0.0. Umowa nr 90/110/0005/17/Z/1 z dn. 22.05.2017 PKP PLK S.A. ul. Targowa 74 03-734
Warszawa Projekt obejmowat opracowanie dokumentacji przedprojektowej (studium wykonalnosci) dotyczacej budowy /
przebudowy zelektryfikowanej linii kolejowej, na ktorej prowadzany jest ruch pasazerki i towarowy, obejmujgcej tacznie 2
stacje kolejowe i 3 szlaki do nich przylegajgce. 22.05.2017 28.12.2017 450.000,00 PLN netto

5. "Opracowanie Rezultatow Studium Wykonalno$ci w ramach projektu inwestycyjnegoUmowa nr 90/106/0048/17/Z/1 z
dn. 24.05.2017 PKP PLK S.A. ul. Targowa 74 03-734 Warszawa Projekt obejmowat opracowanie rezultatéw studium
wykonalnosci dotyczacego budowy / przebudowy zelektryfikowanej linii 24.05.2017 14.12.2017 388.500,00 PLN netto
POIiS 5.2-3 pn.: "Prace na liniach kolejowych nr 132, 138, 147, 161, 180, 188, 654, 655, 657, 658, 699 na odcinku Gliwice
- Bytom - Chorzéw Stary - Mystowice Brzezinka - Oswigcim oraz Dorota - Mystowice Brzezinka" Konsorcjum: Instytu
Kolejnictwa i Infra — Centrum Doradztwa sp. z o.0.kolejowej, na ktérej prowadzany jest ruch pasazerki i towarowy,
obejmujgcej tgcznie 2 stacje kolejowe i 3 szlaki do nich przylegajgce. Zakres faktyczny opracowania obejmowat
wykonanie Studium Wykonalnosci od poczatku zgodnie z wytycznymi CUPT okreslonymi w Vademecum Beneficjenta
wskazanymi do stosowania przez PKP PLK w OPZ dla rzeczonego projektu.

6. Opracowanie dokumentacji przedprojektowej dla zadania : "Poprawa bezpieczenstwa na skrzyzowaniach linii
kolejowych z drogami - Etap | - cze$¢ przejazdowa" w ramach projektu POIiS 5.2-9" Wykonawca: Instytut Kolejnictwa
Umowa nr 90/110/0003/16/Z/1 z dn. 29.11.2016 PKP PLK S.A. ul. Targowa 74 03-734 Warszawa Projekt obejmowat
opracowanie dokumentacji przedprojektowej (studium wykonalno$ci) dotyczacej budowy / przebudowy zelektryfikowanej
linii kolejowej, na ktorej prowadzany jest ruch pasazerki i towarowy, obejmujgcej tgcznie 2 stacje kolejowe i 3 szlaki do
nich przylegajgce. 29.11.2016 28.08.2017 355.000,00 PLN netto

7. "Opracowanie Studium Wykonalnosci wraz z dokumentacjg $rodowiskowg oraz PFU dla zadania: "Wzmocnienie
zasilania trakcyjnego™ Konsorcjum: Instytut Kolejnictwa i Infra — Centrum Doradztwa sp. z o.oUmowa nr
60/010/0004/18/Z/M z dn. 21.03.2018 PKP PLK S.A. ul. Targowa 74 03-734 Warszawa Projekt obejmowat opracowanie
studium wykonalno$ci dotyczacego budowy / przebudowy zelektryfikowanej linii kolejowej, na ktdrej prowadzany jest ruch
pasazerki i towarowy, obejmujgcej tacznie 2 stacje kolejowe i 3 szlaki do nich przylegajgce. 21.03.2018 5.04.2019
540.000,00 PLN netto

8. Aktualizacja Rezultatow Studium Wykonalnosci dla projektu: "Prace na podstawowych ciggach pasazerskich (E30 i
E65) na odcinku: Bedzin - Katowice - Tychy - Czechowice Dziedzice - Zebrzydowice" LOT B odcinek Tychy - podg. Most
Wista LOT D odcinek Zabrzeg - Zebrzydowice - granica panstwa" Konsorcjum: Instytut Kolejnictwa i Infra — Centrumnr
Doradztwa sp. z 0.0. Umowa nr 90/106/0133/19/Z/1 z dn. 4.10.2019PKP PLK S.A. ul. Targowa 74 03-734 Warszawa
Projekt obejmowat opracowanie aktualizacji rezultatbw studium wykonalno$ci dotyczgcego budowy / przebudowy
zelektryfikowanej linii kolejowej, na ktérej prowadzany jest ruch pasazerki i towarowy, obejmujgcej tgcznie 2 stacje
kolejowe i 3 szlaki do nich przylegajace. Zakres faktyczny opracowania obejmowat wykonanie Studium Wykonalnosci od
poczatku zgodnie z wytycznymi CUPT okreSlonymi w Vademecum Beneficjenta wskazanymi do stosowania przez PKP
PLK w OPZ dla rzeczonego projektu. 4.10.2019 - 11.03.2020 746.000,00 PLN netto

Z przedtozonych dokumentow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie wynika, ze referencje do poz. 4,6, 7 dotyczyly
opracowania Studium Wykonalnosci, zas dla poz. 5 i 8 opracowania Rezultatéw Studium Wykonalnosci

Dowody ztozone przez odwotujgcego:

Odwolujacy ztozyt wyciagi z uméw zawartych przez niego z trzema podwykonawcami dotyczgcych wykonania zadania
wykazanego przez przystepujgcego w poz. 1 wykazu i z umow tych wynika, ze Infra Centrum Doradztwa miata wykona¢
etap | — Metodykarealizacji zaméwienia, Il — Prognozy spoteczno — gospodarcze, analizy rynku, IV — Analiza
marketingowa ruchowa wariantéw inwestycyjnych wraz z podsumowaniem Fazy | w cze$ci analiz marketingowo-
ruchowych, VIl — analiza AKK wraz z podsumowaniem Fazy Il w zakresie AKK i IX opracowanie Rezultatéw Studiun
wykonalnosci, wykonawca Arcadis - Etap V — Analiza techniczna wariantow inwestyczynych, za$ wykonawca Asanga —
etapy VIi VI, z czego mozna wywnioskowac, ze odwotujgcy samodzielnie wykonywat etap |ll



Ocena zgromadzonego materiatu dowodowego przez Izbe:

Izba oceniajgc zgromadzony materiat dowodowy w_pierwszej kolejnoSci przypomni ustalenia Izby dotyczace definiciji
Studium WykonalnosSci, ktéra wedtug odwotujgcego utozsamiona zostata z konieczno$cig wykonania Etapéw I-VII z
podsumowaniem Fazy |l w rozumieniu tego postepowania. W _ocenie Izby natomiast zgromadzony materiat dowodowy
nie potwierdzit, ze zamawiajgcy na potrzeby warunku doSwiadczenia zawodowego uznawat za Studium wykonalnosci

tylko takie studium, ktére obejmowato wskazane przez zamawiajgcego etapy. W _ocenie Izby w czesci lll pkt. 1.2. OPZ
jest wyjasnienie skrotu, a nie definicja pojecia Studium WykonalnoSci i w ocenie Izby czym jest studium wykonalnosci

zostato zdefiniowane w rozporzadzeniu Komisji nr 651/2015. Przechodzac zatem do analizy dowodéw ztozonych przez

odwotujgcego i wynikajgcych z dokumentaciji postepowania Izba przedstawi swdj tok oceny zgromadzonego materiatu

dowodowego w odniesieniu do spornych pozycji wykazu

Poz. 1 z dowodow przedstawmnych przez odwolyj acego wynlka, ze przystgpwgcy zreallzowa+ 5 z 9 etapow,

D50-D55 w celu ustalenia, czy przystepujacy rzeczywiscie uczestniczyt takze w wykonaniu pozostatych etapow. Prz
czym Izba ustalita, ze nie jest przedmiotem oceny w jakim stopniu w realizacje zaméwienia byt zaangazowany
odwotujgcy.

Z dowodu D50 wynlka ze zg+oszen|a Ekspertow dokonywat odwoiu acy i p. C.iP. zgodnie z zaiacznlklem do tego lema

wspoipracujg pozostate osoby. Na podstawie innych dowodéw dotyczacych pbz. 2 i 3 mozna ustali¢, ze R. K. jest
pracownikiem Instytutu Kolejnictwa, z P. M. G. — Infra. Dowod nie jest przydatny do ustalenia zaangazowania Infra w

etapy Ill, V, VIi VIIL.
Z dowodu D51 wynika, ze zglaszane zamawiajgcemu przez TPF osoby sg zasobem kadrowym Arcadis, czyli réwniez
ten dowdd nie $wiadczy o stopniu zaangazowania Infra w pozostate etapy.
Z dowodu D52 wynika tylko tyle, ze p. M. G. m. in. bylg zaproszona na spotkanie do Instytutu Kolejnictwa, ale nie pozwala
na ustalenie czego spotkanie miato dotyczy¢ i na ktérym etapie sie odbywato.
Z dowodéw D53 i D54 wynika, ze p. M. G. byta informowana o trudno$ciach wystepujgcych przy planowaniu wariantéw,
co moze $wiadczy¢ o tym, Zze przystepujgcy byt zaangazowany w usuwanie trudno$ci zwigzanych z analizg rozwigzan
technicznych wariantéw inwestycyjnych — etap V
Z dowodu D55 wynika, ze p. M. G. koordynowata przeptyw informaciji miedzy Instytutem Kolejnictwa, a Asangg w zakresie
etapu VI.
W _ocenie Izby zatem przystepujacy wykazat, ze ponad zakres przedmiotowy wynikajgcy z umowy z odwotujgcym
uczestniczyt takze przez swojego Eksperta p. M. G. w czeSci zwigzanej jeszcze z dwoma etapami Vi VI, co w ocenie
Izby choé¢ nie pozwala stwierdzi¢ stopnia tego zaangazowania, to jednak wskazuje, ze mozna da¢ wiare oSwiadczeniu
przystepujacego. ze jego zaangazowanie w projekt byto wieksze niz wprost wynikajgce z zawartej umowy. Cho¢ w
ocenie Izby przystepujgcy nie wykazat zaangazowania we wszystkie etapy realizacji Studium, to wykazat, ze jego
zaangazowanie byto najwieksze i wykraczato poza postanowienia umowne. Tym samym Izba podzielita stanowisko
Zamawiajgcego, ze ustuga wykazana w poz. 1 wykazu spetniata wymagania zawarte w warunku opisanym w pkt. 8.6.1
SIwz
W zakresie poz. 2 i 3 wykazu ustug Izba oceni zgromadzony materiat dowodowy tgcznie, bo te projekty prowadzone b
réwnolegle z zaangazowanie zblizonego personelu, a nawet cze$¢ przedstawianej korespondenciji mailowej dotyczy obu
rojektow, to Izba przeanalizowata wszystkie 49 dowoddw, na ktére skiadajg sie specyfikacje obu postepowan, protok
wewnetrznych konsultacji i wewnetrznych weryfikacji, korespondencja mailowa, a takze strony tytutowe opracowywanych
dokumentéw i na podstawie tych dowodoéw Izba ustalita, co nastepuje:
Osoby:
- B. P. — LK 94 — Koordynator Projektu (personel kluczowy), LK 97, 98, 99 -
Koordynator Projektu (personel dodatkowy), wystepuje praktycznie w kazdym dowodzie przede wszystkim jako
koordynator, ale takze jako autor w Etapie Il — D31, Czy w etapie VIl D36 i D48
- R. K— LK 94 — Ekspert ds. ruchowo - przewozowych (personel kluczowy) oraz Koordynator Projektu (personel
dodatkowy), LK 97, 98, 99 — Koordynator Projektu (personel kluczowy) oraz Ekspert ds. ruchowo - przewozowych
(personel dodatkowy), wystepuje praktycznie w wigkszosci dowoddw jako koordynator, ale w D 31 takze jako autor
- S. K. - LK 94 — Ekspert ds. ruchowo - przewozowych (personel dodatkowy), LK 97, 98, 99 - Ekspert ds. ruchowo -
przewozowych (personel kluczowy), wystepuje w wielu dokumentacjach jako koordynator, a takze w D 27 jako autor
- P.B., P.P.,, P. G. —zespé&t ds. modeli mikrosymulacyjnych np. jako autorzy w D27, a takze w D31,
- B. B. - Inspektor Instytutu Kolejnictwa do udziatu w procesach niezaleznej oceny adekwatnosci stosowania wspolnej
metody oceny bezpieczenstwa w zakresie wyceny i oceny ryzyka. Nr akredytacji AK 029 z 7 czerwca 2017 r., Ekspert
Instytutu Kolejnictwa do udziatu w procesach oceny (jak wyzej), Obszar dziatania: Wszystkie podsystemy systemu
kolejowego w zakresie SMS (Systemu Zarzgdzania Bezpieczenstwem) jako autor w dowodach D14, D17, D33, D36,
D44, D48,
-A G,K W, |. W.—-zespot ds. analiz spotecznoekonomicznych i strategicznych jako autorzy w D27.
Woystepuja w_przedstawionych dowodach, sg wskazywani jako koordynatorzy, ale takze autorzy dokumentacji, sg
zgtaszani jako autorzy, przedstawiane dokumenty dotyczg wszystkich etapéw realizacji dokumentacji. W ocenie Izby
dowody te Swiadczg, ze faktycznie brali udziat w realizacji cato$ci zaméwienia czy to jako autorzy, czy osoby
koordynujgce prace. W ocenie Izby oczywiscie z dowodéw tych nie da sie ustali¢ udziatdw procentowych ponad wszelkg
watpliwosci, gdyz trzeba by uzyska¢ dostep do dokumentéw zrédtowych pochodzgcych od autoréw, ustali¢ jakie czeSci
zostaly dostarczone i przez kogo jako wsad (dane do opracowania), jednakze w ocenie Izby zgromadzony materiat
dowodowy potwierdza, ze Instytut Kolejnictwa byta zaangazowany na kazdym etapie opracowania, w ocenie |zby nie do
pominiecia jest takze fakt, Ze to Instytut kolejnictwa zarzgdzat projektem, oczywiscie przedmiotem zaméwienia nie byty
ustugi nadzorcze, a opracowanie merytoryczne Studium, jednak koordynatorzy nalezeli do personelu kluczowego obu
projektow, a zatem ich udziat nie byt dla zamawiajgcych, ani marginalny, ani nieznaczgcy. Tym samym biorgc pod
uwage, ze przystepujgcy wykazal, ze nie tylko koordynowat projekt, ale takze jego personel wykonywat czesé
dokumentacji jako autorzy, w ocenie Izby pozwala to na uznanie, ze odpowiadajg prawdzie o$wiadczenia CE Projekt
Group potwierdzajgce, ze Instytut Kolejnictwa brat aktywny i realny udziat na wszystkich etapach realizacji zamowienia i
byt niezbedny dla prawidiowego jego wykonania. Izba na podstawie siwz z wykazanych ustug 1-3 oraz siwz w niniejszej
sprawie ocenita, ze przedstawione protokoly weryfikacji majg znaczenie dla oceny stopnia zaangazowania w realizacje
zamowienia, gdyz weryfikacja stanowi sprawdzenie opracowanej dokumentacji pod wzgledem merytorycznym przed




Qrzekazanlem dokumentam do oceny zamawia gcemu, a wiec wymaga zapoznanla sie z ta dokumentacg i ustalenia

jak
przystepujacego na do$wiadczenie nabﬂe przez Instﬂut Kolejnictwa na zadaniach wykazanych wpoz. 2i3 wykazu
ustug.
Odnosnie pozostatych pozycji z wykazu ustug Izba ustalita, co nastepuje — w zakresie poz. 4 i 6 odwotujacy zarzuca brak
wymaganej ilosci_stacji i szlakébw — jednak nie zostat przedstawiony przez odwotujgcego jakikolwiek dowod
potwierdzajgcy te okoliczno$¢, chocby w postaci umowy lub SIW Z dotyczgcej tego postepowania, do ktérych odwotujacy
moégt mie¢ dostep do informaciji publicznej. Swoje stanowisko odwotujgcy tworzy jedynie w oparciu o brzmienie nazw
tych postepowan, ktére czesto nie odzwierciedlajg rzeczywistego zakresu robét.
Izba ustalita, ze przystepujacy w zakresie poz. 5 i 8 podat prawdziwe informacje nie kryt ani w kolumnie 2, ani w kolumnie
5. ze bylo to opracowanie rezultatéw studium lub aktualizacja rezultatow, tym samym informacja byta obiektywnie
prawdziwa. Natomiast odwolujgcy w zaden sposéb nie prébowat udowodni€, Zze opracowanie rezultatow, czy aktualizaciji
rezultatobw nie polegato, jak wskazywat to przystepujacy na faktycznym wykonaniu Studium Wykonalno$ci od poczatku
zgodnie z wytycznymi CUPT okreslonymi w Vademecum Beneficjenta wskazanymi do stosowania przez PKP PLK w
OPZ dla rzeczonego projektu.
W zakresie poz. 7 Izba ustalita, ze przystepujgcy wykazat wykonanie opracowania Studium wykonalnosci dotyczgcego
wzmochienia zasilania trakcyjnego. a odwolujgcy podnosit, ze nie jest to budowa lub przebudowa, podczas, gdy dowodu
na te okolicznoS¢ nie przeprowadzit. Jak wynika z doSwiadczenia zyciowego lzby w oparciu o znane Izbie z urzedu
postepowania zamawiajgcego wystepujg postepowania, ktérych przedmiotem jest wzmocnienie zasilania trakcyjnego
ustalita, ze takie wzmocnienie moze przyjg¢ rézne rozwigzania techniczne np. budowe dodatkowych podstacii,
rozbudowe uktadéw rezerwowych, wdrozenie zasilania podstacji bezposrednio z sieci wysokiego napiecia, czy
przebudowe istniejgcych podstaciji, czesto tego typu zamodwienia okreslane sg jako przebudowa lub modernizacja. Tym
samym jedynie z samej nazwy postepowania w ocenie Izby nie da sie wykazac, ze opracowanie Studium wzmocnienie
zasilania trakcyjnego nie byto przebudowg w rozumieniu prawa budowlanego. Konieczne bytoby bowiem wykazanie, Zze
takie wzmocnienie nie nastepowato przez przebudowe istniejgcej infrastruktury kolejowej.
Izba zwazyta, co nastepuje:
Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185 ust. 2 ustawy.
Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 ustawy, a ktdére mogtyby skutkowaé
odrzuceniem odwotania.
Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania z art. 179 ust. 1 ustawy.
Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy, przez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum
Arcadis z postgpowania, mimo niewykazania spetniania przez tego wykonawce warunku udziatu w postepowaniu
Zarzut nie potwierdzit sie. W ocenie Izby analiza zgromadzonego materiatu dowodowego potwierdzita, ze przystepujacy
przedstawit zasoby nabyte w ramach konsorcjum w taki sposéb, ze odpowiednio Infra Centrum Doradztwa jak i Instytut
Kolejnictwa mogg wykaza¢ sie faktycznym udziatem w realizacji istotnej czesci lub wrecz kazdego z etapow
opracowywanych Studiow a takze zarzgdzaniem na danym kontrakcie, co w ocenie Izby pozwala na uznanie, ze mimo
wspolnego ubiegania sie o udzielenie zamdwienia udziat Infra i Instytutu Kolejnictwa byt rzeczywisty i na tyle istotny, ze
przystepujacy mogt skutecznie powotaC sie na tak zdobyte doswiadczenie. W ocenie Izby nie mozna w tej sprawie
przenies¢ wprost ustalen poczynionych przez Izbe w sprawie sygn. akt KIO 1510/20, a to z tego wzgledu, ze w tamtym
postepowaniu zamawiajgcy dysponowat jedynie umowami konsorcjalnymi oraz nieudowodnionymi wyja$nieniami
przystepujacego, ktore jak ocenita Izba byly na tyle lakoniczne, ze nie pozwalaly na ocene stopnia zaangazowania sie
Instytutu Kolejnictwa w realizowane zadanie. W tym przypadku zamawiajgcy uzyskat obszerne wyjasnienia poparte
dowodami i prawidlowo w ocenie Izby ustalit, ze stopien zaangazowania Instytutu Kolejnictwa nie ograniczat sie do
zarzgdzania kontraktami, ale rowniez do zapewnienia profesjonalnej kadry i opracowania czesci dokumentacji jako
autorzy przez personel Instytutu Kolejnictwa, za$ w przypadku do$wiadczenia Infra, wykazane zostato zaangazowane na
etapach nie wynikajgcych z umowy konsorcjalnej. Te okolicznosci legly u podstaw uznania przez Izbe, ze zamawiajacy
prawidtowo ocenit spetnianie przez przystepujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie do$wiadczenia
zawodowego. Co do uzupetnionych pozycji wykazu nr 4-8 to w ocenie Izby odwotujgcy nie podotat cigzgcemu na nim
obowigzkowi dowodowemu z art. 190 ust. 1 ustawy i nie wykazat, ze poz. 4 i 6 nie dotyczyty odpowiedniej ilosci szlakdw i
stacji, ze wzmocnienie zasilania trakcyjnego w tym konkretnym postepowaniu nie miato polega¢ na przebudowie, ze w
ramach opracowywania rezultatow, czy aktualizacji rezultatow nie doszto do wytworzenia Studium wykonalnosci. Z tych
tez wzgledow Izba nie znalazta podstaw do uwzglednia zarzutu odwotania.
Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy przez zaniechanie wykluczenia z postepowania
wykonawcy Konsorcjum Arcadis, mimo iz wykonawca ten wprowadzit zamawiajgcego w btad przedstawiajgc informacje
mogace miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego oraz wprowadzit zamawiajgcego w btad
przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki udzialu w postepowaniu, nie sktadajac jednoczesnie wyjasnien w
trybie art. 24 ust. 8 ustawy , {j. nie dokonujac samooczyszczenia;
Zarzut nie potwierdzit sie. Odwolujacy zarzucat zamawiajgcemu zaniechanie wykluczenia przystepujacego z
postepowania pomimo tego, ze ztozone przez niego informacje w wykazie ustug sg nieprawdziwe i w ocenie Izby ta
czesc¢ zarzutu nie zastuguje na uwzglednienie z nastepujgcych wzgledéw:
Po pierwsze jesli chodzi o poz. 1 — 3 wykazu ustug, to odwotujgcy rzeczywiscie znat juz w dacie pierwotnego odwotania
w sprawie sygn. akt KIO 1520/20 jakie ustugi i w oparciu o czyje doSwiadczenie zostaty przez przystepujgcego wskazane
w wykazie ustug. O tym ze znat ten wykaz Swiadczy dobitnie to, ze zarzucat zamawiajgcemu zaniechanie wykluczenia z
art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy podnoszac, ze te ustugi nie potwierdzajg spetniania warunku udziatu w postepowaniu, co
wiecej tak jak obecnie, tak i w poprzednim odwotaniu zarzuty stawiane tym ustugom sprowadzajg sie do oceny stopnia
zaangazowania Infra i Instytutu Kolejnictwa w wykonanie wykazanych ustug. Tym samym postawienie zarzutu w oparciu
o przepis art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy bylo mozliwe juz na tamtym etapie postepowania. Co wiecej po zozeniu wyjasnien i
dowodéw przez przystepujgcego ocena stanu faktycznego przez odwotujgcego nie ulegta zmianie, gdyz nadal uwaza on,
ze te ustugi wiasnie na stopnien zaangazowania Infra i Instytutu Kolejnictwa nie potwierdzajg spetniania warunku udziatu
w postepowaniu, a stanowig wprowadzenie w btad zamawiajgcego, co do tego, ze to zaangazowanie byto petniejsze niz




wynika to z zawartych umoéw konsorcyjnych. Co wigcej obecnie odwotujgcy podwaza mozliwos¢ zastosowania art. 26
ust. 3 ustawy w odniesieniu do ztozonych informaciji, podczas gdy w sprawie sygn. akt KIO 1520/20 sam wycofat zarzut
naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy, godzac sie na wykonanie zadan w zakresie zarzutu nr 3, a wiec zarzutu, w
ktérym podnosit zaniechanie zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy. Tym samym nie jako godzit sie na to, ze do takiego
wezwania dojdzie. Ponadto z analizy dowod6éw przedstawionych przez przystepujacego Izba doszta do wniosku, ze
przystepujacy wykazat, ze nabyt doSwiadczenie w szerszym stopniu, niz miato to wynika¢ z uméw konsorcjalnych.
Odno$nie za$ pozostatych poz. 4 — 8 wykazu ustug, to jak juz podnosita to Izba w rozstrzygnieciu zarzutu
poprzedzajgcego, zarzuty te nie zostaty przez odwotujgcego wykazane. Przy zarzucie informacji wprowadzajacej w btad
konieczne jest bowiem ustalenie z catg pewnoscig, ze dana informacja jest nieprawdziwa, tym samym wywodzenie tej
kwestii jedynie z nazw postepowan moze zaktada¢ pewne prawdopodobienstwo, ze moze okazac iz dane elementy nie
wchodzity w zakres przedmiotu zamoéwienia, jednak to prawdopodobienstwo nie moze byé powodem do zastosowania
tak dotkliwej sankciji, jaka jest wykluczenie z postepowania. Aby mogto do tego dojs¢ odwotujgcy powinien byt wykazac,
ze w poz. 4 i 6 nie bylo w ogdle szlakdw i staciji, lub byto ich mniej niz wymagano, ze w poz. 7 ta konkretna inwestycja nie
mogta dotyczy¢ przysziej przebudowy, a dla pkt. 5 i 8 ze opracowanie aktualizacji rezultatow czy rezultatdéw Studium nie
prowadzito do ponownego wytworzenia Studium wykonalnosci. Tym samym nie mozna bylo uzna¢ zasadnosci tak
postawionego zarzutu.

Izba nie uznata réwniez zarzutu w odniesieniu do wykazu os6b i osoby p. O. . Izba uznata, ze dla zamawiajgcego byt
obojetny charakter udziatu projektanta w opracowaniu Studium. W ocenie Izby zatem informacja z wykazu oséb, ze p. O.
byt projektantem obiektu, a konkretnie projektantem sprawdzajgcym wspotodpowiedzialnym z autorem dokumentaciji za
jej prawidtowos¢, zgodnos¢ z prawem i wiedzg techniczng, byta prawdziwa w znaczeniu brania udziatu w opracowaniu
zdefiniowanym przez zamawiajgcego na potrzeby tego warunku.

Izba podziela argumentacje zamawiajgcego na gruncie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy, ze dla zastosowania sankcji
wykluczenia na podstawie tego przepisu nie jest wystarczajgce wytgcznie ustalenie, ze doszto do podania informacji
wprowadzajgcej w btad, ale takze dokonanie oceny czy ta informacja mogta mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania.
Odwolujacy nie wykazat, ze p. R. O. nie byt cztonkiem zespotu projektowego, kidry zaprojektowat obiekt na etapie
tworzenia catej dokumentacji dla obiektu, przeciwnie z przediozonego dowodu w postaci projektu budowlanego wynika,
ze p. O. byt projektantem sprawdzajgcym i ponosit odpowiedzialno$¢ razem z p. W. za jako$¢ dokumentaciji, tym samym
Izba nie znalazia podstaw do zastosowania art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy przez zaniechanie
odrzucenia oferty Schussler Plan oraz oferty Konsorcjum Arcadis, mimo iz oferty te zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia

Zarzut w czesci zostat uwzgledniony przez zamawiajgcego tj. w zakresie zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art.
89 ust. 1 pkt 4 ustawy w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty Schussler Plan, co wynika
z odpowiedzi zamawiajqcego na odwofanie. Wykonawca Schussler — Plan nie przystgpit do postepowania
odwoiawczego za$ przystepujacy po stronie zamawiajgcego Konsorcjum Arcadis nie wniosto sprzeciwu wobec
czesciowego uwzglednlenla odwotania. Oznacza to, ze orzekanie co do zarzutu stalo S|e zbedne, gdyz przedmiot sporu
odpadt, a zamawiajgcy uwzgledniajgc zarzut odwotania powinien wykona¢ czynnos$¢ objeta zarzutem zgodnie z
zgdaniem. Wprawdzie przepis art. 186 ust. 3 ustawy odnosi sie do uwzglednienia odwotania w catosci, ale zaden z
pozostatych przepiséw art. 186 ust. 3a-4a ustawy nie regulujg stanu faktycznego zaistnialego w przedmiotowym
postepowaniu, zatem tylko stosujgc rozumowanie a maiori ad minu si uwzgledniajgc, Zze zamawiajgcy moze uwzgledni¢
jedynie cze$¢ zarzutdw, a przystepujgcy moze wnieS¢ czesciowy sprzeciw, to mozna uznac, ze moze réwniez nie
wnie$¢ sprzeciwu co do uwzglednionej czedci, a zatem wowczas przestaje istnieC spdr pomiedzy stronami i w tym
zakresie zajdzie sytuacja analogiczna do sytuacji jak umorzenie odwotania w czeSci z powodu uwzgledniania czesci
zarzutu i nadal na zamawiajgcym cigzy¢ bedzie obowigzek wykonania Zgdan odwotania.

W pozostatej czesci Izba uznata zarzut odwotania za niezasadny. Izba ustalita, Ze koszty biura, ktére uwzglednit
przystepujacy to kwota okoto 124 000zt., zgodna z kwota podang w tabeli 6, co wynika z kalkulacji zgodnie z zatozeniami
przedstawionymi przez przystepujgcego. Co do kosztéw pracownika administracyjnego, to przystepujacy wskazywat, ze
koszt tego pracownika rozktada sie na kilka realizowanych przez niego projektdéw, zatem nawet gdyby przyjac, ze koszt
ten catosciowo wynosi dla przystepujgcego kwote wskazang w odwotaniu okoto 72 047zt., to stosujac tg samg logike, co
przy koszcie biura nalezato by uzna¢ na potrzeby tego projektu, ze jest to koszt ok 1 844,40zt.( 72 047zt. x2,56% udziatu
projektu w przychodach), zatem takie ewentualne zanizenie kosztu nie powodowatoby nierentownosci oferty. Natomiast
jak juz Izba ustalita z o$wiadczen personelu kluczowego wynika, ze zapoznali sie oni z wymaganiami OPZ i
zidentyfikowali zadania konieczne do wykonania w ramach roli, ktérg przyjeli i oszacowali pracochionnos¢, a wiec w
ocenie Izby mozna przyznaé racje przystepujgcemu, ze w koszcie personelu kluczowego jest uwzgledniony koszt rad
projektowych, a koszt 69 000zt. uwzglednia jedynie ewentualne koszty dojazdu, ktére sg kosztem szacowanym
ostroznosciowo. Izba nie data wiary stanowisku odwotujgcego, ze zaangazowanie na radach projektowych na kazdej
radzie wymaga udziatu przez 8h, w ocenie Izby ten szacunek jest nadmierny i nie wynika z postanowien siwz. Z tych
wzgleddw Izba podstawita oddali¢ zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3
ustawy w odniesieniu do oceny wyjasnien elementdéw oferty majacych wplyw na cene ztozonych przez konsorcjum
Arcadis.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy przez zaniechanie
odrzucenia oferty Schussler Plan, mimo iz jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji.

Zarzut w cze$ci zostat uwzgledniony przez zamawiajgcego tj. w zakresie zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art.
89 ust. 1 pkt 4 ustawy w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty Schussler Plan, co wynika
z odpowiedzi zamawiajgcego na odwotanie. Wykonawca Schussler — Plan nie przystgpit do postepowania
odwotawczego, za$ przystepujacy po stronie zamawiajgcego Konsorcjum Arcadis nie wniosto sprzeciwu wobec
czesciowego uwzglednienia odwotania. Oznacza to, ze orzekanie co do zarzutu stato sie zbedne, gdyz przedmiot sporu
odpadt, a zamawiajacy uwzgledniajgc zarzut odwotania powinien wykona¢ czynno$¢ objetg zarzutem zgodnie z
zadaniem. Wprawdzie przepis art. 186 ust. 3 ustawy odnosi si¢ do uwzglednienia odwotania w cato$ci, ale zaden z
pozostatych przepisow art. 186 ust. 3a-4a ustawy nie regulujg stanu faktycznego zaistniatego w przedmiotowym
postepowaniu, zatem tylko stosujgc rozumowanie a maiori ad minu si uwzgledniajac, ze zamawiajagcy moze uwzgledni¢
jedynie czes$¢ zarzutéw, a przystepujgcy moze wniesS¢ czesciowy sprzeciw, to mozna uznac, ze moze réwniez nie
wnies¢ sprzeciwu co do uwzglednionej czesci, a zatem wowczas przestaje istnieC spor pomiedzy stronami i w tym
zakresie zajdzie sytuacja analogiczna do sytuacji jak umorzenie odwotania w czesSci z powodu uwzgledniania czesci
zarzutu i nadal na zamawiajgcym cigzy¢ bedzie obowigzek wykonania zgdan odwotania.



Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy przez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum Arcadis, pomimo iz jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.

Zarzut nie potwierdzit sie. Zarzut ten oparty byt na zatozeniu przez odwotujgcego, ze przystepujgcy zaoferowat oferte z
razgco niskg cena, jednak ten zarzut Izba uznata za nieuzasadniony, a cene oferty przystepujgcego ocenita jako realng w
Swietle ztozonych wyjasnien i wskazujgca na mozliwo$¢ osiagnigcia 7,5% zysku, a wiec nie jest to w ocenie Izby oferta
skalkulowana ponizej kosztéw Swiadczenia. Tym samym nie mozna tej ofercie przypisac cech oferty z ceng
dumpingowg, a w konsekwencji uzna¢, ze zostala ztozona w czynie nieuczciwej konkurencji. Z tego powodu zarzut
nalezato oddali¢.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1i 3 ustawy przez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy
zasade uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow (w zwigzku z naruszeniem w/w przepiséw ustawy).
Zarzut nie potwierdzit sie. Izba ustalita, ze ocenie ofert i wyborowi podlegata oferta przystepujacego, ktory nie powinien
by¢ wykluczony z postepowania, tym samym wybor oferty nastgpit zgodnie z przepisami ustawy i nie mégt Swiadczy¢ do
nierownym traktowaniu wykonawcéw. Zarzut zatem nalezato oddalic.

Majagc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1, 2 ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2972) zmienionego rozporzgdzeniem Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 stycznia 2017 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwolania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2017 r., poz. 47)
zaliczajgc odwolujgcemu koszty wpisu na poczet kosztéw postepowania odwotawczego, oraz nakazujgc odwotujgcemu
dokonanie zwrotu zamawiajgcemu kwoty 3 600zt. tytutlem zwrotu kosztow uzasadnionej obrony, zgodnie ze ztozong
faktura.
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