Sygn. akt: KIO 2575/20
WYROK
z dnia 4 listopada 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Anna Osiecka

Protokolant:Aldona Karpinska

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwolawczej w dniu 8 pazdziernika 2020 r. przez wykonawce Animalab Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Poznaniuw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Instytut Biologii
Doswiadczalnej

im. Marcelego Nenckiego Polskiej Akademii Nauk z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy Anima Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spétka Komandytowa z siedzibg w
Warszawie, zgtaszajacego swoje przystapienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze dotyczace zarzutéw zawartych w: pkt 2
lit. a) tiret i. wzakresie pkt 2 i 3 oraz w pkt 2 lit. b) odwolania.
2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.
3.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Animalab Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w
Poznaniu i:

3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Animalab Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Poznaniu, tytutem wpisu od odwotania,

3.2.zasgdza od wykonawcy Animalab Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Poznaniu na rzecz zamawiajgcego Instytutu Biologii Doswiadczalnej im. Marcelego
Nenckiego Polskiej Akademii Nauk z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szesScset ziotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztdéw strony poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.,j. Dz. U. z 2019 r. poz.
1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy.........cocvveviviiiiivrvnaene

Sygn. akt KIO 2575/20
Uzasadnienie

Instytut Biologii Do$wiadczalnej im. Marcelego Nenckiego Polskiej Akademii Nauk z siedzibg w Warszawie dalej
»<Zamawiajgcy”’, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.
Rozbudowa istniejgcego systemu klatek do hodowii laboratoryjnych z dopuszczeniem sktadania ofert czesciowych.
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. 1.z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”.

W dniu 8 pazdziernika 2020 r. wykonawca Animalab Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Poznaniu, dalej ,Odwotujacy”, wniést odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

T)art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 2 ustawy Pzp poprzez sformutowanie kryteribw oceny ofert innych niz cena w
sposob, ktory utrudnia uczciwg konkurencje i nie preferuje elementow istotnych dla zamawiajgcego, lecz preferuje
rozwigzania jednego producenta, a takze poprzez opisanie kryterium w sposoéb, ktory uniemozliwia dokonanie
prawidtowej oceny i weryfikacje spetnienia kryterium na etapie oceny ofert przez Zamawiajgcego;

2)art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposoéb, ktéry utrudnia
uczciwg konkurencje;

3)art. 7 ust. 1 w zw. art. 186 ust. 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie zmian w SIWZ, ogloszeniu o0 zamowieniu i OPZ w
sposob niezgodny z zgdaniami zgtoszonymi przez Odwotujgcego w odwotaniu, ktére Zamawiajgcy uwzglednit w
catosci i przeniesieniu zaskarzonych postanowien z zakresu wymaganych rozwigzan do rozwigzan stanowigcych
dodatkowe kryteria oceny ofert.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemuzmiany treSci specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia w sposob okreslony w odwotaniu, tj. poprzez:

a)usuniecie nastepujacych kryteriéw oceny ofert:

a.Rozdziat XVl ust. 3 czes¢ nr 1 - regaly IVC i klatki IVC (str. 4 Zmiany i modyfikacji tresci SIWZ z dnia 29.09.2020 r.):
i.rodzaj filtra w pokrywie klatki - 20 pkt

ii.system zamkniecia klatki - 10 pkt

b.Rozdziat XVI ust. 3 cze$¢ nr 2 - klatki konwencjonalne, butelki i kapsle (str. 5 Zmiany i modyfikacji tresci SIWZ z dnia
29.09.2020 r.):

i.ksztalt butelek - 25 pkt



ii.jakos¢ stali kapsli -15 pkt

b)ewentualnie w przypadku nieuwzgledniania wniosku wskazanego w lit. a w zakresie kryterium rodzaj filtra w pokrywie
klatki precyzyjne wskazanie sposobu weryfikacji tego kryterium poprzez wskazanie, ze weryfikacja spetnienia tego
kryterium odbywac sie bedzie poprzez wygenerowanie czgstek o okreslonej wielkosci, a nastepnie zmierzenie
analizatorem czgsteczek, ile jest ich za i przed filtrami w okre$lonej wielkosci

c)w zakresie Zatgcznika nr 2.1. stanowigcego Formularz Parametry Cze$¢ nr 1) - regaty IVC i klatki VC

i. Regat na indywidualnie wentylowane klatki (IVC) do hodowli myszy laboratoryjnych w warunkach SPF/SOPF - 3 szt.
Usuniecie w pkt 2 wymogu odno$nie utozenia klatek na regatach, tj. w 10 rzedach na 2 stronnej mobilnej ramie. W pkt 3
wskazanie wymiarow zewnetrznych z tolerancjg do 15 %. W pkt 11 dopuszczenie rozwigzan rownowaznych w postaci

dostawy regatdéw z poziomymi kolektory wentylacyjnymi, ktore spetniajg to samo zadanie.

ii. Klatka indywidualnie wentylowana (IVC) do hodowli myszy laboratoryjnych w warunkach SPF/SOPF - 110 szt.: W pkt €
dopuszczenie rozwigzan rownowaznych w postaci dostawy urzadzen posiadajgcych uszczelke zamontowang w
pokrywe klatki. Usuniecie w pkt 17 wymogu dotyczgcego preferowanego filtra lub precyzyjne okre$lenie przez
Zamawiajgcego wymogow dotyczgcych certyfikatu ze wskazaniem podstaw faktycznych i prawnych jego zgdania oraz
podmiotéw uprawnionych do jego wystawienia.

d)Zatgcznika nr 2.2. stanowigcego Formularz Parametry CzeS¢ nr 2) - elementy systemu do hodowli zwierzat
laboratoryjnych

i. Podstawa klatki konwencjonalnej dla gryzoni laboratoryjnych - 250 szt.: W pkt 7 usuniecie wymogoéw dotyczacych
preferowanego rozwigzania lub szczegotowe okreslenie skutkow braku zaoferowania takiego rozwigzania.

ii. Podstawa klatki konwencjonalnej dla gryzoni laboratoryjnych- 400 szt.: W pkt 8 usuniecie wymogéw dotyczacych
preferowanego rozwigzania lub szczegotowe okreslenie skutkow braku zaoferowania takiego rozwigzania.

ii.Butelka dla gryzoni laboratoryjnych 250-300 (typ 1) - 1800 szt. W pkt 7 usuniecie wymogdw dotyczacych
preferowanego rozwigzania.

iv.Butelka dla gryzoni laboratoryjnych 300-350 (typ 2) - 700 szt:. W pkt 7 usuniecie wymogow dotyczacych
preferowanego rozwigzania.

v.Butelka dla gryzoni laboratoryjnych 400-500 (typ 3) - 700 szt.: W pkt 7 usuniecie wymogéw dotyczacych preferowanego
rozwigzania.

vi.Butelka dla gryzoni laboratoryjnych 700-800 (typ 4) - 1700 szt. W pkt 7 usuniecie wymogoéw dotyczacych
preferowanego rozwigzania.

vii.Butelka dla gryzoni laboratoryjnych 900-1000 (typ 5) - 300 szt.. W pkt 7 usuniecie wymogdéw dotyczacych
preferowanego rozwigzania.

viii. Kapsel do butelki dla gryzoni laboratoryjnych - 600 szt.: W pkt 7 usuniecie wymogdw dotyczgcych preferowanego
rozwigzania.

Odwotujacy wskazywat, ze Zamawiajgcy wprowadzit niezgodne z ustawg Pzp zmiany tresci ogtoszenia o
zamowieniu, tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia oraz Opisu Przedmiotu Zamowienia. Wyjasnit, ze juz
raz wniost odwotanie w zwigzku z niewtasciwym sformutowaniem SIWZ i OPZ przez Zamawiajgcego. W wyniku
zlozonego odwotania Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty Odwotujgcego. Jednakze mimo cigzacego na nim
obowigzku wykonania czynnosci zgodnie z zgdaniami Odwolujgcego, Zamawiajgcy w zasadzie utrzymat postanowienia
utrudniajgce uczciwg konkurencje i preferujgce rozwigzania jednego producenta tj. Tecniplast S.p.A. con sede in
Buguggiate (Varese - ltalia) i przeniést je do kryteriow oceny ofert, co jednak nie jest uzasadnione ani potrzebami
Zamawiajgcego, ani funkcjonalno$ciami oferowanych produktow. Dobér kryteriow oceny ofert nalezy do zamawiajacego i
bezsporne jest, ze ustawa przyznaje mu w tym zakresie swobode, ktora jednak doznaje ograniczenia przede wszystkim
ze wzgledu na tre$¢ art. 7 ust. 1 oraz tre$¢ art. 91 ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zamoéwienia z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i rébwnego
traktowania wykonawcéw poprzez wskazywanie w opisie przedmiotu zaméwienia oraz kryteriach oceny ofert
parametrow technicznych, specyficznej technologii, wymiaréw lub wiasciwosci uzytkowych charakterystycznych dla
okreslonego produktu albo przez wskazywanie wprost nazwy wiasnej konkretnego produktu okre$lonego producenta.
Sposdb okreslenia przez Zamawiajgcego zaskarzanych parametrow narusza zasady uczciwej konkurenciji oraz nie
wynika z uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego. Zamawiajgcy w celu zawezenia kregu wykonawcow, ktérzy moga
Zlozyé oferte w postepowaniu wprowadzit do postepowania nowe kryteria oceny ofert (ktére nie istniaty w pierwotnej
SIW2Z), ktore wprost preferujg rozwigzania oferowane przez Tecniplast.

Zamawiajgcy nie moze wymaga¢ od wykonawcow takich wiasciwosci przedmiotu zaméwienia, ktdre nie majg
znaczenia dla spetnienia celu, ktdremu ma stuzy¢ przedmiot zaméwienia, a ktére powodujg lub wrecz eliminujg
konkurencje na rynku. Istotg jest wykazanie w sposéb wiarygodny, logiczny i spdjny, co byto podstawg takich nie innych
wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy podnosit takze, ze brak podania minimalnych wymagan w
zakresie réwnowaznosci produktéw, przy jednoczesnym wskazaniu konkretnego produktu, stanowi naruszenie
dyspozycji art. 29 ust. 3 PZP i rébwnego dostepu do zamoéwienia publicznego i moze zniecheca¢ do udziatu w
postepowaniu podmioty zamierzajgce zaoferowac produkty inne, niz wskazane jako referencyjne w SIWZ.

Odwotujacy stwierdzat, ze zawarte ogtoszeniu o zamdwieniu, SIWZ i OPZ postanowienia, w tym kryteria oceny
ofert, naruszajg zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, a takze w nieuprawniony sposoéb
zawezajg krag potencjalnych wykonawcow, albowiem wprost wskazujg na rozwigzania oferowane wytgcznie przez
jednego producenta tj. Tecniplast, podczas gdy na rynku dostepne sg inne rozwigzania, ktére zapewniajg ten sam efekt i
funkcjonalnos¢.

Do postepowania odwotawczego w dniu 13 pazdziernika 2020 r. przystgpit po stronie Zamawiajacego wykonawca
Anima Spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig Spotka Komandytowa z siedzibg w Warszawie dalej réwniez
,Przystepujacy” oraz ztozyt na posiedzeniu pismo procesowe, wnoszgc o oddalenie odwotania w cato$ci.



Zamawiajgcy pismem z dnia 29 pazdziernika 2020 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszac o jego oddalenie w
catosci.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego,
zlozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy, lzba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na
oddalenie.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegoblnosci: z protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia, ogloszenia o zamowieniu, specyfikacji istotnych
warunkdéw zamowienia. Izba wzieta rowniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie,
piSmie procesowym Przystepujacego, a takze o$wiadczenia i stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 30 pazdziernika 2020 r. wraz z dowodami
przedtozonymi na rozprawie.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o kiérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wartosc
szacunkowa zaméwienia przekracza kwote okreslong
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia,
kwalifikowany mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych
mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

W pierwszej kolejnosci Izba umorzyta postepowanie odwotawcze co do zarzutow zawartych w: pkt 2 lit. a) tiret i.
w zakresie pkt 2 i 3 oraz w pkt 2 lit. b) odwotania wobec wycofania przez Odwotujgcego wyzej wskazanych zarzutow.

Nastepnie, Izba uznata, Ze w pozostatym zakresie odwotanie podlega oddaleniu.

Przedmiotem zamowienia jest rozbudowa istniejgcego systemu klatek do hodowli laboratoryjnych z
dopuszczeniem sktadania ofert cze$ciowych. Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 4 sierpnia 2020 r. pod numerem 20120/S 149-364856. W dniu 14 sierpnia 2020 r. Odwolujgcy
Zlozyt odwotanie na postanowienia ogtoszenia o zamoéwienia i SIWZ.Pismem z dnia 28 sierpnia 2020 r. Zamawiajgcy
oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu. W zwigzku z powyzszym, postanowieniem z
dnia 31 sierpnia 2020 r., sygn. akt KIO 1947/20, I1zba umorzyta postepowanie odwotawcze. Nastepnie w dniu29 wrzesnia
2020 r. Zamawiajgcy zmodyfikowat tres¢ SIWZ

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, Izba wskazuje ze zgodnie z
art. 186 ust. 2 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu lzba moze umorzyé postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecno$ci stron oraz uczestnikéw
postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z
zgdaniem zawartym w odwotaniu. Powyzszy przepis ma charakter procesowy, tj. odnosi sie¢ do postepowania
zwigzanego z wnoszeniem i rozpoznawaniem $rodkéw ochrony prawej przewidzianych w przepisach ustawy Pzp (vide:
wyrok Izby z dnia 10 czerwca 2015 ., sygn. akt KIO 1122/15).

Sytuacja, w ktorej zamawiajgcy nie wykonat czynnosci zgodnie z Zzadaniem uwzglednionego przez siebie
odwotania wigze sie dla zamawiajgcego z negatywnym skutkiem w postaci przedtuzenia postepowania o udzielenie
zamobwienia publicznego, poniewaz czynnoSci zamawiajgcego podjete wbrew zobowigzaniu wynikajgcemu z
uwzglednienia w catosci zarzutdbw odwotania podlegajg merytorycznej weryfikacji w trybie odwotawczym. Izba w
przypadku uwzgledniania w catoSci zarzutdw odwofania umarza postepowanie odwotawcze, nie oceniajac ani
zasadnosci podniesionych w odwotaniu zarzutéw, ani zasadnosci ich uwzglednienia przez zamawiajgcego. Jesli za$
czynno$ci zamawiajgcego sg sprzeczne z zgdaniem zawartym w uwzglednionym przez niego odwofaniu, wykonawca
pierwotnie sktadajacy odwotanie posiada uprawienie do zaskarzenia tych czynnosci i ich weryfikacji przez Izbe w ramach
postepowania odwotawczego.

W zwigzku z powyzszym, skiad orzekajgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy, uwzgledniajgc odwotanie z 14 sierpnia
2020 r. nie miat materialnoprawnego obowigzku dokonania czynno$ci modyfikacji SIWZ wedle tresci zgdan zawartych w
tym odwotaniu. Jednocze$nie powyzsze skutkuje koniecznoscig oceny prawidlowosci dokonania nowej czynnosci w
postepowaniu (zmiany tresci SIWZ w dniu 29 wrzesnia 2020 r.) przez Izbe w trybie wniesionego aktualnie przez
Odwolujagcego odwotania, tj. odwotania z 9 pazdziernika 2020 r. Izba staneta na stanowisku, ze samo formalne
potwierdzenie, ze Zamawiajgcy nie wykonat czynno$ci w postepowaniu zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu z 14
sierpnia 2020 r. nie moze skutkowa¢ uwzglednieniem odwotania, a jedynie wywotuje skutek formalnoprawny w postaci
mozliwosci merytorycznego rozpoznania przez lzbe zarzutdw nowego odwotania, dotyczgcego czynnosci wykonanych
przez Zamawiajgcego po uwzglednieniu pierwotnego odwotania.

Nastepnie, Izba uznata, ze nie potwierdzily sie pozostate zarzuty odwotania.

Izba ustalita, ze zgodnie z rozdziatem XVI ust. 3 czeS¢ 1specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, dalej
SIWZ", jednym z kryteribw pozacenowych jest kryteriumRodzaj filfra w pokrywie klatki — w zakresie tego kryterium
oceniane bedzie zaoferowanie korzystniejszych parametrow niz wymagane. Punktacja nastgpi w zakresie ponizej
wskazanych parametrow wedfug nastepujgcych zasad: zaoferowanie filtra wymienialnego | autoklawowalnego,
mikrobiologicznego o $rednicy otworéw do max. 0,2 mikrona, z efektywno$cig filtracji wiruséw i bakterii 99,999 % — oferta
ofrzymuje 20 pkt, lub zaoferowanie filtra wymienialnego i autoklawowalnego (wymagany) o parametrach innych niz
wymienione powyZzej — oferta otrzymuje 0 pkt. W przypadku niewskazania oferowanego rodzaju filtra w pokrywie klatki
(niewypetienia w Formularzu Szablon oferty - dla cze$¢ nr 1) punktu 2 - Zamawiajgcy przyjmie, ze zaoferowano



(wmagany). W tym kryterium oferta moze uzyskac maksymalnie 20 pkt.

Odwolujacy twierdzit, ze kryterium to w obecnej formie jest nieweryfikowalne, albowiem nie istniejg przepisy, na
podstawie ktérych ten parametr mogiby by¢ wymagany. Nie istniejg réwniez zadne regulacje prawne w zakresie
wydawania certyfikatow potwierdzajgcych spetnienie tego warunku, a Zamawiajacy nie okreslit sposobu w jaki spetnienie
tego kryterium bedzie weryfikowat. Ewentualna weryfikacja spetienia tego kryterium mogtaby sie odbywac poprzez
wygenerowanie czastek o okreslonej wielkosci, a nastepnie zmierzenie analizatorem czgsteczek, ile jest ich za i przed
filtrami w okres$lonej wielkosci, czego jednak Zamawiajacy nie przewidziat.

Izba podzielita argumentacje Zamawiajacego, ze po pierwsze okreslono wymagania, ktérych spetnienie bedzie sie
wigzato z przyznaniem punktacji w tym kryterium. Ponadto, zaréwno Zamawiajacy, jak i Przystepujacy, potwierdzili, ze
istniejg normy, w oparciu o ktore przeprowadza sie badania efektywnosci filtracji wirusow i bakterii, tj. ASTM F2101-01 dla
badania efektywnosci filtracji bakterii, MIL-M-36954C lub ASTM F2101 dla badania efektywnosci filtracji wirusow.

Zamawiajgcy podat rowniez nastepujgce normy majgce zastosowanie do filtrow powietrza: PN-EN 1822-1:2009
Wysokoskuteczne filtry powietrza (EPA, HEPA, ULPA). Czes¢ 1: Klasyfikacja, badanie parametrow, znakowanie. Norma
PN-EN 1822-1:2009 Wysokoskuteczne filtry powietrza (EPA, HEPA, ULPA). Czes¢ 1: Klasyfikacja, badanie parametrow,
znakowanie, wprowadzona w maiju 2010 roku, zastgpita norme PN-EN 1822-1:2001. PN-EN 1822-1:2009 dotyczy metod
badania parametrow, testowania i klasyfikacji filtrow EPA, HEPA i ULPA u producentéw tych filirow. W normie PN-EN
1822-1:2009: (-) podano wymagania dotyczgce filtrbw powietrza wysokiej efektywnosci uzywanych w wentylacji i
klimatyzacji oraz w procesach technicznych, szczegolnie w technice czystych pomieszczen, oznaczonych skrétami:
EPA - Efficient Particulate Air filter, HEPA - High Efficient Particulate Air filter, ULPA - Ultra Low Penetration Air filter; (-)
ustalono sposob okreslenia skutecznoSci metodg zliczania czgstek z uzyciem cieklego aerozolu testowego,
umozliwiajgc ujednolicenie klasyfikacji filtrow na podstawie ich skutecznosci; (-) podano definicje 24 terminéw.
Zamawiajgcy przedstawit rowniez certyfikaty dotyczace filtrow powietrza, takie jak: certyfikat na filtry absolutne; certyfikat
dot. produkcji, badania i instalacji filtrow powietrza dla urzadzen wentylacyjno-klimatyzacyjnych, walidacja instalacji z
filtrami HEPA.

Réwnocze$nie Zamawiajgcy wyjasnit, ze konieczne jest utrzymania w hodowli zamawiajgcego statusu SPF lub
SOPF, przez co nalezy rozumie¢ brak obecnosci réznych patogendéw (m.in. wiruséw, bakterii, pasozytow). Aby taki
status zachowa¢, nalezy zapewni¢ szczelno$¢ systemu do hodowli. W przypadku filtra jest to miejsce, gdzie mogtyby
przedostac sie drobnoustroje, zatem koniecznym jest, aby filtr miat odpowiednie parametry, czego potrzebuje
Zamawiajgcy oraz punktuje w ramach kryteribw filtry w pokrywie klatek, ktore charakteryzujg sie najwiekszg
efektywnoscig filtracji bakterii i wirusow.

Zatem, zgdanie Odwolujgcego dotyczace weryfikacji spetnienia kryterium przepuszczalnosci filtra polegajace na
wygenerowaniu czgstek o okreslonej wielkosci i zmierzenie ich analizatorem, jest bezzasadne. Izba data wiare
stwierdzeniu Zamawiajgcego, ze dostarczenie probek oraz przeprowadzenie stosownych badan znaczgco zwiekszytoby
koszt przygotowania oferty oraz koszty postepowania. Dlatego przedstawienie certyfikatu, dopiero na etapie przed
podpisaniem umowy, z ktérego wynikatoby udokumentowanie oferowanych parametrow jest wystarczajace. Zresztg jak
podnosit Przystepujacy, czemu Odwolujacy nie zaprzeczyt, w innym postepowaniu Odwotujgcy potwierdzit spetnienie
analogicznego kryterium dotyczgcego efektywnosci filtracji.

Nastepnie Odwolujacy zakwestionowat kryterium dotyczace systemu zamkniecia klatek. Izba ustalita, zezgodnie
z rozdziatem XVI ust. 3 cze$¢ 1 SIWZ jednym z kryteriow oceny ofert jeskryterium system zamkniecia klatki, a w
zakresie tego kryterium oceniane bedzie zaoferowanie korzystniejszych parametrow niz wwmagane. Punktacja nastgpi w
zakresie ponizej wskazanych parametrow wedfug nastepujgcych zasad: zaoferowanie zamkniecia w postaci otwordw i
zaciskow, z moZlinoscig otwarcia klatki jedng rekg — oferta otrzymuje 10 pkt, lub zaoferowanie zamknigcia w postaci
klamer i/lub zatrzaskéw (wymagany) — oferta otrzymuje 0 pkt. W przypadku niewskazania oferowanego systemu
zamkniecia klatki (niewypetnienia w Formularzu Szablon oferty - dla cze$¢ nr 1) punktu 3 - Zamawiajgcy przyjmie, Ze
zaoferowano (wymagany). W tym Kryterium oferta moze uzyskac¢ maksymalnie 10 pkt.

Odwolujacy podnosit, ze kryterium to jest sformutowane wadliwie, albowiem preferuje mozliwo$é otwarcia klatki
jedna reka, co jest mozliwe zaréwno w przypadku zamknigcia punktowanego za 10 pkt, tj. zamkniecia w postaci otworéw
i zaciskow, jak i zamkniecia punktowanego za O pkt, tj. zamkniecia w postaci klamer i/lub zatrzaskéw. Tym samym
Zamawiajgcy przyznawaé chce dodatkowe punkty za rozwigzania oferowane przez jednego wykonawce, w sytuacji gdy
funkcjonalnos¢ jakg chce uzyska¢ zapewniajg rowniez inni.

Zamawiajgcy wyjaénit, iz z dodwiadczen jego pracownikoéw wynika, ze proces otwierania i zamykania jest o wiele
szybszy w przypadku doci$niecia (gdy sg otwory i zaciski oraz guma) niz w przypadku zamykania na klamry i zatrzaski.
Podnosit tez, ze rozwigzanie w postaci systemu klamer nie moze by¢ przeprowadzone 1 reka, gdyz najpierw reka ta
moze otworzyé klamre nr 1, a po chwili dopiero klamre nr 2. W tym procesie klamra nr 1 moze mniej lub bardziej
ponownie sie domkna¢, gdy prébujemy otworzy¢ klamre nr 2.

Zdaniem Izby Zamawiajacy, bedgc gospodarzem postepowania i znajac specyfike zamoéwienia jest uprawniony do
wskazania rozwigzania, ktére umozliwia szybsze i wygodniejsze wedtug niego otwieranie klatek.

W odniesieniu do zarzutu zwigzanego z kryterium ksztattu butelek, Izba ustalita, ze zgodnie z rozdziatem XVI ust.
3 czed¢ 2 SIW 2w zakresie tego kryterium oceniane bedzie zaoferowanie preferowanych parametréow. Punktacja nastapi
w zakresie ponizej wskazanych parametrow wedfug nastepujgcych zasad: zaoferowanie butelek kwadratowych dla
kazdego z 5 typdw butelek wskazanych w Formularzu Parametry — oferta otrzymuje 25 pkt, lubzaoferowanie butelek
kwadratowych dla 4 z 5 typdw butelek wskazanych w Formularzu Parametry, a dla 1 typu butelki okrggte — oferta
otrzymuje 20 pkt, lub zaoferowanie butelek kwadratowych dla 3 z 5 typoéw butelek wskazanych w Formularzu Parametry, a
dla 2 typow butelki okragte — oferta otrzymuje 15 pkt, lub zaoferowanie butelek kwadratowych dla 2 z 5 typow butelek
wskazanych w Formularzu Parametry, a dla 3 typow butelki okragte — oferta otrzymuje 10 pkt, lub zaoferowanie butelek
kwadratowych dla 1 z 5 typow butelek wskazanych w Formularzu Parametry, a dla 4 typdw butelki okragte — oferta
otrzymuje 5 pkt, lub zaoferowanie butelek okragtych dla kazdego z 5 typow butelek wskazanych w Formularzu Parametry
— oferta otrzymuje 0 pkt. W tym kryterium oferta moze uzyska¢ maksymainie 25 pkt.

Odwolujgcy podnosit, ze nie istniejg zadne normy okreslajgce ksztait butelek dla gryzoni. Zaréwno okragte jak i
kwadratowe zapewniajg te same funkcjonalnosci. Tym samym Zamawiajgcy przyznawa¢ chce dodatkowe punkty za



rozwigzania oferowane przez jednego wykonawce w sytuacji, gdy funkcjonalno$¢ jaka chce uzyskaé zapewniajg rowniez
inni.

Niemniej Zamawiajacy wykazat, ze zachodzi obiektywna odmiennoS¢ w zakresie funkcjonalnosci butelek, jak i
wykazat, czemu Odwolujgcy nie oponowat, ze funkcjonalnos¢ w zakresie kwadratowych butelek jest oferowana przez
kilkku (co najmniej trzech wykonawcow). Co ciekawe, rowniez Odwotujacy oferuje butelki kwadratowe, co potwierdza
zestawienie sporzgdzone przez Przystepujgcego. W zwigzku z powyzszym nie sposoéb twierdzi¢, ze preferowany przez
Zamawiajgcego ksztatt butelek oferowany jest przez jednego wykonawce.

Izba ustalita, ze zgodnie z Zatgcznikiem nr 2.2. do SIWZ Zamawiajgcy wskazat, zepreferowana butelka
kwadratowa w celu zapewnienia wiekszej stabilnosci i zapobiezeniu przemieszczenia sie w zagfebieniu klatki na butelke
oraz w celu uzyskania wiekszej pojemnoSci przy identycznej wysoko$ci. Réwnocze$nie Zamawiajgcy wyjasnit, ze
preferowane w kryterium oceny ofert butelki kwadratowe sg bardziej stabilne w zagiebieniu na butelke i w mniejszym
stopniu przemieszczajg sie. Niektore z klatek posiadanych przez Zamawiajgcego nie sg wyposazone w dzielniki, stad
butelka tym bardziej moze sie przemiesci¢. Ponadto, we wszystkich klatkach zagtebienia na butelke sg o przekroju
kwadratowym, a nie okraglym, co Swiadczy o tym, ze dedykowanymi dla tego rozwigzania sg zdecydowanie butelki
kwadratowe, bowiem butelki okragte umieszczane sg w innych rozwigzaniach. Dalej, wyjasnit, ze butelki autoklawuije sie
razem, uktadajac je w koszach pod wzgledem ksztattu i wielkosci. W przypadku butelek kwadratowych, w 1 cyklu
autoklawowania przejdzie wiecej wody niz w przypadku butelek okragtych. Zatem, w ocenie Izby, Zamawiajgcy wykazat
swoje uzasadnione potrzeby.

Odnoszac sie do zarzutu zwigzanego z kryterium jakosci stali kapsli Izba ustalita, ze zgodnie z rozdziatem XVI
ust. 3 czeS¢ 2 SIWZw zakresie tego kryterium oceniane bedzie zaoferowanie korzystniejszych parametrow niz
wymagane. Punktacja nastgpi w zakresie ponizej wskazanych parametrow wedfug nastepujgcych zasad: zaoferowanie
AlISI 316 — oferta otrzymuje 15 pkt, lub zaoferowanie AISI 304 (wymagany) — oferta otrzymuje 0 pkt. W przypadku
niewskazania oferowanej jakosci stali kapsli (niewypetnienia w Formularzu Szablon oferty - dla cze$¢ nr 2) punktu 3 -
Zamawiajgcy przyjmie, Ze zaoferowano (wymagany). W tym kryterium oferta moze uzyska¢ maksymalnie 15 pkt.

Odwolujacy wskazywat, ze kryterium to jest wadliwe, albowiem zaréwno zaoferowanie stali AISI 316 jak i stali AIS|
304 zapewnia te same funkcjonalnosci i spos6b uzytkowania. Jedyna réznica jest w wykonawcach, ktorzy oferujg kapsle,
gdyz kapsle ze stali AISI| 316 oferuje tylko jeden wykonawca. Tym samym Zamawiajgcy przyznawac¢ chce dodatkowe
punkty za rozwigzania oferowane przez jednego wykonawce w sytuaciji, gdy funkcjonalno$¢ jaka chce uzyskac
zapewniajg rowniez inni.

Niemniej, zgodnie z dowodem przediozonym przez Przystepujgcego, Odwotujgcy posiadat rowniez kapsle ze stali
nierdzewnej AIS| 316 w swojej ofercie, gdzie producentem jest UNO BV (a nie Tecniplast). Natomiast twierdzenia na
rozprawie Odwolujgcego, iz obecnie podmiot ten nie produkuje powyzszego asortymentu pozostajg gotostowne, bowiem
nie poparte zadnymi dowodami.

Zamawiajgcy wyjasnit dodatkowo, ze powyzsze stale roznig sie funkcjonalnie, bowiem AISI 304 - to
najpopularniejszy materiat nierdzewny (tzw. nierdzewka), o dobrej odpornosci na korozje w réznych mediach, dobrze
spawalny. Stosowane w urzgdzeniach przemystu spozywczego i chemicznego oraz na czesci wymagajace gtebokiego
ttoczenia, odporne na korozje w $rodowisku atmosferycznym, wody naturalnej, roztworéw alkalicznych, niektérych
kwaséw organicznych i nieorganicznych. Stosowany, gdy nie ma duzego zagrozenia ze strony dziatania kwaséw. AlSI
316 to najpopularniejszy materiat kwasoodporny (tzw. kwaséwka). Materiat o podwyzszonej odpornosci na korozje w
Srodowiskach agresywnych. Mozliwos¢ pracyw temperaturze 300/400 oc. Zastosowanie: przemyst chemiczny,
farmaceutyczny, tekstylny, spozywczy, do wyrobu celulozy, farb. Stal z dodatkiem molibdenu, przez to bardziej odporne
na korozje wzerowg w Srodowisku z jonami chlorkowymi.

Zamawiajgcy wyjasniat dalej, ze do zmywania uzywany jest m.in. kwas, ktéry moze po dtuzszym czasie
uszkadzac stal AIS1304. Ponadto, oposom do picia serwuje sie wode z domieszka kwasu, a ponadto eksperymentatorzy
czasami testujg rozne leki i substancje (czasem na bazie chloru lub kwasow), co réwniez nie jest obojetne w stosunku
do stali kapsli. W zwiazku z powyzszym Izba uznata, ze rowniez w tym zakresie twierdzenia Odwolujgcego okazaly sie
bezzasadne, a samo wyodrebnienie dwéch gatunkéw stali wskazuje, Zze majg rézne cechy i wiasciwosci.

Odnoszac sie do zarzutu zwigzanego z regatem na indywidualnie wentylowane klatki (IVC) do hodowli myszy
laboratoryjnych w warunkach SPF/SOPF - 3 szt.,, gdzie Odwolujgcy zarzucal, ze Zamawiajgcy opisuje przedmiof
zamobwienia w sposob bardzo precyzyjny, nie dopuszczajgc zadnych rozwigzan réwnowaznych, co wprost wskazuje, ze
jedynym wykonawcom mogacym zrealizowa¢ zamowienie w ponizej wskazanym zakresie bedzie Tecniplast, a nie jest
to dziatanie uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego, Izba ustalita, co nastepuje. Zgodnie z pkt 11 zatgcznika nr 2.1
stanowigcego formularz parametry cze$¢ 1 regaf musi posiada¢ pionowe kolektory wentylacyjne, odbierajgce powietrze z
klatek w celu swobodnego grawitacyjnego opadania czgstek sciotki do gtdwnego zbiorczego przewodu i zapobiezeniu jej
gromadzenia sig i zatykaniu przewodow.

Odwolujacy podnosit, Ze takie postanowienia nie zawiera rozwigzan réownowaznych. Tymczasem inni producenci
oferujg regaty z poziomymi kolektory wentylacyjnymi, ktére speiajg to samo zadanie. Dostarczajg powietrze do klatek
tak samo jak pionowe. Wprost wskazuje to na dopuszczenie rozwigzania oferowanego wylgcznie przez Tecniplast.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze w przypadku kolektoréw odbierajgcych istotne jest, aby byly ustawione pionowo, gdyz w
powietrzu odbieranym sg resztki $cidtki i ew. innych zanieczyszczen, ktére majg opadac na dét, do kolektora zbiorczego,
ktéry jest tatwo zdejmowalny i tatwy do czyszczenia. W przypadku kolektoréw poziomych, zanieczyszczenia gromadzag
sie w nich, doprowadzajgc po pewnym czasie do zatoru, gorszego odbioru powietrza i zdecydowanego pogorszenia
funkcjonalnosci sprzetu, az do catkowitego zatrzymania. Ponadto, jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy, w opisie
przedmiotu zamdwienia nie postuguje sie znakami towarowymi, patentami lun innymi oznaczeniami indywidualizujgcymi,
tylko dopuszcza rodzajowo okreSlone rozwigzanie: ,kolektory pionowe”. Zamawiajgcy wykazat, ze mogg one zostaé
zaoferowane przez kilka podmiotow. Na potwierdzenie powyzszego przedtozyt zestawienie, z ktérego wynika, ze co
najmniej 4 wykonawcow posiada asortyment wymagany przez Zamawiajgcego, tj. AnimalLab / Allentown, Alternative
Design, Merazet / ZoonLab i Anima. Dodatkowo Przystepujgcy wskazat jeszcze na producenta Arrowmight.

Odnoszac sie do zarzutu wyposazenia w uszczelke silikonowg bez dopuszczenia rozwigzan rownowaznych Izba
ustalita, ze zgodnie z pkt 6 zatgcznik nr 2.1 stanowigcego formularz parametry cze$¢ 1, klatka indywidualnie



wentylowana (IVC) ma byéwyposazona w uszczelke silikonowg wokot brzegow podstawy ze strony zewnetrznej lub wokot
brzegdw pokrywy od strony wewnetrznej, stanowigcq bariere dla zanieczyszczen biologicznych podczas pracy w nad- i
podcisnieniu

Odwotujacy podnosit, ze powyzszy wymog wskazuje na dopuszczenie rozwigzania oferowanego wytgcznie przez
Tecniplast, bez dopuszczenia rozwigzan rownowaznych.

Izba wskazuje, ze zgodnie z treScig pkt 6 Zamawiajgcy dopuszcza dwa rozwigzania: uszczelke silikonowg wokot
brzegéw podstawy ze strony zewnetrznej lub wokét brzegdbw pokrywy od strony wewnetrznej, zatem zadanie
Odwolujacego, aby dopusci¢ rozwigzanie w postaci dostawy urzadzen posiadajgcych uszczelke zamontowang w
pokrywie klatki jest bezprzedmiotowe. Zresztg podczas rozprawy Zamawiajgcy oSwiadczyt, iz zardbwno rozwigzania
oferowane przez Odwotujgcego, jak i przez Przystepujgcego, spetniajg jego wymagania. Dodatkowo, zaréwno
Zamawiajgcy, jak i Przystepujgcy wykazali, ze uszczelki silikonowe sg powszechnie stosowane w klatkach IVC,
minimum przez kilku producentéw, co przeczy twierdzeniom Odwotujgcego o preferowaniu wytgcznie Tecniplast.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego wymogu dotgczenia certyfikatu na etapie realizacji zaméwienia Izba
ustalita, ze zgodnie z pkt 17 zatgcznik nr 2.1 stanowigcego formularz parametry czes¢ 1, klatka indywidualnie
wentylowana (IVC), Zamawiajgcy zadat zataczenia certyfikatu potwierdzajgcego efektywnosc¢ filtracji przed podpisaniem
umowy.

Odwolujacy podnosit, ze nie wiadomo przez kogo i na jakich zasadach certyfikat taki miatby by¢ wystawiony. Nie
istniejg zadne przepisy regulujgce wystawiania takich certyfikatéw, a Zamawiajgcy nie okreslit zadnych dodatkowych i
konkretnych wymogow w tym zakresie, co na etapie realizacji zamowienia moze by¢ przyczyng do konfliktow i naduzy¢
ze strony Zamawiajgcego.

W pierw nalezy wskazaé, ze Zamawiajgcy wymaga dostarczenia certyfikatu przed podpisaniem umowy, a nie na
etapie realizacji zamowienia. Dalej, Zamawiajgcy zgda przedstawienia certyfikatu, z ktérego wynikatoby
udokumentowanie oferowanych parametrow Brak wymogéw dotyczgcych wystawcy czy tresci certyfikatow oznacza
wiec, iz Zamawiajgcy zaakceptuje kazdy certyfikat wystawiony zgodnie z obowigzujgcym prawem, zatem nie sposéb
uznac, iz taki wymog w jakikolwiek sposéb ogranicza konkurencje w postepowaniu.

Reasumujac, Izba w petni podziela zaprezentowane przez Zamawiajgcego stanowisko i uznaje je za prawidiowe.
Zamawiajgcy w ramach kryteribw oceny ofert, nieskutkujgcych odrzuceniem oferty, okreslit rozwigzania funkcjonalne oraz
przedstawit przekonujgce uzasadnienie, w ktdrym wykazat znaczenie przyjetego kryterium dla jakosci przedmiotu
zamowienia i potrzeb zamawiajgcego, podnoszac ze taki opis zapewni mu najlepszy z oferowanych asortymentéw w
odniesieniu do jego obiektywnych potrzeb. Wskazane preferencje stanowig element funkcjonalnego opisu potrzeb
Zamawiajgcego, w szczegolnosci do parametréw ielementéw, ktdre nie posiadajg jednolitych mierzalnych opisow.
Natomiast Odwolujgcy nie wykazat, ze tylko asortyment jednego producenta bedzie dodatkowo punktowany w kryteriach
pozacenowych.

Art. 91 ust. 2 ustawy Pzp zawiera otwarty katalog mozliwych do zastosowania jakosciowych kryteriow oceny ofert,
podajgc jedynie przyktady, z zastrzezeniem, ze muszg sie one odnosi¢ do przedmiotu zamowienia. Niemniej ww.
regulacja nie moze byC interpretowana w oderwaniu od podstawowych zasad udzielania zamowien publicznych
okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Swoboda Zamawiajgcego w ustalaniu takich kryteriow nie jest wigec
nieograniczona, ale musi zapewni¢ przeprowadzenie postgpowania i wybor najkorzystniejszej oferty z poszanowaniem
zasady uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcéw oraz zasady proporcjonalnosci. Poniewaz kryteria
oceny ofert ze swej natury - poprzez promowanie okreslonych cech lub funkcjonalnosci - prowadzg do zwiekszenia
szans na uzyskanie zamoéwienia przez jednych wykonawcow, ograniczajgc te szanse innym wykonawcom, nie mogag
one odnosi¢ sie do takich aspektéw, ktére nie majg znaczenia z punktu widzenia uzasadnionych obiektywnych potrzeb
zamawiajgcego, postrzeganych przez zasade proporcjonalnosci, rozumiang jako stosowanie wymagan adekwatnych do
potrzeb i zaktadanych celow postepowania, bez Zadnych wymiernych korzy$ci w postaci uzyskania produktéw lepszych
jakoSciowo.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy w pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze kwestionowane
przez Odwotlujgcego kryteria nie sg niezgodne z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp i stuzg uzyskaniu zaméwienia lepszego
jakoSciowo. Izba uznata, Ze Zamawiajgcy przedstawit przekonujgce uzasadnienia ich zastosowania, a takze wykazat, ze
nie preferuje rozwigzania jednego producenta. Zamawiajgcy nie ograniczyt sie do lakonicznych i gotostownych twierdzen,
lecz szczegotowo wyjadnit czym sie kierowat przy doborze okreslonych kryteriow pozacenowych. Dodatkowo
przygotowat zestawienia podmiotdbw mogacych zaproponowaé rozwigzania opisane w SIWZ, potwierdzajgce, ze co
najmniej trzech potencjalnych wykonawcow oferuje rozwigzania, ktére sg wymagane przez Zamawiajgcego.

Odnoszac sie za$ do zarzutu opisania przedmiotu zaméwienia w sposob, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje,
Izba wskazuje, ze warunki okre$lone w opisie przedmiotu zamdwienia dotyczg wszystkich potencjalnych wykonawcéw,
zatem wszystkim podmiotom dziatajgcym na rynku postawiono takie same warunki poczatkowe. Ponadto, Izba podziela
stanowisko, ze art. 29 ustawy Pzp nie powinien by¢ odnoszony do sytuacii jednego wykonawcy i trudnosci, jakie moga u
tego wykonawcy wystapi¢ z uwagi na takie, a nie inne wymagania zamawiajacego. Przepis ten nie powinien by¢ rowniez
odczytywany w ten sposob, ze naktada na zamawiajgcego obowigzek uwzglednienia i wyeliminowania z opisu
przedmiotu zaméwienia uzasadnionych wymagan, ktére dla wykonawcy moga stanowi¢ zrédio ewentualnych
niedogodnosci czy potrzeby reorganizaciji swojej pracy badz stworzenia nowych rozwigzan dostosowanych do realizacji
konkretnego zamowienia.

W trakcie postepowania odwotawczego to Odwolujgcy kwestionuje podjete przez Zamawiajgcego decyzje,
bowiem zgodnie z art. 190 ustawy Pzp to na Odwolujgcym cigzy ciezar dowiedzenia, ze stanowisko Zamawiajgcego jest
nieprawidtowe. Ciezar udowodnienia takiego twierdzenia spoczywa na tym uczestniku postepowania, ktéry przytacza
twierdzenie o istnieniu danego faktu, a nie na uczestniku, ktory twierdzeniu temu zaprzecza (vide: wyrok Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 19 marca 2009 r., sygn. akt X Ga 32/09).

Odwolujacy nie wykazat, ze opis przedmiotu zamoéwienia utrudnia uczciwg konkurencje oraz ze sformutowanie
kryteriow oceny ofert innych niz cena preferuje rozwigzania jednego producenta, a takze ze uniemozliwia dokonanie
prawidtowej oceny i weryfikacji na etapie badania ofert. Twierdzenia Odwotujgcego pozostajg gotostowne, natomiast
Zamawiajgcy wykazatl, ze w zakresie oferowanych urzadzen, co najmniej kilka podmiotéw spetnia wymogi okreslone w



SIwz.
Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu
o przepisy § 3 i § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz.
U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy:



