Sygn. akt: KIO 2572/20

POSTANOWENIE
z dnia 19 pazdziernika 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Malgorzata Matecka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 19 pazdziernika 2020 r. w Warszawie odwotania

whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 pazdziernika 2020 r. przez wykonawce ,Medlab-Products”
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Raszynie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Wojewoddzki Szpital Specjalistyczny nr 5 im. $w. Barbary w Sosnowcu

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy ,Medlab-Products”
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Raszynie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
1843, ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy.........cvvevvvneininnvnannn
Sygn. akt KIO 2572/20

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Wojewddzki Szpital Specjalistyczny nr 5 im.
$w. Barbary w Sosnowcu na dostawe odczynnikdw i sprzetu laboratoryjnego do wykonywania badan mikrobiologicznych
wraz z dzierzawg aparatow, nr 62/PNE/SW/2020 (numer ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: 2020/S
159-387591 z dnia 18 sierpnia 2020 r.) wykonawca ,Medlab-Products” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Raszynie w dniu 8 pazdziernika 2020 r. wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie na
modyfikacje tresci specyfikacii istotnych warunkdéw zamowienia (w zakresie czesci 4 zamowienia).

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”:

1.art. 29 ust. 1, 21 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamowienia poprzez wskazanie, w
sposob posredni, zrodta pochodzenia produktow, co prowadzi do uprzywilejowania niektorych wykonawcéw i do
wyeliminowania innych wykonawcéw i oferowanych przez nich produktow, w tym produktéw oferowanych przez
odwotujgcego, co nie jest uzasadnione specyfikg przedmiotu zamowienia;

2.art. 30 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez okreslenie wymagan dotyczacych funkcjonalnosci
przedmiotu zamédwienia z naruszeniem obowigzujgcej w zakresie tego przedmiotu zamowienia ustawy z dnia 20
maja 2010 r. o wyrobach medycznych.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji treSci tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaowienia poprzez:

1.odstagpienie w Czesci nr 4 od wymogu wprowadzonego pismem datowanym na 28 wrze$nia 2020 r. zawierajgcym
odpowiedzi na pytania wykonawcow oznaczone numerami 5 oraz 14: ,Zamawiajgcy wymaga, aby dla zapewnienia
peinej kompatybilnosci elementéw zamknietego systemu do pobierania krwi (probowek, igiet, adapterow luer i
uchwytéw) pochodzity one od jednego producenta”;

2.zastgpienie parametru granicznego jakim jest ,pochodzenie elementéw zamknietego systemu do pobierania krwi od
jednego producenta” nastepujgcym wymogiem:

~Zamawiajgcy wymaga, aby dla zapewnienia peinej kompatybilnosci elementéw zamknietego systemu do pobierania
krwi (probowek, igiet, adapterow luer i uchwytéw) pochodzity one od jednego wytwoércy (producenta), dopuszcza
elementy systemu pochodzace od réznych wytworcow, jednakze w przypadku zaoferowania czesci elementow
systemu od roéznych wytworcow wykonawca zobowigzany jest przedstawic o$wiadczenie podmiotu
wprowadzajgcego wyroby jako system lub zestaw do obrotu o petnej kompatybilnoSci poszczegolnych elementow
systemu oraz, ze podmiot wprowadzajgcy wyroby jako system lub zestaw do obrotu zweryfikowat wzajemng
kompatybilno$¢ wyrobow medycznych zgodnie z instrukcjami wytworcow i przeprowadzit wskazane w nich dziatania
zgodnie z tymi instrukcjami, zgodnie z wymogiem art. 30 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach
medycznych”.

Do postepowania odwotawczego nie przystapit Zzaden wykonawca.

W dniu 19 pazdziernika 2020 r. do akt sprawy wptyneto pismo zamawiajgcego stanowigce odpowiedz na odwotanie,
zawierajgce o$wiadczenie o uwzglednieniu w cato$ci zarzutow odwotania, wraz z wnioskiem o umorzenie postepowania
odwotawczego na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz innych uczestnikéw postepowania odwotawczego.

Izba stwierdzita, iz w Swietle zlozonego przez zamawiajgcego os$wiadczenia zachodzi podstawa do umorzenia
postepowania odwotawczego zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp. W sytuaciji, o ktérej mowa w tym przepisie,
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1



lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).
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