Sygn. akt: KIO 2559/20

POSTANOWIENIE
z dnia 20 pazdziernika 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron i uczestnika postepowania w Warszawie w dniu 20
pazdziernika 2020 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 pazdziernika 2020r. przez
wykonawce AKSIS Hurtownia Sprzetu Medycznego I. S. spétka jawna z siedziba w Gdansku, ul. Przyrodnikéw 1c
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Uniwersyteckie Centrum Kliniczne z siedzibg w Gdansku, ul.
Debniki 7
przy udziale wykonawcy Medtronic Poland spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul.
Polna 11 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 2559/20 po stronie zamawiajgcego
postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 15 000zt. 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ziotych zero groszy) na rzecz wykonawcy AKSIS Hurtownia Sprzetu Medycznego I. S. spétka jawna z
siedziba w Gdarnsku, ul. Przyrodnikéw 1c tytutem zwrotu wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 27 wrze$nia
2019 r. poz. 1843) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: ...........ccevevueninnne

Sygn. akt KIO 2559/20

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawa wyrobow
jednorazowych dla UCK zostato wszczete ogloszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia
23 kwietnia 2020r. za numerem 2020/S 080-188204.
W dniu 30 wrzesnia 2020r. zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty wykonawcy AKSIS Hurtownia Sprzetu
Medycznego I. S. spotka jawna z siedziba w Gdansku, ul. Przyrodnikéw 1c (dalej odwotujgcy) w zakresie czesci 22
pakietu nr 22 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z uwagi na to, ze zaoferowane czujniki jednorazowego uzytku na
palec nie sg kompatybilne z pulsoksymetrem Nellcor.
W dniu 7 pazdziernika 2020r. odwotujgcy wniost odwotanie. O dwotanie zostato wniesione przez dwoch wspdlnikow spotki
jawnej upowaznionych do reprezentacji spotki, zgodnie z odpisem z KRS. Kopia odwotania zostata przekazana
zamawiajgcemu w dniu 6 pazdziernika 2020r.
Odwolujgcy zaskarzyt czynno$¢ zamawiajgcego polegajaca na:
1. niezgodnym z ustawg , odrzuceniem oferty ztozonej przez Spotke Aksis na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 w zwigzku z
art. 82 ust. 3 ustawy oraz art. 6 w zwigzku z art. 14 ustawy , dla Czesci nr 22 - pakietu nr 22, ze wzglgdu na niezgodnos¢
tresci oferty w stosunku tresci siwz dla Czesci nr 22 - pakietu nr 22 w sytuaciji, gdzie nie zaistnialy przestanki faktyczne
do dokonania powotanej czynnosci;
2. w zwigzku z powyzszym dokonaniem wadliwej czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej dla Czesci nr 22 - pakietu nr
22, oferty ztozonej przez Medtronic Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Polna 11, z naruszeniem art. 91 ust. 1
ustawy ;
3. zaniechaniem dokonania wyboru oferty zlozonej przez odwolujgcego, jako najkorzystniejszej dla Czesci nr 22 - pakietu
nr22;
Przez wskazane powyzej dziatania zamawiajacy naruszyt w szczegdlnoéci art. 7 ust 1, art. 89 ust. 1 pkt. 2 w zwigzku z
art. 82 ust. 3 ustawy oraz art. 6 w zwigzku z art. 14 Ustawy a takze art. 91 ust. 1 powotanej ustawy, dla Czesci nr 22 -
pakietu nr 22.
Zarzut nr 1:
Dokonanie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez odwolujgcego, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 w zwigzku z art.
82 ust. 3 ustawy oraz art. 6 w zwigzku z art. 14 ustawy, dla CzesSci nr 22 - pakietu nr 22;
Zarzut nr 2:
dokonaniem czynnos$ci wyboru jako najkorzystniejszej dla Czesci nr 22 - pakietu nr 22, oferty ztoZzonej przez Medtronic
Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Polna 11 z naruszeniem art. 91 ust. 1 ustawy;
Zarzut nr 3:
Zaniechanie czynnosci wyboru oferty jako najkorzystniejszej ztozonej przez odwotujgcego dla Czesci nr 22 - pakietu nr
22;
Zarzut nr 4:
Nieréwne traktowanie wszystkich wykonawcéw w trakcie prowadzonego postepowania oraz brak zachowania zasady
uczciwej konkurenciji podczas badania tresci ztozonych ofert, co powoduje naruszenie art. 7 ust. 1 i 2 ustawy dla zadania
nr22.
Whniost o:
1) uwzglednienie odwotania;
2) nakazanie uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego dla Czesci nr 22 - pakietu nr 22;
3) nakazanie uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Medtronic Poland Sp. z o.0. z
siedzibg w Warszawie, ul. Polna 11; dalej: ,Medtronic" lub ,Spotka Medtronic" dla Czesci nr 22 - pakietu nr 22;
4} dokonanie ponownego badania zaoferowanych elementéw przedmiotu zaméwienia dla Czesci nr 22 - pakietu nr 22
przez Spotke odwotujgcego na podstawie tylko dokumentdéw zgdanych przez zamawiajgcego w siwz;
5) wybér oferty odwotujgcego, jako najkorzystniejszej dla Czesci nr 22 - pakietu nr 22;
6) obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania, zgodnie z wykazem kosztow przedstawionych podczas
rozprawy.



W dniu 9 pazdziernika 2020r. zamawiajgcy zamie$cit kopie odwotania na platformie.

W dniu 12 pazdziernika 2020r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit swoj udziat
wykonawca Medtronic Poland spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie wnoszgc o oddalenie
odwotania. Wskazat, ze posiada interes w rozstrzygnieciu na korzy$¢ zamawiajgcego, gdyz interes ten powinien byc
wyktadany szeroko — tak Izba w wyroku sygn. akt KIO 1383/19, KIO 1390/19 przy uwzglednieniu wyktadni
prowspodinotowej. Interes ten moze polega¢ na oczekiwaniu prawidtowego i zgodnego przepisami prowadzenia
postepowania — tak Izba w wyroku z dnia 11 kwietnia 2013r. sygn. akt KIO 712/13. Argumenty odwotujgcego sg
niezasadne, a ich uwzglednienie prowadzitoby do powstania stanu niezgodnego z ustawa. Oferta przystepujgcego w
pakiecie 22 jest najkorzystniejsza, a uwzglednienie odwotania pozbawiatoby przystepujgcego szansy na uzyskanie
zamoOwienia. Zgtoszenie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 12
pazdziernika 2020r. udzielonego przez cztonka zarzgdu upowaznionego do samodzielnej reprezentacji. Kopia zgtoszenia
zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 12 pazdziernika 2020r.

W dniu 15 pazdziernika 2020r. zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie, w ktérej oSwiadczyt, ze uwzglednia zarzuty
odwotania w catosci oraz wskazat, ze nie wykonat przed odrzuceniem odwotujgcego wszystkich czynno$ci wymaganych
prawem, w tym nie dokonat wezwanie a trybie art. 26 ust. 3 ustawy.

W dniu 15 pazdziernika 2020r. I1zba wezwata przystepujgcego do wniesienia sprzeciwu w terminie 3 dni pod rygorem
umorzenia postepowania.

Przystepujacy nie zgtosit sprzeciwu.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185 ust. 2 ustawy.

Izba nie stwierdzita zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng z art. 179 ust. 1 ustawy.

Izba dopuscita zgtaszajgcego sie przystepujacych w charakterze uczestnikéw postepowania.

Z ustalonego przez Izbe stanu faktycznego wynika, ze zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania w catosci, a
przystepujacy po stronie zamawiajgcego wykonawca nie wnidst sprzeciwu. Taki stan faktyczny nadaje sie do subsumpcji
pod norme prawng art. 186 ust. 3 ustawy, kidéra stanowi, ze jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry
przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.
Konsekwencjg zastosowania tej normy prawnej jest obowigzek umorzenia postepowania przez Izbe, co znalazto
odzwierciedlenie w sentencji rozstrzygnigcia. Zamawiajacy jest zobowigzany do wykonania czynnosSci zgodnie z
zgdaniami zawartymi w odwotaniu.

Stosownie do art. 186 ust. 6 pkt. 1 koszty postepowania lzba wzajemnie zniosta. Natomiast zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 1 lit. a
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41 poz. 238 ze zm.
z 2016r. pod. 47) Izba orzekta o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: .........cccovrmeninnnennnns
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