Sygn. akt: KIO 2558/20
POSTANOWENIE
z dnia 22 pazdziernika 2020 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Justyna Tomkowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 22 pazdziernika 2020 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej w dniu
7 pazdziernika 2020 roku przez wykonawce Odwotujgcego - wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Wspolnicy spétki MANTICORAS.c.:
(1) L. L. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma L. £.. WEBCREAT IVE z siedzibag w Olkuszu oraz (2) D. W
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Sesibon D. W. z siedziba w Olkuszu
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Wojewodzki Osrodek Ruchu Drogowego w todzi, z siedzibg
w Lodzi
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 7 500zt 00 gr (stownie: siedmiu tysiecy
pieciuset ztotych zero groszy) kwote uiszczonego wpisu na rzecz wykonawcy Odwotujgcego — wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Wspdlnicy spotki MANTICORA s.c.:
(1) L. L. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg £. . WEBCREATIVE z siedzibg w Olkuszi
oraz (2) D. W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Sesibon D. W. z siedzibg w Olkuszu

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z
2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy:

sygn. akt KIO 2558/20
UZASADNIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2020 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 180 ust. 2
pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t. j, Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.), dalej
.Pzp” odwolanie ztozyliwykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie¢ o udzielenie zamdwienia: Wspodlnicy spotki
MANTICORA s.c.: (1) L. L. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg . £. WEBCREATIVE z siedzibg
Olkuszu oraz (2) D. W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Sesibon D. W. z siedzibg w Olkuszy dalej
,Odwotujacy”.

Przedmiotu zamowienia publicznego to Dostawa i montaz urzadzenh rejestrujgcych do samochodéw bedacych w
dyspozycji Wojewoédzkiego Osrodka Ruchu Drogowego w todzi, a postepowanie prowadzi Zamawiajgcy: Wojewodzki
Osrodek Ruchu Drogowego w todzi. Numer ogtoszenia o zaméwieniu w Biuletynie Zamowien Publicznych: 582204-N-
2020 z dnia 7 lipca 2020 r.

Odwotanie ztozono wobec czynno$ci Zamawiajacego - wyboru najkorzystniejszej oferty i zaniechania wykluczenia
wykonawcy A. R. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ALAR A. R. polegajgcych na:
1)wyborze jako najkorzystniejszej oferty A. R. prowadzgcego dziatalno§é gospodarczg pod firmg ALAR A. R.;
2)zaniechaniu wykluczenia wykonawcy A. R. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ALAR A. R;;
3)zaniechaniu wezwania A. R. prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg ALAR A. R. na podstawie art. 26 ust. 3
Pzp do zfozenia nowego wykazu dostaw potwierdzajgcego spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa
w pkt. 5.1.3. Specyfikacji istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej ,SIWZ") oraz referencji potwierdzajgcych nalezyte
wykonanie dostaw;
4)zaniechaniu przez Zamawiajgcego zwrécenia sie do Wojewddzkiego Osrodka Ruchu Drogowego w Elblagu oraz do
JD K. Sopot sp. z 0.0. o informacje w zakresie dat wykonania dostaw wykazanych w zatgczniku do oferty oraz ich
wartosci na podstawie § 2 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (t. j. Dz. U. z
2020 r. poz. 1282);
5)zaniechaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

Zamawiajgcemu zarzucono naruszenie:

T)art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia oferty A. R. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg ALAR A. R., pomimo iz wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania wprowadzit Zamawiajgcego w biad przy
przedstawieniu informaciji, Ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu;

2)art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia oferty A. R. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg ALAR A. R. pomimo, iz nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w pkt 5.13. SIWZ;

3)art. 26 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie wezwania A. R. prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg ALAR A. R.
do zlozenia nowego wykazu dostaw oraz referenciji potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w pkt 5.1.3. SIWZ;

4) § 2 ust. 6 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (t, j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1282) poprzez
zaniechanie przez Zamawiajgcego zwrécenia sie do Wojewodzkiego Osrodka Ruchu Drogowego w Elblggu oraz do JD
K. Sopot sp. z 0.0. o informacje w zakresie dat wykonania dostaw wykazanych w zatgczniku do oferty oraz ich wartosci.

Odwotujgcy wnosit o:
1)uniewaznienie czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty A. R. prowadzacego



dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ALAR A. R;;

2)nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia A. R. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ALAR A. R. z udziatu
w postepowaniu na mocy art. 24 ust. 1 pkt 12 i pkt 16 i uznanie jego oferty za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp
oraz nakazanie Zamawiajgcemu wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego;

ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu zwrocenie sie do Wojewodzkiego Osrodka Ruchu Drogowego w Elblaggu oraz do

JD K. Sopot sp. z 0.0. na podstawie § 2 ust. 6 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (t.).

Dz, U. z 2020 r. poz. 1282) o informacje w zakresie dat wykonania dostaw wykazanych w zatgczniku do oferty i ich

warto$ci oraz nakazanie wezwania A. R. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ALAR A. R. na podstawie
art. 26 ust. 3 Pzp do ztozenia nowego wykazu dostaw oraz referencji potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w pkt 5.1.3. SIWZ oraz dokonanie ponownej oceny i badania ofert;

3)zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztdéw postepowania, wedtug faktury i potwierdzenia poniesionych kosztéw, jakie

zostang ztozone podczas rozprawy.

Odwolujacy zaznaczyt, ze posiada interes prawny we whniesieniu odwotania, gdyz w przypadku wykluczenia A. R.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ALAR A. R. i uznaniu jego oferty za odrzucong, oferta Odwolujgcego
zostanie uznana jako najkorzystniejsza. W postepowaniu zostaly bowiem ziozone dwie oferty, z czego oferta
Odwolujgcego otrzymata drugg w kolejnosci iloS¢ punktdw. Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej,
zarzuty odwotania od wyboru najkorzystniejszej oferty, o ktérym mowa w art. 180 ust. 2 pkt 6 Pzp mogg obejmowac
takze zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktory ziozyt oferte wybrang przez zamawiajgcego lub zaniechanie
odrzucenia oferty, ktéra powinna podlega¢ odrzuceniu (tak m.in. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 marca 2018
r., KIO 456/18).

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Ustalono, ze odwotanie wniesiono zostalo w ustawowym terminie. Kopia odwotania zostata prawidlowo
przekazana Zamawiajgcemu. Odwolujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci na rachunek UZP. Odwotanie nie
zawierato wiec brakéw formalnych i moglo podlega¢ merytorycznemu rozpoznaniu.

Do momentu wydania niniejszego postanowienia do akt sprawy nie ziozono Zadnego przystgpienia po
ktérejkolwiek ze Stron postepowania odwotawczego.

W dniu 21 pazdziernika 2020 roku Zamawiajgcy na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp zlozyt odpowiedz na
odwotanie, w kiérej uznat w catosci zarzuty Odwolujgcego. Zamawiajgcy wskazal, ze po zapoznaniu sie z trescig
odwotania przeprowadzit dodatkowe czynnosci sprawdzajgce i stwierdzit, ze zostat wprowadzony w bigd przez
wykonawce ALAR co do spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Informacje uzyskane od podmiotéw trzecich —
wystawcow referencji nie potwierdzajg o$wiadczen tego wykonawcy. Wykonawca zostanie wiec wykluczony z
postepowania a jego oferta winna zosta¢ odrzucona. Wobec uwzglednienia zarzutow Zamawiajgcy wnosit o umorzenie
postepowania.

Powyzsze oznacza, ze postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 2 ustawy Pzp —
nalezato umorzyc¢.

W sytuacji umorzenia postepowania w zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw, ustawodawca natozyt na
Zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtdérzenia lub uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia, zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwotaniu. Zamawiajgcy zatem zobowigzany jest do dokonania
Czynnosci,

w taki sposob, ktory uczyni zados¢ postulatom postawionym w odwotaniu.

Skoro Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oSwiadczyt, ze po przeanalizowaniu stanowiska Odwolujgcego
uznat w cato$ci stusznos¢ argumentaciji Odwolujgcego
i uwzglednit odwotanie, natomiast do postepowania po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit podmiot, ktéry mogiby
skorzysta¢ z prawa do wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednionych zarzutdw, to stwierdzi¢ nalezy, ze - stosownie do
dyspozyciji art. 186 ust. 3 ustawy Pzp, postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Zatem majac na uwadze, ze:
1.Zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwofaniu,
2.do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystapili wykonawcy, ktérzy mogliby skorzystaé¢ z

prawa do wniesienia sprzeciwu

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia o umorzeniu
postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita okolicznos¢, iz
uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem posiedzenia i rozprawy, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie
z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2b ustawy Prawo zamoéwien publicznych, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci
zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego na rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych, stosownie do § 5
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U.
Nr 41, poz. 238 ze zmianami), odmawiajac przyznania kosztéw zastepstwa procesowego z uwagi na nieztozenie
rachunkéw potwierdzajgcych ich wysokos¢ .

Przewodniczacy:



