Sygn. akt: KIO 2248/17 WYROK
z dnia 14 listopada 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Edyta Paziewska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 9 listopada 2017 r. odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 pazdziernika 2017r. przez
wykonawce |.B. Spoétka Akcyjna z siedzibg w (...) w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Skarb Panstwa — Muzeum Wojska Polskiego z siedzibg w Warszawie,
Al Jerozolimskie 3

przy udziale wykonawcy H.P. Spétka Akcyjna z siedziba w (...) zgtaszajgcego swoje
przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 2248/17 po stronie odwotujgcego
orzeka:
1. Oddala odwotanie,
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce |.B. Spétka Akcyjna z siedzibg w (...) i
2.1. Zalicza na poczet kosztéw postepowania kwote 20 000 zt. 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce 1.B. Spétka Akcyjna z
siedzibg w
(...) tytutem wpisu od odwotania

2.2. Zasgdza od wykonawcy |.B. Spétka Akcyjna z siedzibag w (...) na rzecz
zamawiajacego: Skarb Panstwa — Muzeum Wojska Polskiego z
siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 3 kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) z tytutu poniesionych kosztow
zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz.1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............

Sygn. akt KIO 2248/17
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na

budowe Muzeum Wojska Polskiego — etap | zostato wszczete w dniu 3 sierpnia 2017r. ogtoszeniem opublikowanym
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2017/S 147-

305205.

W dniach 16, 19 i 25 pazdziernika 2017r. zamawiajgcy udzielat wyjasnien do tresci siwz nr 6,

7 i8. W dniu 26 pazdziernika 2017r. odwotanie wnioést wykonawca I.B. Spétka Akcyjna z

siedzibg w (...). Odwotanie zostato podpisane przez cztonka zarzadu i prokurenta

ujawnionych w KRS i upowaznionych do tgcznej reprezentaciji, zgodnie z odpisem z KRS.

Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 26 pazdziernika 2017r.

Odwolujgcy wnidst odwotanie wobec niezgodnych z prawem czynno$ci podjetych przez

zamawiajgcego, zarzucajgc naruszenie:

- art. 38 ust. 114 ustawy w zw. z art. 29 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy z zw. z art. 7 ust. 1 ustawy-

przez udzielenie wyjasnien oraz dokonanie zmiany tresci siwz, ktére czynig opis przedmiotu

zamoéwienia niejednoznacznym, niegwarantujgcym zachowania uczciwej konkurencji oraz

uniemozliwiajgcym ztozenie poréwnywalnych ofert przez potencjalnych wykonawcow

Wobec naruszenia przez zamawiajgcego powyzej wskazanych przepiséw ustawy,

odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu

udzielenia wyjasnien tre$ci siwz w sposob okreslony w uzasadnieniu odwotania, w



szczegdblnosci:

- udzielenia odpowiedzi oraz dokonania modyfikacji siwz w sposob, z ktérego w

sposob jednoznaczny wynikato bedzie, iz zdefiniowane w §2 ust. 18 oraz w §12 zatgcznika

nr 14 do siwz - istotnych postanowierr umowy ,roboty dodatkowe" nie wchodzg w zakres

podstawowego zamowienia i nie stanowig opisu przedmiotu zamowienia jak i warunkéw

wykonania zamoéwienia, w zwigzku z czym nie sg objete ceng oferty wykonawcy

a w przypadku nieuwzglednienia powyzszego przez Krajowg lzbe Odwolawcza, o nakazanie

zamawiajgcemu:

- w zakresie odpowiedzi na pytanie nr 72: udzielenie wyjasnienia, Zze roboty

dodatkowe, okreslone w §2 ust. 18 oraz w §12 zatgcznika nr 14 do siwz - istotnych

postanowieh umowy, obejmujg roboty budowlane, przewidziane do wykonania w co najmniej

jednym projekcie budowlany, w co najmniej jednym projekcie wykonawczym lub w co

najmniej jednej specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét, jesli zostaty opisane w

danym dokumencie w sposéb pozwalajgcy na dokladne zidentyfikowanie danej roboty (przez

jednoznaczne okres$lenie jej parametrow i ilosci niezbednej do wykonania) oraz

umozliwiajgcy dokonanie wyceny danej roboty budowlanej; natomiast pozostate roboty

budowlane, tj. przyktadowo przewidziane w przedmiarach badz tez w projekcie budowlanym,
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projekcie wykonawczym lub specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét, jednakze w
sposéb uniemozliwiajgcy okreslenie danej roboty, jej parametréw i jej wyceny, bedg mogty
zostac zlecone wykonawcy na podstawie aneksu do umowy podstawowej lub umowy
dodatkowej na wykonanie tego zakresu za odrebnym wynagrodzeniem

- w zakresie odpowiedzi na pytanie 100, udzielenie wyjasnienia, ze roboty, ktérych
konieczno$¢ wykonania wystgpi w trakcie realizacji zamoéwienia, a ktore nie zostaty ujete w
projektach budowlanych, ani w projektach wykonawczych, ani w specyfikacjach wykonania i
odbioru robét, stanowigcych zatgczniki do siwz, zostang zlecone przez zamawiajgcego na
podstawie aneksu do umowy podstawowej lub umowy dodatkowej za odrebnym
wynagrodzeniem, niezaleznie od tego, czy ujete byly w przedmiarach

- w zakresie odpowiedzi na pytanie 137: udzielenie wyjasnienia, iz roboty dodatkowe
zdefiniowane w §2 ust. 18 oraz w §12 zatgcznika nr 14 do siwz nie sg objete zakresem
podstawowym, w zwigzku z czym bedg miaty do nich zastosowanie postanowienia §20
zatgcznika nr 14 do siwz

- w zakresie odpowiedzi na pytanie 141: usuniecie wyjasnienia, ze stosowanie do §2

ust. 18 oraz w §12 zatgcznika nr 14 do siwz przedmiary rob6t majg znaczenie przy ustalaniu,
jakie roboty stanowig ,roboty dodatkowe" w rozumieniu tych postanowien umownych.
Wskazal, iz jego interes w uzyskaniu zamowienia doznaje uszczerbku, gdyz w przypadku
nieuwzglednienia niniejszego odwotania, odwotujgcy zostanie pozbawiony mozliwosci
zlozenia poréwnywalnej oferty, a tym samym pozyskania przedmiotowego zamowienia
publicznego.

W dniu 16.10.2017r. zostato opublikowane zawiadomienie nr 6 o wyjasnieniu i zmianie tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia. W odpowiedzi na pytanie 72, zamawiajacy
wyjasnit, ze celem wprowadzenia definicji ,robot dodatkowych" w §2 ust. 18 oraz w §12
zatgcznika nr 14 do siwz - istotnych postanowien umowy byto usuniecie ewentualnych
watpliwosci co do zakresu zobowigzan wybranego wykonawcy w przypadku, gdy zatgczniki
do siwz, stanowigce dokumentacje projektowa, zawieratyby rozbiezne postanowienia.
zamawiajgcy wskazat, iz o tym, czy dany element wyposazenia wchodzi w zakres definicji
~roboty dodatkowej" i tym samym w zakres zobowigzania wybranego wykonawcy, przesgadza
tre$¢ projektow budowlanych, projektéw wykonawczych, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru rob6t i przedmiaréw robot. Réwniez z odpowiedzi na pytanie 100,
znajdujgce sie w zawiadomieniu nr 7 z dnia 19.10.2017r. o wyjasnieniu i zmianie tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaowienia wynika, iz dopiero w przypadku roboét, ktérych
konieczno$¢ wykonania wystgpi w trakcie realizacji zaméwienia, a ktore nie zostaty ujete ani
w przedmiarach roboét, ani w projektach budowlanych, ani w projektach wykonawczych, ani w
specyfikacjach wykonania i odbioru robot, zamawiajgcy zleci ich wykonanie na podstawie
aneksu do umowy podstawowej lub mowy dodatkowej za odrebnym wynagrodzeniem.

Odwolujgcy podkreslit, iz roboty dodatkowe, okreslone w §2 ust. 18 oraz w §12 zatgcznika nr



14 do siwz wykonawca winien de facto uwzgledni¢ w cenie swojej oferty, gdyz zgodnie
bowiem z §12 ust. 5 wzoru umowy, ,z tytutu wykonania robét dodatkowych wykonawcy nie
przystuguje roszczenie wobec zamawiajgcego o wyptate dodatkowego wynagrodzenia". W
ramach odpowiedzi na pytanie 141 (zawiadomienie nr 8 z dnia 25.10.2017r.), zamawiajacy
wskazat, iz ,zawiadomieniem nr 3 z dnia 20.09.2017r. dokonat réwniez zmian w punkcie
XI.2 siwz. Zostato w nim wyrazZnie zapisane, ze przedmiary robot, stanowigce zatgczniki nr
85-114 do siwz nie stanowig opisu przedmiotu zamoéwienia, nie okre$lajg innych warunkéw
zamowienia, lecz majg wylgcznie charakter pomocniczy i informacyjny oraz majg na celu
utatwienie sporzadzenia oferty przez poszczegdélnych wykonawcow. Natomiast, stosownie do
§2 ust. 18 oraz §12 ust. 1 zatgcznika nr 14 do siwz - istotnych postanowien umowy,
przedmiary majg znaczenie przy ustalaniu, jakie roboty stanowig ,roboty dodatkowe" w
rozumieniu tych postanowiern umownych." W zawiadomieniu nr 8 zamawiajgcy odniést sie
réwniez do robét dodatkowych, okreslonych w par. 2 ust. 18 oraz §12 ust. 1 zatgcznika nr 14
do siwz. | tak, odpowiadajgc na pytanie nr 137, wyjasnit, iz roboty te nie okreslajg opisu
przedmiotu zamowienia lecz warunki wykonania zamowienia. Zamawiajgcy wskazat, ze z
definicji pojecia ,robét dodatkowych", okreslonej w §2 ust. 18 oraz §12 ust. 1 zatgcznika nr
14 do siwz wynika jednoznacznie, ze sg to roboty objete zakresem zamdwienia
podstawowego. Zamawiajgcy podkreslit rowniez, iz definicja tego pojecia zostata stworzona
przez zamawiajgcego na potrzeby realizacji budowy Muzeum Wojska Polskiego - | etap oraz
innych inwestyciji i nie zawierajg jej przepisy ustawy z dnia 29.01.2004r. - Prawo zaméwien
publicznych, ani przepisy ustawy z dnia 23.04.1964r. - Kodeks cywilny, ani tez inne przepisy
prawa.

Z wyjasnien zamawiajgcego wynika, iz istniejg roboty ujete w przedmiarach
(niestanowigcych wedle wyjasnien zamawiajgcego opisu przedmiotu zaméwienia), ktére sg
Lobjete zakresem zamodwienia podstawowego" i ktére wykonawca powinien ujgé w cenie
ofertowej. Zamawiajgcy wskutek udzielanych wyjasnien stworzyt specyficzng, niespotykang i
- w ocenie odwolujgcego - niedopuszczalng na gruncie zamowien publicznych kategorie
robét (,roboty dodatkowe" wedle definicji zawartej w § 2 ust. 18 wzoru umowy w rozumieniu
zgodnym z wyja$nieniami zamawiajgcego), ktore nie sg okreslone w ramach opisu
przedmiotu zamowienia, a pomimo to wchodzg w ,zakres zobowigzan wybranego
wykonawcy". Co wiecej, w Swietle dokumentacji przetargowej udostepnionej wykonawcom
zakres tych robdt jest niedefiniowalny a sposéb ich wykonania i parametry jakie majg
spetnia¢ nieokreslony. Kwestionowane niniejszym odwotaniem wyja$nienia prowadzg zatem
do obejscia przepisow art. 29 ust. 1i 2 ustawy, bowiem z ramach udzielanego zamdéwienia
doszto do wyodrebnienia czesci robdt w odniesieniu do ktérych zamawiajgcy zwolnit sie z
koniecznosci ich jednoznacznego i wyczerpujacego opisania w sposoéb nieutrudniajgcy

uczciwej konkurenci. Uczynit to przez zakwalifikowanie ich do ,robét dodatkowych”
definiowanych odmienne od przepisow ustawy. Z twierdzeniem zamawiajgcego, z ktérego
wynika, iz jakiekolwiek roboty sg robotami objetymi zakresem zamowienia podstawowego
ale nie okreslajg opisu przedmiotu zamdwienia nie sposoéb sie zgodzi¢. Na gruncie ustawy Prawo zaméwien
publicznych rozroznia sie zamowienie podstawowe, zamowienie
uzupetniajgce i dodatkowe roboty budowlane. Niedopuszczalne jest tworzenie konstrukcji, w
ktérych nieokreslone co do zakresu i sposobu wykonania roboty dodatkowe, jakkolwiek
zdefiniowane przez zamawiajgcego, sg objete przedmiotem zamowienia ,podstawowego” i
majg by¢ ujete w cenie ofertowej. zamawiajacy w wyjasnieniach jednoznacznie okreslit, iz
roboty dodatkowe okreslone w §2 ust. 18 oraz §12 ust. 1 zatgcznika nr 14 do siwz sg
robotami, ktdre objete sg zakresem zaméwienia podstawowego. Dlatego tez w konsekwencji
winny one by¢ traktowane jako ujete w opisie przedmiotu zaméwienia, a opis ten powinien
by¢ dokonany zgodnie z wymaganiami ustawy, w szczegolnosci jej art. 29 ust. 1 2.
Niedopuszczalne jest w ocenie odwotujgcego tworzenie konstrukcji, w ktérych nieokreslone
co do zakresu i sposobu wykonania roboty dodatkowe, jakkolwiek zdefiniowane przez
zamawiajgcego, sg objete przedmiotem zaméwienia ,podstawowego” i majg by¢ ujete w
cenie ofertowej. Co wiecej, prézno szukaé, jako odrebnych od opisu przedmiotu zaméwienia,
warunkéw wykonania zamowienia. Warunki wykonania zamoéwienia wynikajg okreslajg
sposob jego realizacji i z dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznych wykonania
i odbioru robét, przy pomocy ktérych, zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy, zamawiajgcy dokonuje
opisu przedmiotu zamowienia. Nie mozna wiec twierdzi¢, iz okre$lony dokument okresla
warunki zamowienia, a jednoczesnie nie stanowi opisu przedmiotu zamowienia.



Pomijajac zasadnos¢ rozdzielenia przez zamawiajgcego ,rob6t dodatkowych", okreslonych w
§2 ust. 18 oraz §12 ust. 1 zatgcznika nr 14 do siwz od ,dodatkowych robét budowlanych”
nieobjetych zakresem zamowienia publicznego, odwotujacy wskazat, iz udzielone przez
zamawiajgcego odpowiedzi prowadzg do sytuaciji, w ktorej opis przedmiotu zamoéwienia, a
przynajmniej opis czesci tego zamowienia, jest niejednoznaczny, niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji co doprowadzi do ztozenia nieporéwnywalnych ofert przez
wykonawcow. Zakres i przedmiot zamdwienia podstawowego nie zostaty dookreslone.
Przede wszystkim na podstawie udostepnionych przez zamawiajgcego dokumentow jak i
oswiadczen ztozonych/ przez niego, nie jest wiadomym, jaki charakter ostatecznie majg
przedmiary. Wedtug stanu na dzien skfadania niniejszego odwotania zamawiajacy z jednej
strony wskazuje, ze przedmiary rob6t nie stanowig opisu przedmiotu zaméwienia, a z drugiej
oczekuje ujecia przez wykonawcow w cenie ofertowej robot ujetych w tych przedmiarach
jako swoistych nieodptatnych roboét dodatkowych. Zgodnie z zasadami wynikajacymi z
ustawy Prawo zamowien publicznych zaoferowang cene wykonawcy winni okresla¢ w
stosunku do przedmiotu zamowienia opisanego zgodnie z wymogami ustawy. Tymczasem,
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zamawiajgcy narzuca wykonawcom koniecznosc¢ ujecia w cenie ofertowej rowniez robét
nieobjetych opisem przedmiotu zamowienia. zamawiajgcy oczekuje, zeby wykonawcy,
przektadajac oferty, zatgczali do nich kosztorysy opracowane metoda kalkulaciji
szczegotowej, na podstawie przekazanych przedmiaréw, z uwzglednieniem koniecznosci ich do rzeczywistego
zakresu robot wynikajgcych z projektow budowlanych, projektow

wykonawczych lub specyfikaciji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych (punktu
IV zawiadomienia nr 3 o zmianie tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia), i na
podstawie tych kosztoryséw obliczyli cene swojej oferty - co potwierdza, iz przedmiary nie
stanowig opisu przedmiotu zamoéwienia. Jednocze$nie okresla, iz na etapie realizacji
przedmiotowego zamowienia publicznego, dopiero sytuacja, w ktérej wykonanie jakiejs
roboty badz tez dostarczenie jakiegos elementu wyposazenia nie wynika ani z projektu
budowalnego, projektu wykonawczego, specyfikacji technicznych i odbioru robot ani
przedmiarow, powodowato bedzie zawarcie aneksu bgdz odrebnej umowy oraz otrzymanie
dodatkowego wynagrodzenia (poniewaz przedmiary bedg miaty znaczenie przy ustalaniu,
jakie roboty stanowig ,roboty dodatkowe" w rozumieniu postanowie umownych, ktére to
roboty dodatkowe sg objete zakresem zamowienia podstawowego) - co wskazuje, iz
przedmiary majg by¢ rozumiane jako zawierajgce opis przedmiotu zaméwienia.
Zamawiajacy, ktéry niejednokrotnie podkreslat, iz przedmiary nie stanowig opisu przedmiotu
zamo&wienia a majg jedynie pomocniczy charakter oraz ze co prawda majg stanowi¢ punkt
wyj$ciowy do opracowania kosztorysow, jednakze majg by¢é modyfikowane w celu
dostosowania ich do rzeczywistego zakresu rob6t niezbednych do wykonania a
wynikajacych z projektu budowlanego, projektéw wykonawczych i specyfikaciji technicznych
wykonania i odbioru robét, winien byt odpowiedzie¢ na pytania: 72 i 100, w spos6b wskazany
w niniejszym odwotaniu, tzn. jednoznacznie potwierdzi¢, iz przedmiary nie stanowiag opisu
przedmiotu zamowienia, nie okreslajg robét objetych zamdwieniem podstawowym w zwigzku
z czym nie sg objete definicjg ,roboty dodatkowej" wynikajacej z §2 ust. 18 oraz §12 ust. 1
zatgcznika nr 14 do siwz.
Co wiecej, zamawiajgcy dokonat dalszej modyfikacji opisu przedmiotu zaméwienia, czynigc
go niejednoznacznym. W ramach odpowiedzi na pytanie 72 okreslit, iz ,jezeli dany element
wyposazenia zostat ujety w co najmniej jednym projekcie budowlanym, w co najmniej jednym
projekcie wykonawczym lub co najmniej jednej specyfikacji technicznej wykonania i odbioru
robét, miesci sie w zakresie definicji pojecia ,roboty dodatkowe" i tym samym w zakresie
zobowigzan wybranego wykonawcy." Oznacza to, ze wystarczy jakakolwiek wzmianka w
jakimikolwiek z przytoczonych dokumentéw, aby uznac, iz wykonawca winien dang robote
wykonac¢ badz dane wyposazenie zapewni¢ w ramach wynagrodzenia umownego. Problem
pojawia sie w momencie, w ktérym dana robota bgdz dany element przewidziany jest do
wykonania tylko w jednym dokumencie i to w sposéb uniemozliwiajgcy jego identyfikacje, tj.
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okreslenie parametrow i ilosci i na tej podstawie wycene. Jako przyktad odwotujacy wskazat:
1. Na rys. MWP-PW-02.2-A-201 Rzut Poziomu 0 w pomieszczeniu warty nr 1.15
pomieszczenie socjalne wyposazone jest w zabudowe meblowa. Brak rysunkéw detali



dotyczacych zabudowy umozliwiajgcych dokonanie wyceny.

2. Na rys. MWP-PW-02.2-A-201 Rzut Poziomu 0 w pomieszczeniu na bron nr 1.17
wystepuije stét rusznikarski i szafa na bron. Brak w tym zakresie jakiejkolwiek specyfikacji
materiatowe;j.

3. Na rys. MWP-PW-02.2-A-201 Rzut Poziomu 0 w pomieszczeniu zaplecza nr 1.30
wystepujg elementy wyposazenia, co do ktorych nie okreslono typu wyposazenia jak réwniez
parametrow;

4. W Specyfikacji materiatowej zat. 50 w pkt 9.8 PLYTY STOLARSKIE LAMINOWANE
okreslono do wykonania zabudowe meblowg w Sali lekcyjnej pom. 1.13. Brak rysunkéw
dotyczgcych wykonania w/w zabudowy.

5. W Specyfikacji materiatowej zat. 50 w pkt. 16.8 Szafki i regaty biurowe okreslono
miejsce wystepowania w/w wyposazenia, jednakze nie ma mozliwosci okreslenia ilosci
poszczegdinych szafek i regatéw, z powodu braku ich w dokumentacji rysunkowe;j. llosé
okresla jedynie przedmiar Inwestorski, ktory jednakze nie stanowi opisu przedmiotu
zamowienia.

6. W zat. 65 w Technologii Muzeum cze$¢ opisowa przekazano zat nr 8.4 dotyczacy
podestdw, drabin platformowych, ktory okresla rézne typy drabin o réznych wysoko$ciach
platformy. Jednakze z Zadnego dokumentu nie mozna wyczytaé, ktory typ drabiny badz
podestu nalezy ujgé w wycenie i ktéry bedzie musiat w ramach zamoéwienia zostaé
dostarczony

7. W zat. 65 w Technologii Muzeum cze$¢ opisowa przekazano zat nr 8.7 dotyczacy
szafek, stolow, zlewdw stalowych, szafek wiszgcych. Przekazany zatgcznik okresla piec¢
typdw stotow pod wzgledem doposazenia oraz dwa typy ze wzgledu na wymiary piyty
zlewozmywakowej, bez wskazania, ktory typ nalezy ujaé w wycenie.

8. W zat. 65 w Technologii Muzeum cze$¢ opisowa przekazano zat nr 8.7 dotyczacy
szafek, stolow, zlewdbw stalowych, szafek wiszgcych. Przekazany zatgcznik okresla
wyposazenie w szafki wiszgce bez podania ich wymiardw (podana jest tylko wysokos¢
szafki) oraz miejsca wystepowania. W przekazanej dokumentacji rysunkowej rowniez nie
wskazano miejsca wystepowania w/w szafek.

9. W zat. 65 w Technologii Muzeum cze$¢ opisowa w karcie pomieszczenia nr 1.45
Gabinet Inwentaryzatora wyposazenie stanowi m.in. lodéwka mata podblatowa wewnatrz
szafki. Jednakze zaden dokument nie okresla chociazby parametrow tej lodowki.

10. Na rys MWP-PW-02.2-A-202 Rzut Poziomu +1 w pom kustoszy, pom biurowych
wskazano graficznie wyposazenie biurek w monitor i komputer. Natomiast z zadnych

dokumentéw nie wynikajg parametry dla tych urzadzen.

11. Na rys MWP-PW-02.2-A-202 Rzut Poziomu +1 w pom szatni nr 2.22.1 wskazano
graficznie wyposazenie w szafe. Brak opisu i specyfikacji dotyczacej w/iw szafy;

12. Na rys MWP-PW-02.2-A-202 Rzut Poziomu +1 w pom socjalnym nr 2.21 wskazano
graficznie wyposazenie w zabudowe meblowa. Brak rysunku detalu w/w zabudowy a tym
samym brak mozliwo$ci dokonania wyceny w/w wyposazenia;

13. Zgodnie ze Specyfikacjg zat. 50 pkt. 18.1.1 Meble state- Lada recepcji ma by¢
wyposazona w komputer, monitor, drukarke, programator kart. Nigdzie nie zostaty podane
parametry tych urzgdzen.

14. Zgodnie ze Specyfikacjg zat. 50 pkt. 18.2.1 Meble state- Lada szatni ma by¢
wyposazona w komputer, monitor, drukarke, programator kart. Nigdzie nie zostaty podane
parametry tych urzgdzen.

15. Zgodnie ze Specyfikacjg zat. 50 pkt. 18.4.1 Meble state- Lada sklepu ma byc¢
wyposazona w komputer, monitor, drukarke, programator kart, kase fiskalng. Nigdzie nie
zostaly podane parametry tych urzgdzen.

16. Na rys MWP-PW-02.2-AWN-810 Pomieszczenie socjalne Blok Audiowizualny
przedstawiono wyposazenie w postaci: ekspresu do kawy, czajnika, okapu, mikrofali, dwoch
lodowek, zmywarki, ptyty indukcyjnej. Nigdzie nie zostaty podane parametry tych urzadzen.
17. Na rysunku MWP-PW-02.2-AWN-817 Aranzacja sklepu - Blok Ustugowo Biurowy
wystepujg potki wolnostojace. Brak rysunkéw detali w/w mebla. Dysponujemy jedynie
wizualizacja, ktéra jest niewystarczajgca w zakresie przygotowania wyceny;

18. Na rys MWP-PW-02.2-AWN-818 Sklep Rozwiniecia Scian przedstawiono
wyposazenie w postaci: automatu do kawy w zabudowie, lodéwki z napojami. Nigdzie nie
zostaly podane parametry tych urzgdzen.



19. Na rys MWP-PW-02.2-AWN-819 Pomieszczenie socjalne Blok Ustugowo Biurowy
Poziom +1 przedstawiono wyposazenie w postaci: ekspresu do kawy, czajnika, okapu,
piekarnika z funkcjg mikrofali, dwéch lodéwek w zabudowie, zmywarkg Nigdzie nie zostaty
podane parametry tych urzgdzen.

20. Specyfikacja zat. 67 pkt. 9.8okresla wyposazenie w odboje. Ze wzgledu na ich brak w
dokumentacji rysunkowej oraz brak detali nie ma mozliwosci okre$lenia ilosci oraz dokonania
wyceny w/w elementdéw wyposazenia garazu.

21. Specyfikacja zat. 67 pkt. 9,9 okre$la wyposazenie w naprowadzacze cigzarowe w
strefie dostaw. Ze wzgledu na ich brak w dokumentacji rysunkowej oraz brak detali nie ma
mozliwosci okreslenia ilosci oraz dokonania wyceny w/w elementdéw wyposazenia garazu.
22. W Specyfikacji zat. 67 w pkt. 9.10 opisano Automatyczne zapory do miejsc
parkingowych VIP. Brak w/w zap6r na rzutach kondygnacji podziemnych garazu. Nie ma
mozliwosci okreslenia ani ilosci ani parametréw zapér.

23. Specyfikacja zat. 67 pkt, 9.11 okres$la ostony dla elementéw instalacji usytuowanych

w przestrzeni garazowej. Nie ma w dokumentaciji rysunkowej wskazanych miejsc
wystepowania w/w oston, brak réwniez zestawien w/w oston a tym samym nie ma mozliwosci
okreslenia ilosci oston jakie nalezy ujg¢ w ofercie.

24. W pozycji 626 przedmiaru zatgczonego do dokumentacji (parking - PDF) opisany jest
klimatyzator na parkingu podziemnym; w dokumentacji przetargowej nie podano mocy,
dtugosci przewodow freonowych i skroplinowych oraz nie oznaczono umiejscowienia
jednostki zewnetrznej.

25. W pozycjach 486-491 (wentylacja bytowa i oddymiajgca - parking - PDF) opisano
wentylatory kanatowe, dla ktérych w projekcie nie podano parametréw, ktére umozliwity by
wycene (miedzy innymi sprez, wydajnosg, itp.).

26. W pozycjach 728-741 przedmiaru (pawilon potudniowy - PDF) wystepujg pompy, w
projekcie nie podano podstawowych informacji na temat tych pomp (np. parametry pracy).

W pozyciji 722 przedmiaru 27. (pawilon potudniowy - PDF) wystepuje szafa klimatyzaciji
precyzyjnej; w projekcie nie podano podstawowych informacji na temat tego urzgdzenia
(parametry wyposazenie itp.).

28. W pozycji 362 przedmiaru (pawilon potudniowy - PDF) wystepuje schtadzacz
drenazu. Brak danych technicznych umozliwiajgcych wycene
Powyzsze przyktady nie wyczerpujg wszelkich sytuacii, w ktérych jednie na podstawie
Lujecia" danego elementu w jednym z dokumentéw: projektu budowlanego, wykonawczego,
specyfikacji technicznych i odbioru rob6t czy tez przedmiaréw, nie jest mozliwe
zidentyfikowanie, czego doktadnie oczekuje zamawiajgcy, o jakich parametrach i w jakiej
ilosci, co uniemozliwia dokonanie rzetelnej wyceny. Zamawiajgcy okresla jedynie, iz wszelkie
materiaty i urzgdzenia majg by¢ fabrycznie nowe i najwyzszej jakosci (§10 ust. 1 zatgcznika
nr 14 do siwz - istotnych postanowien umowy), co réwniez jest okresleniem
niejednoznacznym i pozostawiajgcym duzg dowolnos¢ wykonawcom w wyborze, a co za tym
idzie powodujgca nieporéwnywalnos¢ ofert. Dlatego tez zamawiajgcy w ramach odpowiedzi
na pytanie 72 winien byt okresli¢ réwniez, iz roboty dodatkowe, okreslone w §2 ust. 18 oraz
w §12 zatgcznika nr 14 do siwz - istotnych postanowieh umowy, obejmujg roboty budowlane,
przewidziane do wykonania w co najmniej jednym projekcie budowlany, w co najmniej
jednym projekcie wykonawczym lub w co najmniej jednej specyfikaciji technicznej wykonania
i odbioru robét, jesli zostaty opisane w danym dokumencie w sposob pozwalajgcy na
dokonanie wyceny danej roboty budowlanej. Tylko bowiem takie wskazanie pozwoli na
precyzyjne i jednoznaczne okreslenie przedmiotu zaméwienia i umozliwi przygotowanie
przez wykonawcow rzetelnych i poréwnywalnych ofert.
Odwotujgcy ma Swiadomos¢, ze zamawiajgcy jest gospodarzem postepowania o udzielenie
zamébwienia publicznego. Z tego powodu przystuguje mu m.in. wytgczne uprawnienie do
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ksztaltowania opisu przedmiotu zaméwienia, stanowigcego projekcje jego potrzeb i

oczekiwan. Trzeba mie¢ jednak na wzgledzie, ze naturalng konsekwencjg przyznania

zamawiajgcemu znacznych uprawnieh zwigzanych z ksztattowaniem przedmiotu zamowienia

byto natozenie na niego pewnych ograniczen, aby realizacja omawianej prerogatywy nie godzita w podstawowe
zasady udzielania zamoéwien publicznych, czyli zasade



uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw. Zasady wyrazone w art. 7 ust. 1 ustawy
wymagaja, aby wszystkie informacje niezbedne do ztozenia prawidlowej, zgodnej z
wymogami zamawiajacego i konkurencyjnej oferty byly dostepne wykonawcom na réwnych
prawach. Zakres ustug - mozliwos¢ ich wystgpienia, rozmiar, ilo§¢, konieczno$¢ ich
wykonania - nie moze by¢ pozostawiona domysino$ci wykonawcy, gdyz taka sytuacja
prowadzi do sktadania ofert nieporéwnywalnych co do rozmiaréw $wiadczen i ich wyceny.
Zapisy siwz pozostawiajgce po stronie zamawiajgcego kompetencje otwarte -
niedookre$lone, niespdjne - naruszajg art. 29 ust. 1 i ust. 2 ustawy, dziatajg w sposoéb anty
konkurencyjny oraz zniechecajg wykonawcow co do uczestnictwa w takim przetargu i
ubiegania sie o zamdwienia, gdzie niedookreslenie przedmiotu zamowienia stwarza obawy,
ze wykonawca nie bedzie sie w stanie terminowo i nalezycie wywigza¢ z umowy i poniesie
straty przy jej wykonaniu. Stad naduzywanie praw podmiotowych przez zamawiajgcego do
ustalania warunkéw zaméwienia, nie stuzy realizacji celéw zaktadanych przez ustawe Prawo
zamoéwien publicznych - otwartych na konkurencije. Zniecheca wykonawcédw do uczestnictwa
w takim postepowaniu, gdzie granice przedmiotu zamédwienia, ktdre przyjdzie im realizowac
nie zostaly w sposéb przewidywalny okreSlone, a wykonawce obarcza sie nadmiernym
ryzykiem niedoszacowania ceny oferty (tak wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25
listopada 2015r. KIO 2479/15 oraz wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 lutego 2017r.
KIO 269/17). Zamawiajgcy winien opisa¢ przedmiot zamdwienia w taki sposéb, aby
wykonawcy nie mieli watpliwosci co i na jakich warunkach majg zaoferowac, aby zostaty
spetnione wymagania siwz. Dlatego tez niezbedne jest, aby opis przedmiotu zaméwienia byt
sporzadzony w sposéb jasny, zrozumiaty i zawierajgcy wszystkie elementy niezbedne do
prawidtowego sporzadzenia oferty.

W dniu 27 pazdziernika 2017r. zamawiajacy poinformowat wykonawcdw o wniesieniu
odwotania przekazujgc jego kopie oraz zamieszczajgc jej odpis na swojej stronie
internetowe;.
W dniu 30 pazdziernika 2017r. do postepowania odwotawczego po stronie odwolujacego
zgtosit swoj udziat wykonawca H.P. Spétka Akcyjna z siedzibg w W.. Wskazat, ze ma interes
w rozstrzygnieciu na korzys¢ odwotujgcego, gdyz podziela zarzuty odniesione w odwotaniu i
rozwaza mozliwos¢ ztozenia oferty na realizacje zamdwienia publicznego. Zgtoszenie
zostato podpisane przez prokurenta samoistnego ujawnionego w KRS i upowaznionego do
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samodzielnej reprezentaciji, zgodnie z zatgczonym odpisem z KRS. Brak dowodu
przekazania kopii zgloszenia odwotujgcemu i zamawiajgcemu.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie i wniost o odrzucenie odwotania , a na wypadek nieuwzglednienia
wniosku o odrzucenie odwotania o oddalenie w cato$ci odwofania.
Zamawiajacy wskazat, ze zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Izba odrzuca odwotanie,
jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie. Z
kolei z art. 182 ust. 3 pkt 1 ustawy wynika, ze odwotanie na czynnosci inne niz ogtoszenie o
zamowieniu, postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz przestane
informacje o czynno$ciach zamawiajgcego wnosi sie w przypadku zamoéwien, ktérych
warto$¢ jest réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 - w terminie 10 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci mozna byto powzig¢ wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego
wniesienia.
W niniejszej sprawie bezsporna jest okolicznos¢, ze warto§¢ zamowienia przekracza
rownowarto$¢ kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy .
Z treSci odwotania wynika, ze odnosi sie ono formalnie do odpowiedzi na pytania i zmian
treSci siwz, ktore zostaty zawarte przez zamawiajagcego w zawiadomieniu nr 6 o wyjasnieniu i
zmianie tresci siwz z dnia 16.10.2017 r., w zawiadomieniu nr 7 o wyjasnieniu i zmianie tresci
siwz z dnia 19.10.2017 r. oraz w zawiadomieniu nr 8 o wyjasnieniu i zmianie tresci siwz z
dnia 25.10.2017 r. Kazde z tych zawiadomien zostato zamieszczone na stronie internetowej
Zamawiajgcego w dacie jego podpisania, tj. odpowiednio w dniu 16.10.2017 r., w dniu
19.10.2017 r. oraz w dniu 25.10.2017 r. Jednakze doktadna analiza tresci odwotania
prowadzi, w ocenie zamawiajgcego, do wniosku, ze faktycznie dotyczy ono zmiany
paragraféw regulujacych ,roboty dodatkowe”, kiére zostaty zawarte w istotnych



postanowieniach umowy, stanowigcych jako zatgcznik nr 14 integralng cze$¢ specyfikaciji
istotnych warunkow zaméwienia. Tres¢ siwz wraz z trescig istotnych postanowiers umowy
zostata zatwierdzona w dniu 01.08.2017 r., a opublikowana w dniu 03.08.2017 r. W tym dniu
mozna wiec byto powzig¢ wiadomosc¢ o ich tresci. W konsekwenciji termin do wnoszenia
odwotan na postanowienia siwz uptynat wiec z dniem 13.08.2017 r., tj. po dziesieciu dniach
od opublikowania ogtoszenia o zamowieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie; i
zamieszczenia przez zamawiajgcego tresci siwz wraz ze wszystkimi zatgcznikami na stronie
internetowej MWP. W tej sytuacji zdaniem zamawiajgcego nalezy uznac, ze odwotanie z
dnia 26.10.2017 r. zostato wniesione po uptywie ustawowego terminu i powinno podlegac
odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy.
Zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie
przepisdw ustawy, ktdére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o
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udzielenie zamowienia. Z powyzszego przepisu a contrario wynika wiec, ze jesli KIO nie
stwierdzi naruszenia przepisow ustawy o takim charakterze, to powinna oddali¢ odwotanie.
W tresci odwotania odwotujgcy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie m.in. art. 38 ust. 1
ustawy. Przepis ten stanowi, ze wykonawca moze zwrdcic sie do zamawiajacego o wyjasnienie tresci specyfikaciji
istotnych warunkéw zamoéwienia. Zamawiajgcy jest
obowigzany udzieli¢ wyjasnier niezwlocznie, jednak nie pozniej niz: (1) na 6 dni przed
uptywem terminu sktadania ofert, (2) na 4 dni przed uptywem terminu sktadania ofert - w
przetargu ograniczonym oraz negocjacjach z ogtoszeniem, jezeli zachodzi pilna potrzeba
udzielenia zamdwienia, (3) na 2 dni przed uptywem terminu skifadania ofert - jezeli wartos¢
zamoOwienia jest mnigjsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 1 1
ust. 8 - pod warunkiem ze wniosek o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia wptynat do zamawiajgcego nie pozniej niz do korca dnia, w ktérym uptywa
potowa wyznaczonego terminu sktadania ofert.
W postepowaniu z powyzszego przepisu wynika dla zamawiajgcego jedynie obowigzek
udzielenia wyjasnien niezwtocznie, jednak nie pézniej niz 6 dni przed uptywem terminu
sktadania ofert w odniesieniu do tych wnioskéw o wyjasnienia, ktére wptynety do
zamawiajgcego nie pozniej niz do konca dnia, w ktdrym uptywa potowa wyznaczonego
terminu skladania ofert. Analiza tresci odwotania z dnia 26.10.2017 r. prowadzi do wniosku,
ze odwolujgcy nie zarzuca zamawiajgcemu, ze w ogole nie udzielit wyjasnien w odniesieniu
do wnioskdw o wyjasnienia, ztozonych w ustawowym terminie. Nie zarzuca réwniez, aby
zamawiajgcy nie dochowat terminu udzielania wyja$nien, wynikajgcego z tego przepisu. W
ocenie zamawiajgcego tylko w ten sposéb mozna by naruszy¢ powyzszy przepis. Natomiast
odwolujacy zarzuca, ze zamawiajacy udzielit wyjasnien o innej treSci niz oczekiwatby
odwotujacy i wskazuje przyktady takich wyjasnien. Co wiecej, zada, aby KIO nakazato
zamawiajgcemu udzielenie niektdrych wyjasnien tresci siwz w sposob okreslony w
uzasadnieniu odwotania lub tez usuniecie niektorych wyjasnien. Analiza art. 38 ust. 1 ustawy
wskazuje jednak, ze nie mozna go naruszy¢ w ten sposob. Przepis ten nie naktada bowiem
na zamawiajgcego obowigzku udzielania wyjasnien o okreslonej tresci i zgodnych z
oczekiwaniami wykonawcdw ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia. Wykonawca nie
moze wiec zgdac, aby zamawiajgcy udzielit na dane pytanie konkretnej odpowiedzi, gdyz
brak jest po temu podstawy prawnej. Rowniez Izba nie posiada uprawnienia do
ksztattowania tresci oswiadczen woli lub o$wiadczen wiedzy zamawiajgcego.
Powyzszy wywod znajduje potwierdzenie w orzecznictwie np. w wyroku KIO z dnia 01.12.
2015 r. sygn. akt: KIO 2540/15. W tresci odwotania odwotujgcy zarzuca takze
zamawiajgcemu naruszenie art. 38 ust. 4 ustawy. Zgodnie z tym przepisem, w
uzasadnionych przypadkach zamawiajgcy moze przed uptywem terminu sktadania ofert
zmienic¢ tres¢ specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia. Dokonang zmiane tresci
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specyfikacji zamawiajgcy udostepnia na stronie internetowej, chyba ze specyfikacja nie

podlega udostepnieniu na stronie internetowe;.

W postepowaniu z powyzszego przepisu wynika dla zamawiajgcego uprawnienie do zmiany

treSci siwz w uzasadnionych przypadkach oraz obowigzek udostepnienia tej zmiany na stronie internetowej. W
ocenie zamawiajgcego naruszenie powyzszego przepisu mogtoby

polegac¢ jedynie na nieudostepnieniu zmiany tre$ci siwz na stronie internetowej. Natomiast



nie mogtoby polega¢ na skorzystaniu lub nieskorzystaniu z uprawnienia do zmiany tresci
siwz, gdyz jedynie od swobodnej decyzji zamawiajgcego zalezy, czy skorzysta z
powyzszego uprawnienia. Analiza tresci strony internetowej zamawiajgcego i treci
dokumentaciji postepowania, ktorej kopia zostata przekazana do akt niniejszej sprawy,
prowadzi do wniosku, ze zamawiajgcy skorzystat z powyzszego uprawnienia, ale
jednoczes$nie dochowat powyzszego obowigzku. W kolejnych zawiadomieniach nr 1, 2, 3, 4,
5, 6, 7 i 8 0 wyjadnieniu lub zmianie treSci siwz w pierwszej ich czesci udzielat wyjasnien,
natomiast w drugiej cze$ci dokonywat zmiany tredci siwz, jezeli taka potrzeba wynikata z
udzielonych wyjasnien lub z okolicznoéci, ktérych zamawiajgcy wczeséniej nie przewidywat.
W tresci odwotania odwotujgcy nie wyjasnia, w jaki sposdb zamawiajgcy miatby dokonac
naruszenia art. 38 ust. 4 ustawy . W szczegdlnoSci nie zarzuca zamawiajgcemu, Zze
skorzystat z uprawnienia do zmiany tre$ci siwz. Nie zarzuca réwniez, ze zamawiajacy nie
udostepnit zmiany treSci siwz na stronie internetowej. W tej sytuacji brak jest podstaw do
twierdzenia, iz art. 38 ust. 4 ustawy zostat naruszony w powyzszy sposob.
W tredci odwotania odwotujgcy nie wskazat nawet zadnego przyktadu zmiany tresci siwz
wynikajgcego z zawiadomien nr 1-8, ktory miatby stanowi¢ naruszenie art. 38 ust. 4 ustawy .
W tym kontekscie odwotujgcy przywoluje jedynie par. 2 ust. 18 oraz par. 12 zatgcznika nr 14
do siwz — istotnych postanowien umowy, ktére zawierajg definicje ,rob6t dodatkowych”.
Jednakze zamawiajgcy podkreslit, iz w Zzadnym z zawiadomien nr 1-8 0 wyjasnieniu lub
zmianie tresci siwz nie dokonywat zmiany tresci par. 2 ust. 18 oraz par. 12 zatgcznika nr 14
do siwz — istotnych postanowiert umowy. Nie mégt wiec w zaden sposéb naruszyé przepisu,
ktéry reguluje kwestie zmiany tresci siwz.
Réwniez odpowiedzi na pytania nr 72, nr 100, nr 137 oraz nr 141 nie skutkowaty
jakimikolwiek zmianami tre$ci specyfikacji istotnych warunkéw zamaoéwienia oraz nie
wprowadzaty do tresci siwz zadnych nowych postanowien. Odwotujacy stoi jednak na
stanowisku, iz zamawiajgcy powinien dokona¢ zmiany tresci siwz, tj. zmiany tresci par. 2 ust.
18 oraz par. 12 zatgcznika nr 14 do siwz — istotnych postanowierh umowy, w spos6b zgodny
z oczekiwaniami odwotujgcego. Co wiecej, zada, aby Izba nakazata zamawiajgcemu
dokonanie zmiany tresci siwz w sposoéb okreslony w uzasadnieniu odwotania. Analiza art. 38
ust. 4 ustawy wskazuje jednak, ze nie mozna go naruszy¢ w ten sposoéb. Przepis ten nie
naktada bowiem na zamawiajgcego obowigzku dokonania zmiany tre$ci siwz w spos6b
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zgodny z oczekiwaniami wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia. W tresci
odwotania odwotujgcy zarzuca zamawiajgcemu réwniez naruszenie art. 29 ust. 1i 2 ustawy.
Pierwszy z wymienionych przepis6w stanowi, ze przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie
wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie
oferty. Natomiast drugi przepis wskazuje, ze przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac w
sposob, ktory mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje.
W postepowaniu opis przedmiotu zamowienia zostat zawarty w projektach budowlanych,
stanowigcych zatgczniki nr 16-44 do siwz, w projektach wykonawczych, stanowigcych
zatgczniki nr 45-84 do siwz oraz w specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru robot
budowlanych, stanowigcych zataczniki nr 115-205 do siwz. Jak wyzej wskazano, tres¢ siwz
wraz z trescig wszystkich zatacznikow zostata zatwierdzona w dniu 01.08.2017 r., a
opublikowana na stronie internetowej zamawiajgcego w dniu 03.08.2017 r.
Zart. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy wynika, ze odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zamowieniu,
a jezeli postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego, takze wobec
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, wnosi sie w terminie 10 dni od
dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia na stronie internetowej - jezeli wartos¢
zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty okre$lone w przepisach wydanych na
podstawie art. 1 1 ust. 8 ustawy . Termin do wnoszenia odwotan na postanowienia siwz w
postepowaniu na budowe Muzeum Wojska Polskiego — | etap uptynat wiec z dniem
13.08.2017 r., {j. po dziesieciu dniach od opublikowania ogtoszenia o zaméwieniu w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej i zamieszczenia przez zamawiajgcego tresci siwz
wraz ze wszystkimi zatgcznikami na stronie internetowej MWP. Nawet wiec, jesli niektore
przykiady podane w tresci odwotania moglyby teoretycznie stanowi¢ niewyczerpujacy opis
przedmiotu zamowienia, to zostaty zgtoszone po uptywie ustawowego terminu.
Powyzszy wywod znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej np. w



wyroku z dnia 23.05.2016 r., sygn. akt: KIO 736/16, LEX nr 2062077. Jak wyzej wskazano, w
treSci odwotania odwotujgcy nie wskazat zadnego réwniez przyktadu zmiany tresci siwz
wynikajgcego z zawiadomien nr 1-8, ktory miatby stanowi¢ zmiane opisu przedmiotu
zamoOwienia i miatby zosta¢ dokonany z naruszeniem art. 29 ust. 1i 2 ustawy . Gdyby do
takiego wskazania doszto, wéwczas terminy wnoszenia ewentualnych odwotan od zmiany
treSci siwz uplywatyby w po6zniejszym czasie i odwotujgcy mogiby dochowac ustawowego
terminu na wnoszenie odwotan na zmiane tresci siwz. Jednakze z tego uprawnienia
odwolujacy sie nie skorzystat w ustawowym terminie. Powyzsze wywody znajdujg
potwierdzenie w orzecznictwie np. w postanowieniu z dnia 13.06.2012 r., sygn. akt: KIO
1164/12, LEX nr 1169771, w postanowieniu z dnia 09.08.2013 r., sygn. akt: KIO 1810/13. W
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powyzszych okolicznosciach zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 ustawy jest catkowicie
bezzasadny.
W tresci odwotania odwotujgcy zarzuca zamawiajgcemu takze naruszenie art. 7 ust. 1
ustawy. Przepis ten stanowi, ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposo6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne

traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.
W tresci odwotania odwotujgcy na str. 7 stwierdzit, ze naruszenie m.in. art. 7 ust. 1 ustawy
nastgpito ,poprzez udzielenie wyjasnien i dokonanie zmiany tresci siwz, ktdre czynig opis
przedmiotu zamowienia niejednoznacznym, niegwarantujgcym zachowania uczciwej
konkurencji oraz uniemozliwiajgcym ztozenie poréwnywalnych ofert przez potencjalnych
wykonawcow”. W przytoczonym fragmencie odwotania odwotujgcy wywnioskowat, ze
naruszenie powyzszego przepisu wynika z niewyczerpujgcego opisu przedmiotu
zamowienia. Jak wyzej wskazano, nawet jesli niektore przyktady podane w tresci odwotania
mogtyby teoretycznie stanowi¢ niewyczerpujgcy opis przedmiotu zamowienia, to zarzuty w
tym zakresie zostaty zgtoszone po uptywie ustawowego terminu. Do zarzutu naruszenia
powyzszego przepisu odnoszg sie wiec odpowiednio wywody poczynione w pkt V
niniejszego pisma. W tej sytuacji zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy jest takze
nieuzasadniony.
Zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy lzba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktdre nie byty
zawarte w odwotaniu. Odwotujacy zgtosit jedynie zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego
art. 38 ust. 14 ustawy w zwigzku z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy oraz w zwigzku z art. 7 ust. 1
ustawy. W powyzszych wywodach zostaty wykazane, Ze nie doszto do naruszenia Zadnego z
wymienionych przepisdw ustawy i kazdy z powyzszych zarzutéw, zgtoszonych przez
odwotujgcego, okazat sie catkowicie bezzasadny. W tej sytuacji odwotanie z dnia 26.10.2017
r. powinno zosta¢ oddalone na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 1 ustawy. Postepowanie
znajduje sie na etapie przed otwarciem ofert. Termin sktadania i otwarcia ofert jest
sukcesywnie przesuwany przez zamawiajgcego, o0 czym zamawiajgcy informuje
wykonawcow z odpowiednim wyprzedzeniem. Przyczyng takiego stanu rzeczy jest duza ilosé
pytan, przekraczajgca liczbe 800, ktore wptynely do zamawiajgcego od kilkunastu
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia. Zamawiajgcy szczegotowo i
wyczerpujgco udziela odpowiedzi na otrzymane pytania.
W tresci odwotania odwotujgcy wskazat 28 przyktadéw niewyczerpujacego opisu przedmiotu
zamoOwienia. Po przeanalizowaniu tresci otrzymanych pytah zamawiajacy stwierdzit, ze
wszystkie 28 przyktadéw znajduje sie w pytaniach skierowanych do zamawiajgcego, przy
czym cze$¢ zostata skierowana przez odwotujgcego sie, zas czes¢ przez innych
wykonawcow. Zamawiajgcy zamierza odpowiedzie¢ na wszystkie te pytania. W
przypadkach, w ktérych opis przedmiotu zamowienia jest nieprecyzyjny, zamawiajgcy
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zamierza go doprecyzowac lub jednoznacznie wylgczy¢ z zakresu zamoéwienia. W tej

sytuacji zlozenie odwotania zawierajgcego zarzuty w stosunku do niewyczerpujgcego opisu

przedmiotu zamowienia w sytuacii, gdy zamawiajgcy nie odniost sie jeszcze do pytan, ktére

dotyczg tej samej materii, jest co najmniej przedwczesne. Dodatkowo jest rowniez niezrozumiate, gdyz ostatnie
pytania wptynety od odwotujgcego w dniu 23.10.2017 r.,

natomiast odwotanie zostato ztozone trzy dni pozniej, tj. w dniu 26.10.2017 r.

Analiza tre$ci odwotania prowadzi do wniosku, ze odwotujgcy wielokrotnie zgtasza postulat

wykreslenia par. 2 ust. 18 oraz par. 12 zalgcznika nr 14 do siwz — istotnych postanowien



umowy, regulujgcych kwestie ,rob6t dodatkowych”. W ocenie zamawiajgcego postanowienia
te stanowig jednak bardzo istotne uzupetnienie przyjetej zasady ryczattowego
wynagrodzenia.
Do$wiadczenia innych inwestoréw w resorcie obrony narodowej, ktore sg znane
zamawiajagcemu, wskazuja, Ze brak takich postanowieh naraza tych inwestoréw na
nieustanne zgdania finansowe ze strony wybranych wykonawcéw w trakcie realizaciji
zamoéwien. Bardzo czesto wybrani wykonawcy przyjmujg bowiem, ze zasada ryczattu odnosi
sie tylko do robét ujetych w przedmiarach robot, w oparciu o ktore sporzgdzali kosztorysy
ofertowe, za$ nie odnosi sie do innych robét, ujetych w pozostatej dokumentacji projektowej,
tj. projektach budowlanych, projektach wykonawczych i specyfikacjach technicznych
wykonania i odbioru robét. Skutkuje to tym, ze za wykonanie kazdej roboty, ktéra nie zostata
ujeta w przedmiarach rob6t, a zostata opisana w pozostatej dokumentacji projektowej,
zamawiajgcy zmuszony jest ptaci¢ wybranym wykonawcom dodatkowe wynagrodzenie.
Wybrani wykonawcy twierdzg bowiem, iz nie mogli uwzgledni¢ kosztéw tych robdt w
kalkulacji wynagrodzenia, pomimo ze byty ujete w pozostatej dokumentacji projektowej.
Wprowadzenie do tresci przyszitej umowy kategorii ,robot dodatkowych”, rozumianych tak jak
w postepowaniu na budowe Muzeum Wojska Polskiego — | etap uniemozliwia powyzsze
rozumienie zasady ryczattu przez wybranych wykonawcédw i w konsekwencji uniemozliwia
zgtaszanie czestych zgdan finansowych z ich strony za tego rodzaju roboty w trakcie
wykonywania zaméwien.
Réwniez doswiadczenia zamawiajgcego nabyte przy realizacji innych inwestyciji
potwierdzaja, iz kategoria ,robét dodatkowych” pozwala o wiele sprawniej wykonywaé
zamoOwienia i pozwala unika¢ sporéw finansowych pomiedzy zamawiajgcym a wybranymi
wykonawcami.
Majgc na uwadze powyzsze, zamawiajgcy wyjasnia, ze dobrowolnie nie wyrazi zgody na
wykreslenie par. 2 ust. 18 oraz par. 12 zatgcznika nr 14 do siwz — istotnych postanowien
umowy. Analiza tresci odwotania prowadzi réwniez do wniosku, ze odwotujgcy chce w istocie
narzuci¢ zamawiajgcemu sposob rozliczen finansowych. Zadania odwotujgcego sg
sprzeczne z wykladnig przepiséw ustawy i ustawy z dnia 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny,
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ugruntowang w orzecznictwie sadéw i Krajowej Izby Odwotawczej np. w wyroku
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie w sprawie o sygn. akt | SA/Kr 207/17,
w wyroku z dnia 11.09.2015 r., sygn. akt: KIO 1869/15, w wyroku z dnia z dnia 28.09.2015 r.,
sygn. akt: KIO 2014/15, w wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 14 lipca 2011 r. (sygn. akt Xl Ga 314/11), w
wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia
2008 r. (sygn. akt X Ga 67/08), w wyroku KIO z dnia 14.03.2014 r., sygn. akt: KIO 380/14, w
wyroku z dnia 26.03.2015 r., sygn. akt: KIO 471/15 oraz KIO 472/15, LEX nr 1677988, w
wyroku z dnia 30.12.2014 r., sygn. akt 2643/14, LEX nr 1648148.
Majac na uwadze powyzsze, zamawiajgcy dobrowolnie nie wyraza zgody na zmiane
sposobu rozliczen finansowych z wybranym wykonawca i na zgdania odwotujgcego
zmierzajgce do osiggniecia takiego skutku.
Orzecznictwo przytoczone powyzej nie tylko potwierdza dopuszczalnos¢ ryczattowego
sposobu rozliczen wynagrodzenia z wybranym wykonawca. Potwierdza réwniez
dopuszczalno$¢ wprowadzenia do tresci przysztej umowy kategorii ,rob6t dodatkowych” w
sposob zdefiniowany w par. 2 ust. 18 oraz par.12 zatgcznika nr 14 do siwz — istotnych
postanowien umowy. Potwierdza takze brak obowigzku udzielenia wyjasnien lub dokonania
zmiany tresci siwz w sposdb zgodny z oczekiwaniami wykonawcow ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia. Art. 144 ust. 1 pkt 2 ustawy postuguje sie pojeciem ,dodatkowych
robot budowlanych”. Pojecie to pojawito sie rowniez w par. 20 ust. 3 pkt 1 zatgcznika nr 14
do siwz — istotnych postanowien umowy. W celu unikniecia watpliwo$ci semantycznych
zawiadomieniem nr 8 z dnia 24.10.2017 r. zamawiajgcy zmienit tres¢ par. 20 ust. 3 pkt 1
zatgcznika nr 14 do siwz — istotnych postanowien umowy w ten sposoéb, ze wykreslit
sformutowanie ,,dodatkowe roboty budowlane” i zastgpit sie je sformutowaniem
Lhieprzewidziane roboty budowlane”. Jednoczesnie podkreslit, ze ,roboty dodatkowe”, o
ktérych mowa w par. 2 ust. 18 oraz par. 12 zatgcznika nr 14 do siwz — istotnych
postanowien umowy oraz ,hieprzewidziane roboty budowlane”, o ktérych mowa w par. 20
ust. 3 pkt 1 zatgcznika nr 14 do siwz — istotnych postanowien umowy majg rézny zakres.
»Roboty dodatkowe” to roboty budowlane wyraznie ujete w przedmiarach robét, ktorych
rozmiar jest wiekszy niz przyjety w przedmiarach robét oraz roboty budowlane nieujete



wyraznie w przedmiarach robét, ale przewidziane do wykonania w co najmniej jednym
projekcie budowlanym, w co najmniej jednym projekcie wykonawczym lub w co najmniej
jednej specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych. Nie ulega wiec
watpliwosci, ze ,roboty dodatkowe” wchodzg w zakres zamdwienia podstawowego.
Natomiast ,nieprzewidziane roboty budowlane” to roboty, ktére nie zostaty przewidziane do
wykonania w co najmniej jednym projekcie budowlanym, w co najmniej jednym projekcie
wykonawczym lub w co najmniej jednej specyfikaciji technicznej wykonania i odbioru robo6t
budowlanych. Nie ulega wiec watpliwosci, ze ,,nieprzewidziane roboty budowlane” nie
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wchodzg w zakres zamoOwienia podstawowego. Zaréwno bowiem w art. 144 ust. 1 pkt 2
ustawy , jak i w par. 20 ust. 3 pkt 1 zatgcznika nr 14 do siwz — istotnych postanowien
umowy zostato wyraznie stwierdzone, ze sg to roboty ,nieobjete zamdwieniem
podstawowym”.

Izba ustalita naste pujacy stan faktyczny:
Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. ogtoszenia o zamowieniu, siwz wraz
z zatgcznikami, sprostowan ogtoszenia oraz wyjasnien i modyfikacji tresci siwz nr 1-8.
Na podstawie tych dowodoéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zamawiajacy w rozdziale lll Opis przedmiotu zamoéwienia wskazat, ze szczegdlowy opis
przedmiotu zamowienia zawart w projektach budowlanych zat. 16 - 44, projektach
wykonawczych zat. nr 45 — 84, przedmiarach robét zat. nr 85-114, STWIORB zat. nr 115-
205, decyzjach administracyjnych — zat. nr 206 — 217, karcie gwarancyjnej — zat. nr 12, tabeli
elementéw scalonych — zat. nr 13, istotnych postanowieniach umownych — zat. Nr 14.
Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze wedtug stanu zatwierdzania siwz, nie podsiadat ostatecznej
decyzji o pozwoleniu na budowe, a przekaze jg najpdzniej do dnia zawarcia umowy.
Wskazat, ze zamowienie bedzie realizowane czesciowo na terenie zamknietym oraz
czesciowo otwartym w rozumieniu art. 2 pkt 9 ustawy z dnia 17 maja 1989r. prawo
geodezyjne i kartograficzne. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze wykreslenia w projektach
budowlanych, stanowigcych zatgczniki 23-26 do siwz zostaty spowodowane stanowiskiem
organow wydajgcych decyzje o pozwoleniu na budowe co do konieczno$ci pozostawienia w
poszczegdinych projektach budowlanych jedynie tych zapiséw, ktére odnoszg sie albo
wytacznie do terenu zamknietego albo wytgcznie do terenu otwartego. Zamawiajgcy
o$wiadczyt, ze poszczegdlne osoby wpisane w decyzji administracyjnej stanowigcej
zatgcznik nr 207 do siwz tj. decyzji Prezydenta m. st. Warszawy — Stolecznego Konserwator
Zabytkéw nr 788N/13 z dnia 26 kwietnia 2013r. o pozwoleniu na wykonanie wjazdu wraz z
tunelem i z zagospodarowaniem terenu, zostang zastgpione przez osoby wskazane przez
wybranego wykonawce niezwtocznie po zawarciu umowy w sprawie zaméwienia
publicznego.
W rozdziale X zamawiajgcy okreslit opis sposobu przygotowania ofert i w pkt. 20 i nastepne
wskazat, ze do oferty nalezy zataczy¢ tabele elementdéw scalonych w formie oryginatu
wedlug wzoru stanowigcego zat. Nr 13 do siwz podpisang przez upowaznione osoby oraz w
formacie elektronicznym, przy czym nie zataczenie tabeli w formie elektronicznej nie
wywotuje negatywnych skutkéw dla wykonawcy. Do oferty nalezy dotgczyé kosztorys
ofertowy sporzgdzony w sposéb okreslony w rozdziale Xl siwz zgodnie z przedmiarami
robot stanowigcymi zatgczniki 85 — 114 do siwz. Przy sporzadzaniu oferty nalezy przyjac, ze
tabela elementdw scalonych oraz kosztorys ofertowy nie stanowig oswiadczen i dokumentéw
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podlegajacych ztozeniu lub uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust. 1, 2 lub 3 ustawy. W

rozdziale Xll — opis sposobu obliczenia ceny zamawiajgcy wskazat, ze obliczenie ceny

catkowitej brutto za wykonanie zamowienia nalezy rozpocza¢ od sporzadzenia kosztorysu

ofertowego. Kosztorys ofertowy nalezy sporzadzi¢ zgodnie z przedmiarami rob6t stanowigcymi zatgczniki nr 85-114
do siwz metoda kalkulacji szczegotowej t. przez

obliczenie wartosci kosztorysowej rob6t objetych przedmiarami rob6t jako sumy iloczynéw

ilosci jednostek przedmiarowych robét i ich cen jednostkowych bez podatku Vat przy czym

ceny jednostkowe nalezy poda¢ w szczegdtowym rozbiciu na koszty bezposrednie tj. koszty

robocizny, materiatdw i sprzetu oraz koszty posrednie i zysk wykonawcy. Zamawiajgcy

wskazat, ze kosztorys powinien by¢ sporzadzony w kolejnosci pozycji wyszczegdlnionych w
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przedmiarach robét, nie mozna usuwac istniejgcych pozycji w stosunku do tresci
przedmiaréw, mozna natomiast dodawac nowe pozycje, nie mozna zmieniac kolejno$ci, ani
tredci istniejgcych w przedmiarach pozyciji, nie mozna zmienia¢ podstaw wyceny. Kosztorys
ma charakter pomocniczy i informacyjny i nie bedzie stanowit podstawy rozliczen z
zamawiajgcym, ani zatgcznika do umowy. Wigzgca jest natomiast tabela elementéw
scalonych, ktora bedzie podstawa rozliczen czeSciowych. Zamawiajgcy szczegbtowo opisat
sposéb wypetniania tej tabeli. W wyjasnieniach tresci siwz zamawiajgcy dopuscit zmiane
kolejnosci pozycji przedmiarowych, ich opisu, mozliwos¢ dodawania nowych pozycji, jak i
uwzgledniania warto$ci w istniejgcych pozycjach, a takze dopuscit zmiane KNRo6w, wskazat,
ze kosztorys ma stuzy¢ jedynie badaniu ceny razgco niskiej. Zamawiajacy wskazat, ze cena
oferty to cena ryczattowa, a warto$ci oferowane w kolumnie E tabeli elementéw scalonych
bedg ostateczne dla rob6t w poszczegdlnych pozycjach tej tabeli i nie bedg podlegaé
jakiejkolwiek zmianie lub waloryzacji, z wyjatkiem przypadkow okres$lonych w przepisach
prawa i w istotnych postanowieniach umowy stanowigcych zatgcznik nr 14 do siwz. Przy
kalkulacji cen jednostkowych i ceny catkowitej nalezy przyjgc, ze cena catkowita brutto
bedzie ostateczna i w okresie obowigzywania umowy nie bedzie podlegac jakiejkolwiek
zmianie lub waloryzacji, z wyjatkiem przypadkow w przepisach prawa i w istotnych
postanowieniach umowy, stanowigcych zatgcznik nr 14 do siwz. Przy kalkulacji cen
jednostkowych i ceny catkowitej nalezy przyja¢, ze zamawiajacy nie bedzie udzielat zaliczek
na poczet tgcznego wynagrodzenia. Przy kalkulacji cen jednostkowych i ceny catkowitej
nalezy uwzglednia¢ wszelkie koszty i wszelkie ryzyka zwigzane z wykonaniem zaméwienia,
a w szczegoélnosci nastepujgce koszty:

. Koszty robocizny w tym m. in. koszty wynagrodzen, podatkéw, koszty sktadek na

ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne oraz inne koszty pracy

. Koszty materiatow zuzytych do realizacji robét oraz koszty transportu materiatdw na teren

inwestycji,
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. Koszty pracy sprzetu, koszty transportu sprzetu na teren inwestycji, koszty odwiezienia

sprzetu z terenu inwestycji, koszty montazu sprzetu na stanowisku pracy oraz koszty
demontazu sprzetu na stanowisku pracy,

. Koszty urzgdzenia i eksploatacji zaplecza budowy,

. Koszty energii elektrycznej, wody i innych mediéw niezbednych do realizacji robét,
. Koszty oznakowania robot,

. Koszty obstugi geodezyjnej,

. Koszty nadzoru archeologicznego,

. Koszty zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa i higieny pracy,

10.

Koszty wykonania konstrukciji pomocniczych niezbednych do wykonania robét,

. koszty ustug obcych na rzecz podwykonawcéw,

. koszty ekspertyz dotyczgcych wykonanych robét,

koszty ubezpieczen zwigzanych z wykonaniem zamdéwienia,

koszty zwigzane z zabezpieczeniem nalezytego wykonania umowy

koszty zarzgdu przedsiebiorstwa wykonawcy,

zysk wykonawcy,

koszty wszelkich podatkéw, obliczonych zgodnie z obowigzujacymi przepisami,

koszty wzrostu cen materiatow, urzgdzen i ustug,

koszty optat za zajecie pasa drogowego,

koszty wywozu i zagospodarowania odpaddw, powstatych w trakcie realizacji robo6t,

. koszty przygotowania dokumentacji powykonawczej,

inne koszty wskazane w treci zatgcznikow do siwz,

wszelkie inne koszty niezbedne do wykonania robét wynikajgcych z projektéw budowlanych,
stanowigcych zatgczniki nr 16-44 do siwz, z projektéw wykonawczych stanowigcych
zatgczniki nr 45 — 84 do siwz, z przedmiarow robét, stanowigcych zatgczniki nr 85 — 114 do
siwz, ze STWIORB stanowigcych zatgczniki nr 115 — 205 do siwz, z decyzji
administracyjnych stanowigcych zatgczniki nr 206-217 do siwz oraz istotnych postanowien
umowy stanowigcych zatgcznik nr 14 do siwz,

rezerwe na nieprzewidziane wydatki moggce wystgpi¢ w trakcie realizaciji robot,

koszty wykonania zobowigzan wynikajgcych z udzielonych gwaranciji,

koszty wykonania zobowigzan wynikajgcych z rekojmi za wady.



27. Przy kalkulacji cen jednostkowych i cen catkowitych nalezy przyjac, ze koszty dla ktérych nie
zostaly przewidziane odrebne pozyciji e przedmiarach rob6t stanowigcych zatgczniki nr 85 —
114 do siwz nalezy ujg¢ w dodatkowych pozycjach stworzonych przez wykonawce.

W zataczniku nr 14 do siwz zawarto nastepujgce definicje:

,Zamowienie”, ,zamowienie objete niniejszg umowg” oraz ,zamoéwienia objete niniejszg

umowg i zatgcznikami do niniejszej umowy” rozumie sie budowe Muzeum Wojska Polskiego
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— | etap na terenie Cytadeli Warszawskiej przy ul. Dyminskiej 13, ktorej zakres i warunki
zostaly szczegdtowo okre$lone w niniejszej umowie oraz we wszystkich zatgcznikach do
niniejszej umowy,

L2umowa” — rozumie sie niniejszg umowe oraz wszystkie zatgczniki do niniejszej umowy,
"roboty budowlane" lub "roboty" uzyte w niniejszej umowie i w zatgcznikach do niniejszej
umowy, rozumie si¢ catoS¢ czynnoéci, niezbednych do wykonania zaméwienia zgodnie z
niniejszg umowa, zatgcznikami do niniejszej umowy, normami, przepisami prawa, sztukg
budowlang i zasadami wiedzy techniczne;j.

~roboty dodatkowe” — rozumie sie roboty budowlane wchodzgce w zakres zaméwienia
objetego niniejszg umowa, tj. roboty budowlane wyraznie ujete w przedmiarach robét,
ktérych rozmiar jest wiekszy niz przyjety w przedmiarach robét, oraz roboty budowlane
nieujete wyraznie w przedmiarach robdt, ale przewidziane do wykonania w co najmnie;j
jednym projekcie budowlanycm, w co najmniej jednym projekcie wykonawczym lub w co
najmniej jednej STWIORB.

W par. 12 zawarto nastepujgce postanowienia dotyczace rob6t dodatkowych:

Strony wyrazajg zgode aby przez ,roboty dodatkowe” rozumie¢ znaczenie nadane temu
pojeciu w par 2 ust. 18 niniejszej umowy tj. roboty budowlane wchodzace w zakres
zamowienia objetego niniejszg umowa, tj. roboty budowlane wyraznie ujete w przedmiarach
robét, ktérych rozmiar jest wiekszy niz przyjety w przedmiarach robét, oraz roboty budowlane
nieujete wyraznie w przedmiarach robét, ale przewidziane do wykonania w co najmniej
jednym projekcie budowlanycm, w co najmniej jednym projekcie wykonawczym lub w co
najmniej jednej STWIORB. Wykonawca zobowigzuje sie¢ wykonac¢ roboty dodatkowe w
termiach okreslonych w par 6 w ramach tagcznego wynagrodzenia brutto okre$lonego w par
17 oraz zgodnie z innymi postanowieniami niniejszej umowy i zatacznikdw do niniejszej
umowy. Strony ustalajg, ze wykonanie przez wykonawce robot dodatkowych nie wymaga
sporzgdzenia protokotu konieczno$ci ani uzyskania zgodny zamawiajgcego, inspektora
nadzowu lub przedstawiciela projektanta. Strony ustalajg, ze wykonanie przez wykonawce
robot dodatkowych nie wymaga podpisywania aneksu do niniejszej umowy lub zatacznikdéw
do niniejszej umowy. W par. 13 zamawiajacy definiowat pojecie robdt zamiennych przez
ktére rozumie sie roboty budowlane wchodzgce w zakres zamowienia objetego niniejsza
umowg i niezwigekszajgce jego zakresu, wynikajgce z projektdw budowalnych, z projektow
wykonawczych, z przedmiardw robét lub z innych zatacznikdéw do niniejszej umowy, co do
ktérych strony ustality inny sposéb wykonania niz zapisany w treSci zatgcznikdéw do niniejszej
umowy. W par. 19 ust. 1 pkt. 33 zamawiajgcy zastrzegt sobie prawo do odstgpienia w catosci
lub w czesci w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania robo6t dodatkowych.
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Zamawiajacy dopuécit mozliwos¢ zmiany umowy w przypadku konieczno$ci zmiany definicji
poje¢ zawartych w niniejszej umowy lub zatacznikach do niniejszej umowy — par. 20 ust. 1
pkt 1
W par. 20 ust. 3 zamawiajgcy dopuscita takze zmiany dotyczace realizacji dodatkowych robét budowlanych nie

objetych zamowieniam podstawowym, o ile staly sie niezbedne i
zostaty spetione tgcznie nastepujgce warunki:

a) Zmiana wykonawcy nie moze zosta¢ dokonana z powoddw ekonomicznych lub
technicznych,

b) zmiana wykonawcy spowodowataby istotng niedogodnos¢ lub znaczne zwigkszenie kosztéw
dla zamawiajgcego,

c) wartos¢ kazdej kolejnej zmiany nie przekracza 50% kwoty tgcznego wynagrodzenia brutto,

d) wprowadzenie zmiany niniejszej umowy na tej podstawie prawnej nie bedzie prowadzi¢ do
uniknigcia stosowania przepisow ustawy,



e) po dokonaniu zmiany niniejszej umowy na tej podstawie prawnej zamawiajgcy zamiesci w
Biuletynie Zamoéwien Publicznych lub przekaze Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej
ogtoszenie 0 zmianie niniejszej umowy.

W wyjasnieniach nr 3 z dnia 20 wrze$nia 2017r. zamawiajgcy zmodyfikowat tre$¢ siwz w
nastepujgcy sposéb:
Pkt 1.2 Specyfikacii Istotnych Warunkéw Zamoéwienia otrzymuje nastepujace brzmienie. ,
Szczegodtowy opis przedmiotu zaméwienia i warunki wykonania zamoéwienia zostaly zawarte
w projektach budowlanych, stanowigcych zatgczniki nr 16-44 do SIWZ, w projektach
wykonawczych, stanowigcych zatgczniki nr 45-84 do SIWZ oraz w specyfikacjach
technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych, stanowigcych zatgczniki nr 1 15-205
do SIWZ, pozostate warunki wykonania zamowienia, nie stanowigce opisu przedmiotu
zamowienia, zostaty okre$lone w decyzjach administracyjnych stanowigcych zataczniki nr
206-217 i221-237 do SIWZ, w karcie gwarancyjnej, stanowigcej zatagcznik nr 12 do SIWZ, w
tabeli warto$ci elementéw scalonych, stanowigcej zatgcznik nr 13 do SIWZ, w istotnych
postanowieniach umowy, stanowigcych zalgcznik nr 14 do SIWZ oraz w programie badan
archeologicznych, stanowigcym zatgcznik nr 218 do SIWZ, natomiast przedmiary robét,
stanowigce zatgczniki nr 85-114 do SIWZ oraz zalecenia Stotecznego Konserwatora
Zabytkow, stanowigce zatgczniki nr 219-220 do SIWZ, nie stanowig opisu przedmiotu
zamobwienia, nie okreslajg innych warunkdéw zamowienia, lecz majg wytgcznie charakter
pomocniczy i informacyjny oraz majg na celu utatwienie sporzgdzenia oferty przez
poszczegdinych wykonawcow"
Pkt XIl.1 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia otrzymuije nastepujace brzmienie:
,Do oferty nalezy zatgczy¢ kosztorys ofertowy, sporzadzony w sposob okreslony w pkt XIl
SIWZ przy wykorzystaniu przedmiaréw robét, stanowigcych zatgczniki nr 85-114 do SIWZ,
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podpisany przez osoby uprawnione do reprezentowania wykonawcy, przy czym w
przypadku, gdy w kosztorysie ofertowym nie zostang ujete pozycije z wyceng niektdrych
robét lub niektdrych elementéow zamoéwienia, Zamawiajgcy przyjmie, ze koszty tych robét lub
elementdw zostaly uwzglednione w pozostatych pozycjach kosztorysu ofertowego” Pkt Xll.2 Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia otrzymuje nastepujgce brzmienie:
,Kosztorys ofertowy nalezy sporzgdzi¢ przy wykorzystaniu przedmiaréw robot, stanowigcych
zatgczniki nr 85-1 14 do SIWZ, metodg kalkulacji szczegdtowej, tj. poprzez obliczenie
warto$ci kosztorysowej robot, objetych przedmiarami rob6t lub innych robét lub kosztéw
wynikajgcych z pozostatych zatgcznikdéw do SIWZ, jako sumy iloczyndw ilosci jednostek
przedmiarowych robét i ich cen jednostkowych bez podatku od towaréw i ustug, przy czym
ceny jednostkowe nalezy poda¢ w szczegdlowym rozbiciu na koszty bezposrednie, tj. koszty
robocizny, materiatéw i sprzetu oraz koszty posrednie i zysk wykonawcy.
Pkt XII.3b ppkt 23 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia otrzymuje nastepujgce
brzmienie: ,(23) wszelkie inne koszty niezbedne do wykonania robo6t wynikajgcych z
projektow budowlanych, stanowigcych zatgczniki nr 16-44 do SIWZ, z projektow
wykonawczych, stanowigcych zatgczniki nr 45-84 do SIWZ, ze specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robét budowlanych, stanowigcych zatgczniki nr 1 15-205 do SIWZ, z
decyzji administracyjnych, stanowigcych zatgczniki nr 206-217 i 221-237 do SIWZ, z
istotnych postanowien umowy, stanowigcych zatacznik nr 14 do SIWZ oraz z programu
badan archeologicznych, stanowigcego zatgcznik nr 218 do SIWZ, z wytgczeniem zalecen
Stotecznego Konserwatora Zabytkéw, stanowigcych zatgczniki nr 219 i nr 220 do SIWZ oraz
z wylgczeniem przedmiaréw robot, stanowigcych zatgczniki nr 85-1 14 do SIWZ".
Pkt XII.3 Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamowienia otrzymuje nastepujgce brzmienie:
Kosztorys ofertowy nalezy sporzgdzi¢ wedtug kolejnosci pozycji wyszczegolnionych w
przedmiarach robét, stanowigcych zatgczniki nr 85-1 14 do SIWZ lub wedtug innej, dowolnej
kolejnosci pozycji".
Pkt Xll.4 Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia otrzymuje nastepujgce brzmienie:
przy sporzgdzaniu kosztorysu ofertowego mozna usuwac istniejgce pozycje w stosunku do
tre$ci przedmiardw robét, stanowigcych zatgczniki nr 85-114 do SIWZ'.
Pkt XI.5 Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamowienia otrzymuje nastepujgce brzmienie:
przy sporzgdzaniu kosztorysu ofertowego mozna dodawac nowe pozycje w stosunku do
tre$ci przedmiardw robét, stanowigcych zatgczniki nr 85-114 do SIWZI zaréwno na koncu
poszczegoblnych dziatéw, jak réwniez w innych dowolnych miejscach”.
W pkt XII.6 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia wykre$la sie w catosci



dotychczasowg tres¢ i wprowadza sie nowa treS¢ w nastepujgcym brzmieniu: ,Przy
sporzgdzaniu kosztorysu ofertowego mozna wyceniac istniejgce pozycje wyszczegolnione w
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przedmiarach robét, stanowigcych zataczniki nr 85-114 do SIWZ, jak rowniez dodane nowe
pozycje na kwote ,0 zI” (zero ztotych)".
Pkt XI1.7 Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamowienia otrzymuje nastepujgce brzmienie:
,Przy sporzadzaniu kosztorysu ofertowego mozna zmieniaé tre$¢ pozycji w stosunku do tre$ci poszczegolnych
pozycji w przedmiarach rob6t, stanowigcych zatgczniki nr 85-1

14 do
SIWZ, tj. zaréwno nazwy pozyciji, jak réwniez ilosci jednostek przedmiarowych, przy czym
zwiekszenia lub zmniejszenia ilosci jednostek przedmiarowych mozna wpisywaé zaréwno w
istniejacych pozycjach, jak rowniez w dodanych nowych pozycjach".
Pkt XI1.8 Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia otrzymuje nastepujgce brzmienie:
,Przy sporzadzaniu kosztorysu ofertowego mozna zmienia¢ podstawy wyceny w dowolnych
pozycjach w stosunku do podstaw wyceny, wskazanych w poszczegdlnych pozycjach
przedmiarow robot, stanowigcych zatgczniki nr 85-114 do SIWZ, , a takze mozna stosowacé
analizy indywidualne, analizy wiasne lub inne, dowolne sposoby wyceny”.
Pkt XlI. 10 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia otrzymuje nastepujgce brzmienie:
.Przy sporzgdzaniu kosztorysu ofertowego nalezy przyjac, ze w trakcie postepowania o
zaméwienie publiczne ma on charakter pomocniczy i informacyjny, natomiast w trakcie
wykonania zamowienia nie bedzie stanowit podstawy rozliczeh czesciowych pomiedzy
zamawiajgcym i wybranym wykonawcg bedzie stanowit zatgcznik do umowy w sprawie
zaméwienia publicznego, nie bedzie okreslat zakresu zobowigzan wybranego wykonawcy
oraz bedzie miat charakter pomocniczy i informacyjny, poza wyjatkami wskazanymi w
istotnych postanowieniach umowy, stanowigcych zatgcznik nr 14 do SIWZ".
Pkt XlI. 11 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia otrzymuje nastepujgce brzmienie:
.Przy sporzadzaniu kosztorysu ofertowego nalezy okresli¢ ceny jednostkowe netto dla
wszystkich pozycji wprowadzonych przez wykonawce do kosztorysu ofertowego, tj. zaréwno
dla istniejgcych pozycji z przedmiaréw rob6t, stanowigcych zatgczniki nr 85-114 do SIWZ, z
wyjatkiem pozycji usunietych przez wykonawce, jak réwniez dla dodanych nowych pozyciji,
przy czym przez okre$lenie ceny jednostkowej rozumie sie réwniez dokonanie wyceny na
0zt” (zero ztotych)".
Pkt Xll. 12 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia otrzymuje nastepujgce brzmienie:
,P0 wpisaniu wszystkich cen jednostkowych we wszystkich pozycjach kosztorysu
ofertowego nalezy dokona¢ sumowania wedtug tych pozycii, ktére w ocenie wykonawcy
sktadajg sie na poszczegolne elementy scalone, okreslone w tabeli wartoci elementow
scalonych, stanowigcej zatgcznik nr 13 do SIWZ".
Pkt XIl. 13 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia otrzymuje nastepujgce brzmienie:
,P0 dokonaniu zsumowania wyliczong wartos¢ netto za kazdy element scalony nalezy
wpisa¢ w kolumnie C w odpowiedniej pozyciji w tabeli wartosci elementéw scalonych,
stanowigcej zatgcznik nr 13 do SIWZ', przy czym jezeli z kosztorysu ofertowego nie wynika,
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jakg kwote nalezy wpisa¢ w kolumnie C w odpowiedniej pozycji w tabeli wartosci elementow
scalonych, w takim przypadku mozna wpisa¢ dowolng kwote wedtug uznania wykonawcy".
Pkt XII.37 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia otrzymuje nastepujgce brzmienie:
,Przy kalkulacji cen jednostkowych i ceny catkowitej nalezy przyjg¢, ze koszty, dla kiérych nie zostaty przewidziane
odrebne pozycje w przedmiarach robét, stanowigcych zataczniki nr
85-1 14 do SIWZ, nalezy uja¢ w dodanych nowych pozycjach, stworzonych przez
wykonawce, natomiast koszty wynikajagce z btedéw lub brakow wykrytych w tresci
przedmiaréw robo6t lub z rozbieznosci pomiedzy przedmiarami robét a projektami
budowlanymi, projektami wykonawczymi lub specyfikacjami technicznymi wykonania i
odbioru rob6t budowlanych nalezy uja¢, wedtug uznania wykonawcy, w dodanych nowych
pozycjach lub w istniejgcych pozycjach, wyszczegdlnionych w przedmiarach robét” .
Par. 3 ust. 5 zatgcznika nr 14 do SIWZ — istotnych postanowien umowy otrzymuje
nastepujgce brzmienie: ,Strony ustalajg, ze opisu przedmiotu zaméwienia, ani zakresu
zobowigzan Wykonawcy, ani warunkéw wykonania zamowienia nie okre$lajg nastepujgce



zatgczniki do niniejszej umowy:
(1) kosztorys ofertowy, zatgczony przez Wykonawce do oferty ztozonej w postepowaniu
poprzedzajgcym zawarcie niniejszej umowy, stanowigcy zatgcznik nr . do niniejszej umowy,
zwany dalej ,kosztorysem ofertowym”, majacy wytacznie charakter pomocniczy i
informacyjny, z zastrzezeniem par. 19 ust. 8 i par. 20 ust. 5-8 niniejszej umowy;
(2) przedmiary robot, stanowigce zatgczniki nr do niniejszej umowy, zwane dalej
~przedmiarami robot", majgce wytgcznie charakter pomocniczy i informacyjny, z
zastrzezeniem par. 2 ust. 18, par. 12 oraz par. 20 ust. 7 niniejszej umowy”;
(3) Zalecenia Stotecznego Konserwatora Zabytkéw z dnia 22.07.2011 r. do pokonkursowej
koncepciji architektoniczno-urbanistycznej kompleksu Muzeum Wojska Polskiego na terenie
Cytadeli Warszawskiej, stanowigce zatacznik nr . do niniejszej umowy", majgce wylacznie
charakter pomocniczy i informacyjny;
(4) Zalecenia Stotecznego Konserwatora Zabytkoéw z dnia 07.08.2012 r., dotyczgce
zabezpieczenia muru Cytadeli Warszawskiej oraz budynku dziatobitni”, stanowigce zatgcznik
nr do niniejszej umowy, majgce wylgcznie charakter pomochniczy i informacyjny".
Par. 3 ust. 7 zalgcznika nr 14 do SIWZ — istotnych postanowiern umowy otrzymuije
nastepujgce brzmienie: ,\W przypadku, gdy w trakcie wykonywania zaméwienia okaze sig, ze
poszczegdine zataczniki do niniejszej umowy regulujg odmiennie poszczegdlne czynnosci,
wykonawca zobowigzuje sie wykonac te czynno$ci zgodnie z treScig zatgcznika
znajdujacego sie na wyzszej pozyciji wedtug nastepujacej hierarchii:
(1) projekty budowlane w czesci rysunkowej;
(2) projekty budowlane w czesci opisowej;
(3) projekty wykonawcze w czesci rysunkowej;
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(4) projekty wykonawcze w czesci opisowej;
(5) specyfikacje techniczne wykonania i odbioru rob6t budowlanych".
par 3 ust. 8 zalgcznika nr 14 do SIWZ — istotnych postanowieh umowy otrzymuije
nastepujgce brzmienie: ,Wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ wszystkie czynnosci wynikajgce z niniejszej umowy
oraz z zatgcznikdw do niniejszej umowy, z wyjgtkiem
zatgcznikow do niniejszej umowy o charakterze informacyjnym”.
W wyjasnieniach nr 6 z dnia 16 pazdziernika 2017r. zamawiajgcy wyjasnit:
Pytanie nr 72: Majgc na wzgledzie definicje robot dodatkowych w par. 2 ust. 18 umowy
prosimy o potwierdzenie, ze definicja rob6t dodatkowych tam wskazana nie obejmuje w
szczegolnosci wyposazenia, ani zwigkszenia zakresu rob6t wynikajgcych z wad
dokumentacji projektowe;.
Odpowiedz na pytanie nr 72: Zamawiajgcy wyjasnia, ze celem wprowadzenia definicji ,robo6t
dodatkowych" w par 2 ust. 18 oraz w par 12 zatgcznika nr 14 do SIWZ — istotnych
postanowien umowy byto usuniecie ewentualnych watpliwosci co do zakresu zobowigzan
wybranego wykonawcy w przypadku, gdyby zatgczniki do SIWZ, stanowigce dokumentacije
projektowg zawieratyby rozbiezne postanowienia. Definicja ta nie reguluje wiec wprost
kwestii wyposazenia, ani kwestii zwiekszenia zakresu roboét wynikajgcych z wad
dokumentacji projektowej. W tej sytuacji o tym, czy dany element wyposazenia wchodzi w
zakres definicji ,robot dodatkowych" i tym samym w zakres zobowigzan wybranego
wykonawcy przesadza wiec tre$¢ projektow budowlanych, projekiéw wykonawczych,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t i przedmiaréw robét. Jezeli dany
element wyposazenia zostat ujety w co najmniej jednym projekcie budowlanym, w co
najmniej jednym projekcie wykonawczym lub w co najmniej jednej specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru rob6t budowlanych, wéwczas miesci sie w zakresie definicji pojecia
,roboty dodatkowe" i tym samym w zakresie zobowigzan wybranego wykonawcy, nawet
jezeli nie zostat ujety w przedmiarze robét. Réwniez jezeli dany element wyposazenia zostat
ujety w przedmiarze robot, ale w rozmiarze mnigjszym niz w rzeczywisto$ci, wowczas ten
element wyposazenia w zakresie réznicy pomiedzy przedmiarem robot a rzeczywistg
potrzebg miesci sie w definicji robot dodatkowych i wchodzi w zakres zobowigzan przysztego
wykonawcy. Podobnie wyglgda kwestia zwiekszenia zakresu robo6t wynikajgcego z wad
dokumentacji projektowej. Jezeli wada dokumentac;ji projektowej miataby polega¢ na tym, ze
dany zakres robo6t nie zostat ujety w przedmiarze robét lub zostat ujety w rozmiarze
mniejszym niz w rzeczywisto$ci, ale za to zostat ujety w co najmniej jednym projekcie
budowlanym, w co najmniej jednym projekcie wykonawczym lub w co najmniej jedne;j
specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych, wéwczas zwigkszenie



zakresu robot wynikajgce z tego rodzaju wady miesci sie w zakresie definicji pojecia ,roboty
dodatkowe” i tym samym w zakresie zobowigzan wybranego wykonawcy. Jezeli natomiast
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wada dokumentacji projektowej miataby polega¢ na tym, ze dany zakres robét nie zostat
ujety ani co najmniej jednym projekcie budowlanym, ani co najmniej jednym projekcie
wykonawczym ani w co najmniej jednej specyfikaciji technicznej wykonania i odbioru robo6t
budowlanych, wéwczas zwiekszenie rob6t w tym zakresie nie miesci sie w definicji pojecia
,roboty dodatkowe" i tym samym w zakresie zobowigzan wybranego wykonawcy. W takim
przypadku Zamawiajacy moze zawrze¢ z wybranym wykonawcg aneks do umowy
podstawowej lub umowe dodatkowa, przewidujgce wykonanie tego nieujetego zakresu robot
za odrebnym wynagrodzeniem.
Pytanie nr 86: W zwigzku z ryczattowym charakterem ceny umownej a co za tym idzie
odpowiedzialnoscig Wykonawcy za wycenione w ofercie ilosci zwracamy sie z prosbg o
potwierdzenie, z Wykonawca przygotowujgc kosztorys na podstawie przekazanego przez
Zamawiajgcego przedmiaru moze zmieniac ilosci przedmiarowe. W przeciwnym wypadku
tzn. jesli zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 5 w piSmie nr 983 z dnia 18.08.2017 r. z
Wykonawca nie jest zobowigzany do wykonywania wtasnych przedmiaréw do kosztorysu
prosimy o informacje w jaki sposéb bedg rozliczane ewentualne btedy w przedmiarach.
Przyktadem jest pozycja nr 37 z przedmiaru "WNETRZA PR_12.06.2017r.” w ktérym btednie
podano ilo§¢ m2 plyty prefabrykowanej grubosci 10 cm SPOI - wg przedmiaru jest
1,3*4)*2,51 co daje 15,562 m2 a zgodnie z dokumentacjg powinno by¢ (3,6*3,6- 1,3* 1 sztuk
(los¢ 251 sztuk wg Zestawienia prefabrykowanych modutéw sufitowych Rysunek nr MW P-
PW- 02.2-A-706) co daje sto razy wiekszg powierzchnie bo az 1556,20m2.
Odpowiedz na pytanie nr 86: Zamawiajgcy wyjasnia, ze zawiadomieniem nr 3 z dnia
20.09.2017 r. dokonat zmian w pkt Xll SIWZ, dotyczacych zasad sporzgdzania kosztorysu
ofertowego przy wykorzystaniu przedmiaréw robét, stanowigcych zatgczniki nr 85-114 do
SIWZ. W pkt XI.5 SIWZ zostalo wyraznie zapisane, ze przy sporzadzaniu kosztorysu
ofertowego mozna zmienia¢ tre$¢ pozycji w stosunku do tresci poszczegdinych pozycji w
przedmiarach robét, stanowigcych zatgczniki nr 85-114 do SIWZ tj. zaréwno nazwy pozycji,
jak rowniez ilosci jednostek przedmiarowych, przy czym zwigkszenia lub zmniejszenia iloSci
jednostek przedmiarowych mozna wpisywaé¢ zaréwno w istniejgcych pozycjach, jak réwniez
w dodanych nowych pozycjach. W przyktadzie podanym w pytaniu wykonawcy mogg wiec
skorygowac ilos¢ m 2 ptyty prefabrykowanej grubosci 10 cm SPOI i wpisa¢ w kosztorysie
ofertowym ich prawidtowg ilo§¢. Dodatkowo zamawiajgcy wyjasnia, ze skutki ewentualnych
btedéw w przedmiarach robét rozstrzyga definicja ,,rob6t dodatkowych®, o ktérej mowa w par.
2 ust. 18 oraz w par. 12 zatgcznika nr 14 do SIWZ — istotnych postanowieh umowy. Wynika
z niej, ze w przypadku, gdy btgd miatby polega¢ na tym, Ze dany zakres robét nie zostat
ujety w przedmiarze robét lub zostat ujety w rozmiarze mniejszym niz w rzeczywistosci, ale
za to zostat ujety w co najmniej jednym projekcie budowlanym, w co najmniej jednym
projekcie wykonawczym lub w co najmniej jednej specyfikacji technicznej wykonania i
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odbioru robé6t budowlanych, wéwczas zwiekszenie zakresu robét wynikajace z tego rodzaju
btedu bedzie sie miesci¢ w zakresie definicji pojecia ,roboty dodatkowe" i tym samym w
zakresie zobowigzan wybranego wykonawcy. Jezeli natomiast btgd miatby polega¢ na tym,
ze dany zakres robot nie zostat ujety w przedmiarze rob6t, ani w co najmniej jednym
projekcie budowlanym, ani w co najmniej jednym projekcie wykonawczym ani w co hajmniej
jednej specyfikaciji technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych, wéwczas
zwiekszenie robot w tym zakresie nie bedzie sie miesci¢ w definicji pojecia ,roboty
dodatkowe” i tym samym w zakresie zobowigzan wybranego wykonawcy. W takim
przypadku Zamawiajgcy moze zawrze¢ z wybranym wykonawcg aneks do umowy
podstawowej lub umowe dodatkowa, przewidujgce wykonanie tego nieujetego zakresu robot
za odrebnym wynagrodzeniem.

Pytanie nr 100: Dotyczy par. 2 ust. 18 oraz par. 12 Istotnych Postanowiern Umowy. Prosimy
0 wyjasnienie jak beda definiowane i rozliczane roboty nie ujete w przedmiarach ani nie
przewidziane do wykonania w zadnym z projektow, ani w zadnej specyfikaciji, ktdérych
konieczno$¢ wykonania jednak wystapi.

Odpowiedz na pytanie nr 100: Zamawiajgcy wyjasnia, ze roboty, ktdérych koniecznos¢é



wykonania wystgpi w trakcie realizacji zamowienia, a ktdre nie zostaty ujete ani w
przedmiarach robét, ani w projektach budowlanych, ani w projektach wykonawczych, ani w
specyfikacjach wykonania i odbioru robét, stanowigcych zatgczniki do SIWZ zostang zlecone
przez Zamawiajgcego na podstawie aneksu do umowy podstawowej lub umowy dodatkowe;j
za odrebnym wynagrodzeniem.
Pytanie nr 131: Prosimy o potwierdzenie, iz w przypadku ujawnienia sie warunkow
terenowych lub stanu technicznego odbiegajgcych od warunkdw lub stanu przyjetego w
przekazanej dokumentaciji o ktérych mowa w par. 20 pkt 1, (36) oraz (37) Zatgcznika nr 14
do SIWZ Istotne Postanowienia Umowy, Wykonawca bedzie uprawniony do wydtuzenia
czasu realizacji zamdwienia z powodu powstatego z ww. przyczyn opoznienia oraz pokrycia
przez Zamawiajgcego zwigzanych z tym kosztéw.
Odpowiedz na pytanie nr 131: Zamawiajgcy wyjasnia, ze par. 20 ust. 1 pkt 36 zatgcznika nr
14 do SIWZ - istotnych postanowierh umowy dopuszcza mozliwo$é zmiany przysziej umowy
-W przypadku ujawnienia sie warunkéw terenowych, ktére odbiegajg od warunkéw
terenowych przyjetych w projektach budowlanych, projektach wykonawczych, przedmiarach
robét, specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych lub w innych
zatgcznikach do niniejszej umowy i powodujg nieaktualno$é postanowien niniejszej umowy
lub zatgcznikéw do niniejszej umowy". Natomiast par. 20 ust. 1 pkt 37 zatgcznika nr 14 do
SIWZ — istotnych postanowien umowy dopuszcza mozliwo$é zmiany przysztej umowy ,w
przypadku ujawnienia sie stanu technicznego ktéregokolwiek z istniejgcych obiektow
budowlanych, ktéry odbiega od stanu technicznego przyjetego w projektach budowlanych,
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projektach wykonawczych, specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru robo6t
budowlanych lub w innych zatgcznikach do niniejszej umowy i powoduje nieaktualno$é
postanowien niniejszej umowy lub zatgcznikéw do niniejszej umowy”. Zamawiajacy
wyjasnia, ze jezeli wystgpi ktdrykolwiek z powyzszych przypadkdéw i spowodowuje nieaktualno$¢ postanowien
przysztej umowy lub zatgcznikdw do przysztej umowy, ktdra
bedzie polega¢ na koniecznosci wykonania nieprzewidzianych robét, nieobjetych zakresem
niniejszego zamowienia i nie stanowigcych ,robo6t dodatkowych” w rozumieniu par. 2 ust. 18
zatgcznika nr 14 do SIWZ — istotnych postanowien umowy, wéwczas Wykonawca bedzie
uprawniony do ,wydiuzenia czasu realizacji zamoéwienia z powodu powstatego z ww.
przyczyn opdznienia oraz pokrycia przez Zamawiajgcego zwigzanych z tym kosztow”. W
innych przypadkach niz zwigkszenie zakresu rob6t Zamawiajgcy nie dostrzega podstaw do
domagania sie przez Wykonawce wydtuzenia czasu realizacji zamowienia z powodu
powstatego z ww. przyczyn opdznienia oraz pokrycia przez Zamawiajgcego zwigzanych z
tym kosztow” .
Pytanie 137: Uprzejmie prosimy o wyjasnienie opisu przedmiotu zamowienia - par 2 pkt 18,
par. 12 oraz par 13 Zatgcznika nr 14 do SIWZ Istotne Postanowienia Umowy — poprzez
doprecyzowanie rozbieznosci (niejasnosci) w zaproponowanych przez Zamawiajgcego
definicjach poje¢ ,roboty dodatkowej” oraz ,roboty zamiennej”. Zwracamy bowiem uwage,
ze z par. 20 Zatgcznika nr 14 do SIWZ Istotne Postanowienia Umowy jednoznacznie
wynika, ze zaistnienie robét dodatkowych jest przestanka do zmiany umowy i zmiany
wynagrodzenia Wykonawcy, tymczasem par. 2 Zatgcznika nr 14 do SIWZ Istotne
Postanowienia Umowy stanowi inaczej. Majgc na uwadze powyzsze wnosimy o zmiane
zapisow w taki sposob, aby jednoznacznie wynikato z nich, ze: (i) robotg dodatkowa jest
robota niewynikajaca bezposrednio z projektu budowlanego dostepnego w chwili sktadania
oferty, ktérej potrzeba lub konieczno$¢ wykonania pojawita sie dopiero w trakcie realizaciji
robot objetych umowga i za takg robote przystuguje wynagrodzenie dodatkowe. Ponadto,
proponujemy wprowadzenie zapisu okre$lajagcego, ze w przypadku rozbieznosci pomiedzy
dokumentacjg projektowg, a przedmiarem robét nadrzedny charakter bedzie miata
dokumentacja projektowa. (ii) roboty zamienne to roboty, ktére charakteryzujg sie tym, ze
Wykonawca zamoéwienia podstawowego zobowigzuje sie do jego wykonania w sposob
odmienny od okreslonego w umowie. W wyniku wykonania robét zamiennych nie dochodzi
do rozszerzenia okreslonego w ofercie przedmiotu zamoéwienia, sg one wykonywane
bowiem w miejsce robét pierwotnie zakladanych.
Odpowiedz na pytanie nr 137: Zamawiajacy wyjasnia, ze, wbrew sugestii zawartej w
pytaniu, par. 2 ust. 18, par. 12 oraz par. 13 zatgcznika nr 14 do SIWZ — istotnych
postanowien umowy nie okre$lajg opisu przedmiotu zamowienia, lecz warunki wykonania
zamowienia. W pierwszej kolejno$ci Zamawiajgcy wyjasnia réwniez, ze definicja pojecia
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~roboty dodatkowe" zostata zawarta w par. 2 ust. 18 oraz w par. 12 ust. 1 tego zatgcznika do
SIWZ. Z tresci tej definicji wynika jednoznacznie, ze sg to roboty objete zakresem
zamowienia podstawowego. Definicja tego pojecia zostata stworzona przez Zamawiajgcego
na potrzeby realizacji budowy Muzeum Wojska Polskiego — | etap oraz innych inwestyc;ji i
nie zawierajg jej przepisy ustawy z dnia 29.01.2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych, ani
przepisy ustawy z dnia 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny, ani tez inne przepisy prawa.
Stosownie do par. 12 ust. 4 zatgcznika nr 14 do SIWZ - istotnych postanowiern umowy,
wykonanie przez Wykonawce robo6t dodatkowych nie wymaga podpisywania aneksu do
przysztej umowy lub do zatgcznikéw do przysztej umowy. Natomiast par. 20 ust. 3 pkt 1
zatgcznika nr 14 do SIWZ — istotnych postanowien umowy postuguje sie pojeciem
"dodatkowych robét budowlanych”. Z treSci tego paragrafu wynika jednoznacznie, ze sg to
roboty nieobjete zakresem zamowienia podstawowego oraz ze reguluje je przepis art. 144
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29.01.2004 r. — Prawo zamowien publicznych. W tej sytuaciji nie
ulega watpliwosci, ze sg to rézne kategorie robét. Nie mniej jednak z uwagi na zbieznosc¢
nazewnictwa, ktéra moze wprowadzac¢ w blad, Zamawiajacy wykresli z par. 20 ust. 1 pkt 3
zatgcznika nr 14 do SIWZ — istotnych postanowien umowy sformutowanie ,dodatkowe
roboty budowlane" i zastapi je sformutowaniem ,nieprzewidziane roboty budowlane”. W tym
celu Zamawiajacy dokona zmiany tresci SIWZ w niezbednym zakresie. Majgc na uwadze
powyzsze, Zamawiajgcy nie wyraza zgody na propozycje zawartg w pytaniu, aby za ,robote
dodatkowg” uznac¢ robote niewynikajgca bezposrednio z projektu budowlanego dostepnego
w chwili sktadania oferty, ktorej potrzeba lub konieczno$¢ wykonania pojawita sie dopiero w
trakcie realizaciji robét objetych umowg" oraz uznac, ze ,za taka robote przystuguje
wynagrodzenie dodatkowe". Za zbedne nalezy réwniez uzna¢ wprowadzenie zapisu
okreslajgcego, ze ,w przypadku rozbieznosci pomiedzy dokumentacjg projektowa, a
przedmiarem robo6t nadrzedny charakter bedzie miata dokumentacja projektowa".
Zawiadomieniem nr 3 z dnia 20.09.2017 r. Zamawiajgcy zmienit bowiem tres¢ par 3 ust. 7
zalgcznika nr 14 do SIWZ — istotnych postanowien umowy. Zostato w nim wyraznie
zapisane, ze w przypadku, gdy w trakcie wykonywania zamowienia okaze sie, Zze
poszczegdbine zatgczniki do niniejszej umowy regulujg odmiennie poszczegdlne czynnosci,
Wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ te czynno$ci zgodnie z trescig zatacznika
znajdujgcego sie na wyzszej pozycji wedtug nastepujacej hierarchii: (1) projekty budowlane
w czesci rysunkowej; (2) projekty budowlane w czesci opisowej; (3) projekty wykonawcze w
czesci rysunkowej; (4) projekty wykonawcze w czesci opisowej; (5) specyfikacje techniczne
wykonania i odbioru robét budowlanych. Po zmianie treSci par. 3 ust. 7 tego zatgcznika do
SIWZ nie ulega wiec watpliwosci, iz przedmiary robét zostaty wykreslone z hierarchii
dokumentaciji projektowej. W przypadku ewentualnych rozbiezno$ci pomiedzy przedmiarami
robét a pozostatg dokumentacja projektowg tres¢ zobowigzan wykonawcy bedzie okreslaé
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pozostata dokumentacja projektowa zgodnie z hierarchig wymieniong w par 3 ust. 7 tego
zatgcznika do SIWZ. Propozycja zawarta w pytaniu zostata wiec juz wcze$niej uwzgledniona
przez Zamawiajgcego. Ponadto Zamawiajgcy wyjasnia, ze propozycja zawarta w pytaniu
odnos$nie definicji ,rob6t zamiennych” odpowiada definiciji tego pojecia zawartej w par. 13 ust. 1 zatgcznika nr 14 do
SIWZ — istotnych postanowien umownych. Nie zachodzi wigc
potrzeba dokonywania jakichkolwiek zmian w tresci tej definicji.
Pytanie nr 141: W nawigzaniu do udzielonej odpowiedzi nr 6 z Zawiadomienia nr 1 z dnia
18.08.2017r. prosimy o rozwazenie mozliwosci zmiany przedstawionego w odpowiedzi
stanowiska Zamawiajgcego. Pragniemy zwréci¢ uwage iz zgodnie z obowigzujgcym
prawem nie ma zadnych podstaw i przestanek do wskazywania Wykonawcom w
przetargach publicznych okreslonych katalogdéw (w tym KNR-6w) jako obowigzujgcej
podstawy normatywnej przy kalkulacji przez nich cen jednostkowych robét. Dodatkowo
zgodnie z orzecznictwem KIO Zamawiajgcy moze wskazaé podane w przedmiarze KNR-y
jedynie jako informacje pomocniczg dla Wykonawcéw dla potrzeb opisu sposobu obliczenia
ceny oferty i do wykorzystania na zasadzie dobrowolno$ci przy opracowaniu kosztorysu
ofertowego. Wykonawca obliczajgc cene oferty moze korzysta¢ dla ustalenia cen
jednostkowych wymaganych w kosztorysie z dowolnych podstaw odmiennych od Katalogéw
Naktaddéw Rzeczowych. Kazda pozycja w kosztorysie ofertowym moze by¢ wyliczana w



oparciu o dowolne podstawy wyceny nie zwigzane z KNR-ami. Zadanie w takim stanie
prawnym juz na etapie przygotowania oferty przetworzenia przez Wykonawce kilku tysiecy
pozycji na narzucong forme powigzana bezposrednio jedynie z KNR-ami, utrudnia w sposo6b
znaczacy przygotowanie oferty. Tym samym moze to skutecznie ograniczy¢ konkurencje co
z pewnoscig nie lezy w interesie Zamawiajgcego. Przy pozostawieniu niezmienionych
wymagan w tym zakresie, niezbednym bedzie wydtuzenie przez Zamawiajgcego terminu
sktadanie ofert o minimum 2-3 tygodnie, liczac od dnia wprowadzenia ostatnich modyfikacji
do dokumentacji. Wobec powyzszego wnosimy o wprowadzenie do SIWZ-u zapiséw
dotyczgcych obowigzku dotgczenia szczegdtowego kosztorysu dopiero przed podpisaniem
umowy. Dla potrzeb poréwnania ofert jak i ustalenia czy oferta danego Wykonawcy nie
zawiera razgco niskiej ceny proponujemy wzér stosowany powszechnie przez inne
podmioty publiczne przy wielomilionowych przetargach:

Przez wskazanie liczby porzadkowej, podstawy wycen np. KNR 2-21 0207-07, KNR 2-21
0207-04, KNR 2-21 0207-02,KNR 2-21 0218-02, opisu pozycji kosztorysowych np.
Kultywatorowanie mechaniczne przed orka gruntu kategorii lll, Bronowanie mechaniczne
przed orka gruntu kategorii lll, Orka glebogryzarka przyczepng gruntu kategorii lll, Reczne
roz&cielenie ziemi urodzajnej z transportem taczkami na terenie ptaskim, obmiaru np. 0.957
ha 0.957 ha 0.957 ha 1465.194, ceny jednostkowej i wartosci w PLN.
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Ponadto, w zwigzku z odpowiedzig udzielona na pytanie nr 6 z Zawiadomienia nr 1 z dnia
18.08.2017r. prosimy o potwierdzenie, ze: (i) przedmiar rob6t ma charakter wigzacy jedynie
dla oceny zakresu umowy z punktu widzenia robét dodatkowych badz zamiennych; (ii) nie
jest wigzgcy w zakresie ustalania wynagrodzenia dla wykonawcy z uwagi na ryczattowy
charakter wynagrodzenia.
Odpowiedz na pytanie nr 141: Zamawiajacy wyjasnia, ze zawiadomieniem nr 3 z dnia
20.09.2017 r. dokonat zmian w pkt Xll SIWZ dotyczgcych zasad sporzgdzania kosztorysu
ofertowego przy wykorzystaniu przedmiaréw robét, stanowigcych zatgczniki nr 85-114 do
SIWZ. W pkt XII.8 SIWZ zostato wyraznie zapisane, ze przy sporzgdzaniu kosztorysu
ofertowego mozna zmienia¢ podstawy wyceny w dowolnych pozycjach w stosunku do
podstaw wyceny, wskazanych w poszczegdlnych pozycjach przedmiaréw roboét,
stanowigcych zatgczniki nr 85-114 do SIWZ, a takze mozna stosowa¢ analizy indywidualne,
analizy wtasne lub inne, dowolne sposoby wyceny”. W tej sytuacji nie ulega wiec
watpliwosci, ze Zamawiajgcy wyrazit zgode na stosowanie innych podstaw wyceny niz
KNR-y oraz ze stosowanie KNR-6w jest dobrowolne. Natomiast Zamawiajgcy nie wyraza
zgody na zmiane pkt XlI.2 SIWZ, polegajacg na dopuszczeniu sporzadzenia kosztorysu
ofertowego metodg kalkulacji uproszczonej lub dopuszczeniu sporzgdzenia kosztorysu
ofertowego metodg kalkulacji szczegdtowej przez wybranego wykonawce dopiero przed
podpisaniem umowy. W odniesieniu do kosztorysu ofertowego Zamawiajgcy podtrzymuije
wigc wymagania okreslone w pkt Xll.2 SIWZ, w tym m.in. konieczno$¢ sporzadzenia
kosztorysu ofertowego metodag kalkulacji szczegotowej. Jednoczesnie Zamawiajacy
wyjasnia, ze sporzgdzenie kosztorysu ofertowego metodg kalkulaciji szczegotowej jest
niezbedne do ustalenia na etapie oceny ofert, czy oferta danego wykonawcy nie zawiera
razgco niskiej ceny. Natomiast na etapie wykonania zaméwienia kosztorys ofertowy bedzie
pomocny przy okreslaniu wysokosci kosztéw ewentualnych robét zaniechanych przez
Zamawiajgcego. Zasadno$S¢ wymagania kosztorysu ofertowego metoda kalkulaciji
szczegotowej, nawet jezeli igczne wynagrodzenie ma charakter ryczattowy, potwierdzajg
doswiadczenia Zamawiajgcego przy realizacji innych inwestycji. Ponadto Zamawiajgcy
wyjasnia, ze zawiadomieniem nr 3 z dnia 20.09.2017 r. dokonat réwniez zmian w pkt XII.2
SIWZ. Zostato w nim wyraznie zapisane, ze przedmiary robét, stanowigce zatgczniki nr 85-
114 do SIWZ nie stanowig opisu przedmiotu zamoéwienia, nie okre$lajg innych warunkéw
zamédwienia, lecz majg wytacznie charakter pomocniczy i informacyjny oraz majg na celu
utatwienie sporzadzenia oferty przez poszczegolnych wykonawcow. Natomiast, stosownie
do par 2 ust. 18 oraz par 12 ust. 1 zatgcznika nr 14 do SIWZ - istotnych postanowien
umowy, przedmiary rob6t majg znaczenie przy ustalaniu, jakie roboty stanowig ,roboty
dodatkowe” w rozumieniu tych postanowiern umownych. Z kolei, po zmianie tresci par. 13
ust. 1 zatgcznika nr 14 do SIWZ - istotnych postanowiern umowy, dokonanej
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zawiadomieniem nr 3 z dnia 20.09.2017 r., przedmiary robét nie sg wigzgce i nie majg
znaczenia przy ustalaniu, jakie roboty stanowig ,roboty zamienne". Réwniez z uwagi na
ryczattowy charakter wynagrodzenia przedmiar robét nie jest wigzgcy w zakresie ustalania
wynagrodzenia dla wykonawcy.
Z wyciggu z dokumentaciji projektowej, ktdrg przedtozyt odwotujgcy na rozprawie wynika, ze
w projekcie wykonawczym pawilonu potudniowego Zamawiajacy wskazat skaner A3,
drukarke laserowg kolorowg A3, zestaw narzedzi biurowych, komputer stacjonarny bez
blizszego okreslenia parametréow tych urzadzen w zat. nr 8.4 podat rézne rodzaje drabin i
podestdéw nie wskazujgc, ktére z nich bedzie od wykonawcy wymagat. Analogiczna sytuacja
dotyczy zat. 8.5 8.7 odpowiednio biurek i konteneréw, szafek, stotow, zlewow stalowych.
Dalej w projekcie wykonawczym pawilonu potudniowego architektura wskazano na rysunek
lodéwki, ekspres do kawy, kuchenka mikrofalowa, czajnik bez okre$lenia parametréw tych
urzadzen. Projekt wykonawczy pawilonu potudniowego architektura w pomieszczeniu warty
wskazano stanowiska komputerowe, dwa monitory bez okreslenia paramentéw tych
urzadzen, a w pomieszczeniu obok na bron stét rusznikarski i szafe na bron. Projekt
wykonawczy pawilonu potudniowego architektura w pomieszczeniach kustoszy wskazano
stanowiska komputerowe takze w pomieszczeniach wolontariuszy bez okreslenia
parametréw urzgdzen. Projekt wykonawczy pawilonu potudniowego architektura w czesci
opisowej wskazano na szafki i regaty biurowe w pomieszczeniach kustoszy w holu
wejsciowym komputera, monitora, drukarki i programatora kart w bloku ustugowo biurowy
komputera, monitora, drukarki i programatora kart, kasa fiskalna. W bloku ustawienia biur
zabudowa automatu z napojami i zabudowe kawiarki. Projekt wykonawczy pawilonu
potudniowego projekt technologii muzeum wskazano na gabinet inwentaryzatora i
znajdujacy sie tam stot konferencyjny i rozbieznosé w tym zakresie z innym rysunkiem
obrazujgcym to samo pomieszczenie.
Izba ustalita nastepujace podstawy prawne:
art. 7 ust. 1. Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji i rowne traktowanie
wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.
art. 29 ust. 1. Przedmiot zamowienia opisuje sie w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie
wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.
art. 29 ust. 2. Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac w sposob, ktory mogtby utrudniaé
uczciwg konkurencje.
art. 38 ust. 1. Wykonawca moze zwréci¢ sie do zamawiajgcego o wyjasnienie tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zamdéwienia. Zamawiajacy jest obowigzany udzieli¢
wyjasnien niezwiocznie, jednak nie pozniej niz:
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1) na 6 dni przed uptywem terminu sktadania ofert,

2) na 4 dni przed uptywem terminu skfadania ofert - w przetargu ograniczonym oraz

negocjacjach z ogtoszeniem, jezeli zachodzi pilna potrzeba udzielenia zamoéwienia,

3) na 2 dni przed uptywem terminu skiadania ofert - jezeli wartoS¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w
przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8

- pod warunkiem ze wniosek o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia wptynat do zamawiajgcego nie pozniej niz do konca dnia, w ktdrym uplywa

polowa wyznaczonego terminu sktadania ofert.

art. 38 ust. 4. W uzasadnionych przypadkach zamawiajgcy moze przed uptywem terminu

sktadania ofert zmieni¢ tre$¢ specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Dokonang zmiane

treSci specyfikacji zamawiajgcy udostepnia na stronie internetowej, chyba ze specyfikacja nie

podlega udostepnieniu na stronie internetowej. Przepis art. 37 ust. 5 stosuje sie

odpowiednio.

Z definicji budowy w ustawie Prawo budowlane nalezy wywiesc¢, ze przez budowe - nalezy

przez to rozumie¢ wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze

odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego

Zgodnie z art. 647 kc przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do

oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami

wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wiasciwe

przepisy czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem robét, w szczegolnosci do przekazania



terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty umdwionego
wynagrodzenia.

Zgodnie z art. 648 par. 2 kc wymagana przez wiasciwe przepisy dokumentacja stanowi
czes¢ sktadowg umowy.

Zgodnie z art. 649 kc w razie watpliwosci poczytuje sie, iz wykonawca podjat sie wszystkich
robot objetych projektem stanowigcym cze$¢ sktadowa umowy.

W ocenie Izby zgodnie z postawionym zarzutem odwotujgcy zarzuca zamawiajgcemu, ze
przez dokonanie w odpowiedziach na pytanie 72, 100, 137 141 wykiadni autentycznej par. 2
ust. 18 i par. 12 zatgcznika nr 14 do siwz zamawiajgcy zmienit pierwotne pojecie robot
dodatkowych i wbrew pierwotnemu brzmieniu:

1. wigczyt te roboty dodatkowe w zakres podstawowy zamowienia. W ocenie Izby to
stanowisko odwotujgcego jest niezasadne. W ocenie Izby pierwotne brzmienie par. 2
ust. 18 i par. 12 wprost wskazywato, ze roboty dodatkowe mieszczg sie w pojeciu
zamowienia podstawowego, a ich wykonanie nie wymaga ani aneksu, ani nie odbywa
sie za dodatkowym wynagrodzeniem.

2. przez postuzenie sie pojeciem ,ujete” w miejsce dotychczasowego pojecia
~przewidzianych do wykonania” zamawiajacy objat zamowieniem takze czynnosci
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niezidentyfikowane, ktérych wykonawca nie jest w stanie wyceni¢. W ocenie Izby
pojecia te sg do siebie na tyle zblizone, Zze ich zamienne uzycie nie zmienito w
sposob zasadniczy tresci par. 2 ust. 18 i par. 12, gdyz pod pojeciem ,ujety” nalezy
rozumie¢ ,przedstawiony w pewien sposéby», zas pod pojeciem ,przewidziany” nalezy rozumie¢ ,okreslony”.
W ocenie Izby natomiast zamawiajgcy w pierwotnym brzmieniu
par. 2 ust. 18 i par. 12 wprost odniost sie do robét budowlanych, rozumianych jako
szereg czynnosci niezbednych do wykonania zaméwienia zgodnie z umowa,
zatgcznikami do umowy, normami, przepisami prawa, sztukg budowlang i wiedzg
techniczng, taka definicja zbliza sie do definicji ,robét budowlanych w rozumieniu
ustawy Kodeks cywilny i w ocenie Izby nie obejmuje wyposazenia zbednego dla
prawidtowego wykonania robdt budowlanych, ale okreslonego przez zamawiajgcego
w dokumentacji projektowe;j i innych zatgcznikach do umowy. Potwierdza to pytanie
zadane przez wykonawcow nr 72, gdzie wykonawcy oczekiwali potwierdzenia, Zze
wyposazenie nie jest objete przedmiotem zamdwienia podstawowego. Zamawiajgcy
wbrew podanej przez siebie pierwotnie definicji rob6t budowalnych wyjasnit, ze
robotami dodatkowymi jest objeta takze dostawa wyposazenia o ile byta ujete w
przedmiarze w rozmiarze mniejszym niz w rzeczywistosci lub nie byta tam ujeta, ale
wynikata z dokumentaciji projektowej (projektow budowlanych, wykonawczych i
specyfikacji technicznych). Tym samym byto to rozszerzenie pojecia ,roboty
dodatkowe” o wyposazenie wskazane w dokumentaciji, ale nie stuzace realizacji
zamébwienia w rozumieniu budowy w Swietle prawa budowlanego, czyli wykonania
obiektu budowlanego. Tym samym nie mozna byto uznag¢, ze treS¢ par. 2 ust. 18 i
par. 12 nie ulegta rozszerzeniu w drodze wyktadni autentycznej w poréwnaniu z
pierwotnym brzmieniem tych postanowien. Nadto lzba zauwazyta, Ze zamawiajacy
mimo, ze definicja robét dodatkowych nie regulowata przypadku, gdy dana czynno$¢
byta ujeta w przedmiarze, ale nie byta ujeta w dokumentaciji projektowej, to jednak na
rozprawie zaprezentowat poglad, ze w tym przypadku wykonawca bedzie
zobowigzany do wykonania tej czynnos$ci w ramach robét dodatkowych — Swiadczy o
tym wypowiedz zamawiajacego z rozprawy, w ktorej zamawiajgcy wskazat na
przyktad kotew ujetych w przedmiarze, a nierozrysowanych w dokumentacji
projektowej. Zamawiajgcy wywiodt to stanowisko z par. 3 ust. 5 pkt 2
zmodyfikowanego wyjasnieniami nr 3 z dnia 20 wrzesnia 2017r., ktére wykluczaty
informacyjny i pomocniczy charakter przedmiaréw dla rob6t dodatkowych, o ktérych
mowa w par. 2 ust. 18 i par. 12. Zamawiajgcy jednoczes$nie tymi wyjasnieniami
zmodyfikowat par. 3 ust 7 i 8 ograniczajgc zakres przedmiotowy przedmiotu
zamobwienia wytgcznie do przedmiotu okreslonego w dokumentaciji projektowe;j to jest
w zatgcznikach do umowy innych niz te o charakterze informacyjnym. W ocenie Izby
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zestawienie postanowien par. 3 ust. 5 pkt. 2 i par. 3 ust. 7 i 8 zmodyfikowanych



postanowieh umownych doprowadzito do niejednoznacznos$ci opisu przedmiotu
zamowienia, gdyz tak sformutowane postanowienia umowne rodzg watpliwosci, co do
ich przysztej interpretacji przez zamawiajgcego, gdyz z jednej strony przedmiar jest zatgcznikiem o
charakterze informacyjnym i w zakres przedmiotu umowy z mocy par.
3 ust. 7 i 8 nie wchodzi, a z drugiej ma znaczenie dla ustalenia co jest robotg
dodatkowg objetg postanowieniem dodatkowym. Jednak na czynno$¢ wyjasnien z
dnia 20 wrzes$nia 2017r. odwotujgcy nie wnosit odwotania i termin na zaskarzenie
sprzecznosci tych postanowien juz uptynat. Jedynym logicznym sposobem zatem na
nadanie sensownej tresci definicji pojecia ,roboty dodatkowe” jest wytozenie tych
postanowien zgodnie z ich brzmieniem jezykowym i przyjecie, Ze dla robét
dodatkowych przedmiary majg tylko to znaczenie, Zze na ich podstawie ustala sig, czy
opisujg rzeczywisty zakres robdt, czy tez opisujg mniejszy zakres w stosunku do
przedmiotu zamowienia okreslonego w dokumentacji postepowania albo dla
ustalenia, ze dany przedmiot nie zostat okreslony w przedmiarze, a wystepuje w
dokumentac;ji projektowej, przy czym ten zakres jest ujety szeroko i dotyczy tak robot
budowlanych sensu stricte jak i innych czynno$ci opisanych w dokumentaciji
projektowej, co wynika ze zmodyfikowanego brzmienia par. 3 ust. 8 zatgcznika nr 14
do siwz.

3. Przez wigczenie do przedmiotu zamodwienia robot niedookreslonych przez
zamawiajgcego w siwz w sposob umozliwiajgcy zidentyfikowanie ich zakresu,
parametrow i umozliwiajgcy dokonanie wyceny. W ocenie Izby odwotujgcy w tym
zakresie nie wykazat, ze zamawiajgcy zmienit pierwotne postanowienia siwz w tym
zakresie. Izba data wiare w tym zakresie stanowisku zamawiajgcego, co do tego, ze
od samego poczatku ,roboty dodatkowe” byly objete przedmiotem zamédwienia, a
wiec skarzone wyjasnienia nie zmodyfikowaty tego pojecia w taki sposéb, aby
dopiero z chwilg dokonania wyktadni zostaty wigczone w zakres zaméwienia. Izba nie
podzielita takze stanowiska odwotujgcego, ze zmiana pojecia ,przewidziane do
wykonania” na pojecie ,ujete” spowodowato takg zmiane jezykowa, z ktorej
wynikatoby, ze pierwotnie zakresem zamowienia nie byty objete podane przez
odwotujgcego w poz. 1 — 23 czynnosci, a na skutek zmiany pojecia nagle staty sie
objete. W ocenie |lzby zamawiajgcy od samego poczatku uwazat za element
przedmiotu zamowienia wszystko to co jest objete dokumentacja projektowsg, a
zmiana dotyczyta jedynie tego, ze czesci zatgcznikdw do umowy nie stanowigcych
integralnej czesci dokumentacii projektowe;j (tj. innych niz projekty budowalne,
wykonawcze, specyfikacje techniczne) nadat charakter niewigzgcy — informacyjny i
pomocniczy. Tym samym w ocenie lzby zarzuty co do niedookreslonosci przedmiotu
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zamowienia przez dokonanie wyjasnien, w rzeczywistosci zmierzajg do przywrocenia
odwotujgcemu terminu do wniesienia odwotania na niejednoznacznos$¢ opisu
przedmiotu zamowienia w jego pierwotnym i niezmienionym zakresie. O ile bowiem
Izba uwaza, ze wyjasnieniami na pytanie 72 zamawiajacy rozszerzyt pierwotny zakres roboét dodatkowych o
czynnoSci zwigzane z dostawg wyposazenia, to jednak
z3adanie odwolujgcego nie jest ograniczone jedynie do tej zmiany, ale dotyczy
wszelkich czynnosci, w tym robo6t budowlanych, ktore w ocenie odwotujgcego nie
zostaly dostatecznie sprecyzowane przez zamawiajgcego. Tym samym zgdanie
odwotania postawione w sposéb ogolny prowadzi do préby zmiany wymagan
zamawiajgcego tkwigcych pierwotnie w dokumentacji projektowej, co do ktérej
koniecznosci wykonania w catosci odwotujgcy nie kwestionowat. Co wiecej art. 648
par. 2 kc stanowi o tym, ze dokumentacja projektowa jest sktadowg umowy, a art. 649
kc, ze wykonawca w razie watpliwosci podjat sie wykonania wszelkich czynnosci,
ktére mieszczg sie w czesciach sktadowych umowy. Odwolujgcy nie kwestionuje
charakteru wynagrodzenia ryczattowego i nie domaga sie jego zmiany na
wynagrodzenie kosztorysowe, a jednoczes$nie oczekuje wprowadzenia takiej
interpretacji udzielonej odpowiedzi nr 72, aby jego odpowiedzialno$¢ byta
ograniczona jedynie do prac, ktére na podstawie dokumentaciji projektowej mozna
byto przewidzie¢, a to w ocenie Izby pozostaje w sprzecznosci z ideg wynagrodzenia
ryczattowego wyrazong w art. 632 kc stosowanym odpowiednio do robét
budowalnych. Co do za$ pozyciji ujetych w przedmiarach, a nie ujetych w
dokumentaciji projektowej, to w ocenie Izby wbrew stanowisku zamawiajgcego tak



pierwotnie jak i obecnie definicja rob6t dodatkowych nie obejmuje czynnosci ujetych
w przedmiarach, a nie ujetych w dokumentaciji projektowej, wyraznie bowiem dotyczy
tylko sytuacji zbyt matego zakresu czynno$ci wynikajacych z przedmiaréw i nie ujecia
rob6t w przedmiarach, a ujecia ich w dokumentacji projektowej. Nadto Izba uznata, ze
stanowisko odwotujgcego w zakresie przyktadoéw podanych w pozycjach 24 — 28
odwotania nie zostato przez odwotujgcego wykazane, a zamawiajgcy mu zaprzeczyt
wskazujac, ze przedmiot zostat opisany takze w dokumentaciji projektowej i wskazat
konkretne strony i punkty dokumentaciji, kiére zawierajg parametry pozwalajgce na
ustalenie oczekiwanego przez zamawiajgcego urzadzenia. Odwolujgcy nie
zaprzeczyt tej okolicznosci i nie wykazat okoliczno$ci przeciwnej. Tym samym
materiat dowodowy nie dat podstaw do ustalenia stanu faktycznego zgodnie z
oczekiwaniami odwotujgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgloszone przystapienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185
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ust. 2 ustawy.
Izba ustalita, Ze nie zaistniaty przestanki okre$lone w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére
skutkowatyby odrzuceniem odwotania.
Whbrew stanowisku zamawiajgcego w ocenie Izby nie mozna odwofania oceni¢ jako spdznionego przede wszystkim z
tego powodu, ze definicja z par. 2 ust. 18 i par. 12 rob6t
dodatkowych ulegta rozszerzeniu w stosunku do pierwotnej definicji zawartej w umowie w
wyniku odpowiedzi zamawiajgcego na pytanie nr 72. W tym pytaniu wykonawcy prosili o
potwierdzenia, ze definicja robdt budowlanych z § 2 ust. 18 nie obejmuje wyposazenia ani
zwiekszenia zakresu robot wynikajgcych z VAT dokumentacji projektowej. Zamawiajgcy
wyjasnit, ze definicja ta nie reguluje wprost kwestii wyposazenia, ani kwestii zwigkszenia
zakresu robo6t wynikajgce z VAT dokumentacji projektowej, a o tym czy dany element
wyposazenia wchodzi w zakres definicji ,robdt dodatkowych” i tym samym zakres
zobowigzan wybranego wykonawcy przesadza tre$¢ dokumentaciji projektowej i przedmiarow
robét. Jezeli dany element wyposazenia zostat ujety w dokumentac;ji projektowej, a nie jest w
przedmiarze, albo ujety w przedmiarze w rozmiarze mniejszym niz w rzeczywisto$ci to miesci
sie w definicji robot dodatkowych i wehodzi w zakres zobowigzan wykonawcy, analogicznie
jesli wada dokumentacji polega na tym, ze dany zakres robo6t nie zostat ujety w przedmiarze
lub zostat ujety w rozmiarze mniejszym, ale za to zostat ujety w dokumentaciji projektowej to
miesci sie w zakresie definicji pojecia roboty dodatkowe. Pierwotna tres¢ par. 2 ust. 18 i par.
12 istotnych postanowiern umownych wyraznie obejmowata swoim zakresem wylgcznie
roboty budowlane natomiast zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi na pytanie 72 wyraznie ten
zakres rozszerzyt takze na dostawe wyposazenia, co pierwotnie w definicji sie nie miescito.
Nadto sam zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi na pytanie 137 przyznat, ze uzyte w
zatgczniku pojecia ,roboty dodatkowe” i ,dodatkowe roboty budowlane” mogg wprowadza¢ w
btad z uwagi na zbieznos¢ nazewnictwa i zmodyfikowat pojecie ,dodatkowe roboty
budowlane” zastepujgc je pojeciem ,nieprzewidziane roboty budowlane”. Nalezy wzig¢ takze
pod uwage fakt, ze zamawiajgcy zmienit takze charakter przedmiaréw robét — zatgcznikow
85-114 z wigzgcego na pomocniczy i informacyjny, a takze zmienit hierarchie dokumentéw
wigzacych wykonawce i stanowigcych opis przedmiotu zamoéwienia. Tym samym wbrew
stanowisku zamawiajgcego nie mozna przyjg¢, ze odwotanie dotyczy postanowien tresci
siwz w brzmieniu z daty pierwotnego opublikowania siwz. Odwotanie wprost dazy do
przywrocenia pierwotnego brzmienia par. 2 ust 18 i par. 12 istotnych postanowien umowy i
ograniczenia jego znaczenia wytgcznie do robét budowalnych wynikajgcych z przedmiaréw
w mniejszym zakresie niz z dokumentacji sktadajacej sie na opis przedmiotu zamoéwienia i do
robo6t budowlanych w przedmiarach nie ujetych, ale wynikajgcych z dokumentaciji sktadajgcej
sie na pis przedmiotu zaméwienia w rozumieniu pkt. lll.2. siwz, a zatem z wylgczeniem
dostaw urzgdzen i wyposazenia, ktore nie zostato przez zamawiajgcego skonkretyzowane w
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opisie przedmiotu zamowienia i nie stanowi roboty budowlanej. W tym stanie rzeczy Izba
ocenita, ze odwotanie wniesione w dniu 26 pazdziernika 2017r. wobec pojecia ,roboty
dodatkowe” w brzmieniu nadanym wyjasnieniami nr 6 (odpowiedz na pytanie 72) z dnia 16



pazdziernika 2016r.zostato wniesione z zachowaniem terminu, o ktbrym mowa w art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy, tym
samym nie zachodzi postawa do jego odrzucenia, wynikajaca z art.
189 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Izba ustalita, ze odwotujgcy wykazat, ze posiada interes w uzyskaniu zaméwienia i moze
ponie$¢ szkode w przypadku stwierdzenia naruszenia ustawy przez zamawiajgcego, co
wypetnia przestanke materialnoprawng z art. 179 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 38 ust. 14 ustawy w zw. z art. 29 ust. 1 oraz
ust. 2 ustawy z zw. z art. 7 ust. 1 ustawy- przez udzielenie wyjadnien oraz dokonanie zmiany
tredci siwz, ktore czynig opis przedmiotu zamowienia niejednoznacznym, niegwarantujgcym
zachowania uczciwej konkurencji oraz uniemozliwiajgcym ztozenie poréwnywalnych ofert
przez potencjalnych wykonawcoéw

Zarzut nie potwierdzit sie. Izba wprawdzie nie podziela stanowiska zamawiajgcego, ze na
podstawie zadnej ze wskazanych podstaw prawnych nie mozna bytoby dokona¢ ustalenia
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, gdyz w ocenie Izby w wyniku
udzielonych wyjasnien czy dokonanych modyfikacji zamawiajgcy moze jednoznacznie i
wyczerpujgco opisany przedmiot zamowienia w pierwotnej tre$ci siwz zastgpi¢ przedmiotem
zamoéwienia niejednoznacznym, czy ograniczajgcym konkurencje, wéwczas jak najbardziej
mozliwe jest postawienie zamawiajgcemu zarzutu naruszenia art. 29 ust. 1 lub 2 ustawy, w
stosunku do zmienionej tre$ci siwz w terminie liczonym od daty udzielenia wyja$nien czy
dokonania modyfikacji. W ocenie Izby nie jest réwniez tak, ze jedynie nazwanie jakiej$
czynnosci ,modyfikacja” moze by¢ ocenianie w kontek$cie zmiany postanowien siwz. W
ocenie Izby zarbwno modyfikacja dokonana wprost przez zmiane tresci siwz i nadanie jej
nowego brzmienia jak i modyfikacja ukryta poprzez wyktadnie pierwotnie niebudzacej
watpliwosci tresci siwz w sposob rozszerzajgcy lub zawezajacy moze byé rozpatrywana w
konteksScie naruszen art. 29 ust. 1 i 2 ustawy, gdyz moze prowadzi¢ do uczynienia z
przedmiotu zamowienia przedmiotu niedookreslonego i nie poddajgcego sie wycenie jak i
utrudnia¢ uczciwg konkurencje. lzba doszta do przekonania, ze zamawiajgcy zmienit
wyjasnieniami nr 6, 7 i 8 treS¢ siwz, dlatego odwotanie co do zasady podlegato rozpatrzeniu,
gdyz dotyczyto nowoustalonej czynnosci zamawiajgcego, jednak Izba po analizie tak zarzutu
jak i zgloszonych zgdan doszta do przekonania, ze zarzuty te w czesci w jakiej odnoszg sie
do objecia robo6t dodatkowych przedmiotem zamowienia sg spdznione, gdyz na podstawie
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pierwotnego brzmienia siwz dato sie w jednoznaczny sposob ustali¢, ze od samego poczatku
zamawiajacy te roboty uwazat za objete przedmiotem zamowienia i do ich realizaciji nie byt
niezbedny aneks, ani nie przystugiwato z ich tytutu dodatkowe wynagrodzenie. Z kolei zarzut
dotyczacy poz. 1 — 23 przyktaddéw odwotania, réwniez nalezato oceni¢ jako spdzniony, gdyz w ocenie Izby te
elementy byty objete od samego poczatku przedmiotem zamdéwienia, gdyz
byly ujete w dokumentaciji projektowej, a odwotujgcy uwazat, ze zamawiajgcy prawidtowo
wyjasnieniami nr 3 sprecyzowat, ze przedmiotem zamowienia sg czynno$ci opisane w
dokumentacji projektowej — pkt. 3 ust. 8 zmodyfikowanego zatacznika nr 14. Izba uznata
natomiast, ze zarzut co do objecia robotami dodatkowymi elementéw nieokreslonych
parametrami i zakresem jest po czesci niezasadny, a po czesci spozniony. W ocenie lzby
znaczenie przedmiarow dla zakresu robot dodatkowych zostato przez zamawiajgcego
okreslone w par. 3 ust. 5 pkt 2 zatgcznika nr 14 w brzmieniu nadanym wyjasnieniami nr 3 z
dnia 20 wrzes$nia 2017r., tym samym to, ze przedmiary majg znaczenie dla robét
dodatkowych byto wiadome odwotujgcemu od daty 20 wrzesnia 2017r. i dlatego zarzut w tej
czesci sformutowany byt sp6zniony. Jednoczesnie zarzut w czesci dokonania wyktadni
autentycznej w sposob rozszerzajgcy przez zmiane pojecia ,przewidziane do wykonania” na
pojecie ,ujete” byt zarzutem skierowanym do wyjasnien nr 6, a zatem podniesionym w
terminie. Jednak Izba uznata ten zarzut za niezasadny i niezastugujgcy na uwzglednienie,
gdyz pojecia te sg do siebie zblizone i nie wyptywajg w ocenie Izby na przyjecie, ze
~przewidziane do wykonania” obejmuje jedynie czynnosci precyzyjnie skonkretyzowane. Co
do zarzutu dotyczgcego objecia robotg dodatkowg rob6t wymienionych w przedmiarach, a
nie ujetych w dokumentaciji projektowej, to Izba ten zarzut uznata za nieudowodniony. Izba w
tym zakresie data wiare zamawiajgcemu opierajgc sie na dokumentacji postepowania, ze
parametry okreslajgce instalacje klimatyzatoréw, wentylatorow i pomp zostaty podane w



dokumentaciji projektowej w miejscach wskazanych przez zamawiajgcego. Odwotujacy tej
okolicznosci nie zaprzeczyt, ani nie wykazat, ze zawarte w powotanych fragmentach
dokumentacji projektowej informacje nie pozwalajg mu na skonkretyzowanie urzagdzen.

W tym stanie rzeczy odwotanie nie wykazato, ze zamawiajgcy dopuécit sie naruszenia art. 29
ust. 1i2 ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy, za$ przywotane przez odwotujgcego
podstawy art. 38 ust. 1 i 4 ustawy nie mogty stanowi¢ samodzielnej podstawy
rozstrzygniecia, gdyz nie stanowig o obowigzkach zamawiajgcego, ktére mogtyby by¢ objete
przedmiotem zarzutu, a ich powotanie przez odwotujgcego Izba ocenita jedynie jako
wskazanie na rodzaj czynno$ci, ktérg dokonana byta zmiana opisu przedmiotu zaméwienia.

Majac na uwadze powyzsze Izba oddalita odwotanie w oparciu o art. 192 ust. 1i 2 ustawy.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do

wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 12 oraz § 5 ust. 3 pkt. 1 rozporzgdzenia Prezesa

Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238
ze zm. Z2017r. poz. 47) zaliczajgc na poczet niniejszego

postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez odwotujgcego oraz

zasgdzajgc od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego koszty zastepstwa prawnego na

podstawie faktury Vat ztozonej przez zamawiajgcego na rozprawie z ograniczeniem do kwoty

maksymalnej dopuszczonej przez rozporzadzenie.

Przewodniczacy. ...............
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