Sygn. akt:KIO 2555/20

POSTANOWENIE

z dnia 27 pazdziernika 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Magdalena Rams
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 27 pazdziernika 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu6é pazdziernika 2020 r. przez wykonawce A. S. — J. prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg: Zaktad Budownictwa Ogélnego DROBUD A S.-J.,

w postepowaniu prowadzonym przez Rejonowy Zarzad Infrastruktury we Wroctawiu,

przy udziale wykonawcy Przedsigbiorstwo Robét Wodnych i Ekologicznych "EKO-WOD" Sp. z o.0., z siedzibg w
Swidnicy zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwolawcze.

2.nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcyA. S. — J. prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Zaktad Budownictwa Ogolnego DROBUD A S.-J. kwoty 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz.
1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: ......c.ccvuevuernennn

Sygn. akt:KIO 2555/20

Uzasadnienie
Zamawiajacy — Rejonowy Zarzad Infrastruktury we Wroctawiu (dalej Zamawiajacy”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Budowa sieci wodociggowej dla celéw
bytowo - gospodarczych i przeciwpozarowych w kompleksie wojskowym we Wroctawiu przy ul. Obornickiej 108 wraz z
uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie lub ze skutecznym zawiadomieniem wiasciwego organu o zakorczeniu robét -
zadanie 2138” (,Postepowanie”).
W dniu 6 pazdziernika 2020 r. wykonawca A. S. — J. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Zaktad
Budownictwa Ogolnego DROBUD A. S.-J. (dalej: Qdwotujacy’) wniosta do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie: (1) art. 184 ustawy Pzp w zw. z art. 85 ust. 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt
7b ustawy Pzp poprzez bezzasadne wykluczenie Odwolujgcego z Postepowania na podstawie art. 184 ustawy Pzp z
powodu nieprzedtuzenia waznosci gwarancji wadialnej (ktérej waznos¢ uptywata w dniu 28.09.2020 r.) na okres
niezbedny do zawarcia umowy, podczas gdy przepis art. 184 ustawy Pzp mogt stanowi¢ podstawe wykluczenia jedynie
w przypadku toczgcego sie w momencie uptywu terminu waznosci wadium postepowania odwotawczego (tymczasem w
momencie uplywu waznosci wadium nie toczylo sie w sprawie zadne postepowanie odwotawcze przed Krajowg Izbg
Odwotawczg), przez co nie istniata podstaw do dokonania wykluczenia O dwolujgcego zgodnie z art. 184 ustawy Pzp; (2)
art. 92 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 ustawy Pzp ze wzgledu na naruszenie w/w przepisu poprzez zaniechanie przez
Zamawiajgcego wskazania podstawy faktycznej i prawnej wykluczenia Odwotujgcego z Postepowania, ewentualnie: (3)
art. 184 ustawy Pzp poprzez bezzasadne wykluczenie Odwolujgcego z Postepowania z powodu nieprzedtuzenia
waznosci gwarancji wadialnej na okres niezbedny do zawarcia umowy przy jednoczesnym zaniechaniu obligatoryjnego
wezwania Odwolujgcego do przediuzenia wazno$ci ww. gwarancji wadialnej w terminie 7 dni przed uptywem terminu
uplywu waznosci gwarancji wadialnej, podczas gdy przepis art. 184 ustawy Pzp zobowigzywat do dokonania
powyzszego wezwania,; (4) art. 184 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp poprzez wykluczenie Odwotujgcego z
postepowania (a w konsekwencji ewentualne uznanie jego oferty za podlegajaca odrzuceniu), podczas gdy Zamawiajgcy
zaniechat obligatoryjnego wezwania Odwotujgcego do przedtuzenia waznosci ww. gwaranciji wadialnej w terminie 7 dni
przed uptywem terminu uplywu waznosci gwarancji wadialnej, przez co nie ziScity sie wszystkie przestanki do dokonania
wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 184 ustawy Pzp, a w konsekwenciji nie ziScity sie przestanki do ewentualnego
odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp, (5) oraz innych przepiséw wskazanych w
treSci uzasadnienia.
Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania, poniewaz ww. naruszenia majg istotny wplyw na wynik postepowania
oraz o uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z Postepowania na podstawie art. 184 ustawy Pzp,
uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy EKO-WOD z dnia 01.10.2020 r., zawieszenie
przez Krajowg lzbe Odwotawczg procedowania w niniejszym postepowaniu odwotawczym do momenturozstrzygniecia
skargi ztozonej od wyroku KIO z dnia 06.08.2020 r., sygn. akt KIO 1707/20, powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert
w Postepowaniu, z uwzglednieniem oferty Odwolujacego.

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie w terminie 3 dni od wezwania Zamawiajgcego, to jest w dniu 9 pazdziernika
2020 roku, do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca Przedsiebiorstwo Robét



Wodnych i Ekologicznych "EKO-WOD" Sp. z 0.0., z siedzibg w Swidnicy (dalej ,Przystepujacy’).

W dniu 27 pazdziernika 2020 r. Zamawiajgcy na posiedzeniu z udziatem stron ztozyt oSwiadczanie, Ze w czesci
uwzglednia zarzuty przedstawione w odwotaniu tj. zarzut naruszenia art. 184 ustawy Pzp i w zwigzku z tym uniewaznia
czynnos¢ wykluczenia Odwolujgcego z postgpowania na podstawie art. 184 ustawy Pzp. Przystepujacy ztozyt
oswiadczenie, ze w zwigzku z powyzszym oswiadczeniem Zmawiajgcedo nie zgtasza sprzeciwu.

Odwolujacy, w zwigzku z oSwiadczeniem ztozonym przez Zamawiajgcego o uwzglednieniu zarzutu naruszenia art. 184
ustawy Pzp i uniewaznieniem czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania na podstawie na podstawie art. 184
ustawy Pzp, oSwiadczyt, iz cofa odwotanie w pozostatym zakresie.

Wobec uwzglednienia w czesSci zarzutdbw odwotania oraz wycofania pozostatych zarzutow przez Odwolujgcego
postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozycii art. 186 ust. 3a ustawy Pzp — nalezato umorzy¢.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp oraz na podstawie §
5 ust. 1 pkt 2a Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z
2018 poz. 972 z p6zn. zm.) jednoczes$nie orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci dokonania zwrotu Odwotujgcemu z
rachunku bankowego Urzedu Zamoéwier Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ...........ccovevuenns



