Sygn. akt: KIO 2554/20
POSTANOWIENIE
z dnia 15 pazdziernika 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Klaudia Szczytowska-Maziarz
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 15
pazdziernika 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 pazdziernika
2020 r. przez wykonawce
Konsorcjum Biuro Klub Sp. z 0.0., ul. Chopina 55, 05-092 £.omianki Dolne
w postepowaniu prowadzonym przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
Al. Jana Pawia Il 70, 00-175 Warszawa
postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy Konsorcjum Biuro
Klub Sp. z 0.0., ul. Chopina 55, 05-092 . omianki Dolnekwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set
Zlotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
1843) na niniejsze postanowienie w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:........ccovevurninrininniirannnans

Uzasadnienie
W odniesieniu do postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,,Sprzedaz i dostawe artykutow biurowych oraz papieru kserograficznego na potrzeby Pomorskiego
OddZziatu Regionalnego ARIMR" przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Al. Jana Pawia Il 70,
00-175 Warszawa (dalej ,zamawiajgcy”) wykonawca Konsorcjum Biuro Klub Sp. z o.0.,
ul. Chopina 55, 05-092 tomianki Dolne (dalej ,odwolujacy”) zlozyt odwotanie wobec czynnosSci i zaniechan
zamawiajgcego polegajgcych na wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy Partner XXI Kleks Sp. J. M. W,
W. W., ul. Dworcowa 7, 87-100 Torun oraz zaniechaniu odrzucenia oferty tego wykonawcy pomimo zaistnienia
nieusuwalnych podstaw odrzucenia z postepowania z powodu niezgodnosci tresci oferty tego wykonawcy z trescig SIWZ
w zakresie dotyczgcym zaoferowanego przedmiotu zamoéwienia, co przy uwzglednieniu danych zawartych w ofercie
odwolujgcego i postanowien SIWZ ma wpltyw na zaniechanie wyboru oferty odwolujgcego jako najkorzystniejszej
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcego naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) [dalej ,ustawa Pzp”]:
1.art. 7 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 30 ust 5, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ww. wykonawcy,
2art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1, poprzez btedny wybér oferty niebedgcej najkorzystniejszg w Swietle
obowigzujgcych w postepowaniu kryteriow oceny ofert.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wada majgcg wplyw na wynik
postepowania,
2.odrzucenia oferty ww. z postepowania,
3.powtdrzenia czynnosci oceny ofert w sposéb zgodny z zadaniami odwotujgcego,
Pismem z dnia 13 pazdziernika 2020 r. zamawiajgcy oSwiadczyt, ze uwzglednia zarzuty odwotania.
Izba ustalita, Ze do postepowania odwotawczego nie przystgpit Zzaden wykonawca.
Wobec powyzszego Krajowa Izba Odwolawcza, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art.
186 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze umorzyc.
Stosownie do wskazanego przepisu ustawy Pzp Izba moze — w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit w terminie Zaden wykonawca — umorzyé postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecno$ci stron oraz
uczestnikow postepowania.
Majac powyzsze na uwadze, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp i art. 186 ust. 2 w
zw. z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak
w sentenciji.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okolicznos¢, iz koszty te znoszg sie wzajemnie z
mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2) lit. b ustawy Pzp, orzekajac jednoczesnie o koniecznosci zwrotu odwotujgcemu
kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamobwien Publlcznych
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