Sygn. akt: KIO 2633/20
KIO 2634/20
WYROK
z dnia 10 listopada 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Andrzej Niwicki
Protokolant:Mikotaj Kraska
po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 6 listopada 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 14 pazdziernika 2020 r. przez:
Awykonawce ZRB P. sp. z 0.0. z siedzibg w Olkuszu, ul. Osiecka 3a (sygn. akt KIO 2633/20)
B. wykonawce J. S. UNI-BUD, ul. Macieja Stomczynskiego 2/35 31-234 Krakow (sygn. akt KIO 2634/20)
w postepowaniu prowadzonym przez Dom Pomocy Spolecznej w Krakowie, ul. Lanowa 41
przy udziale wykonawcy P. O. Przedsigebiorstwo Robét Budowlanych OLEXBUD Katy 95, 32-862 Poragbk:
Iwkowska zgltaszajgcego przystagpienie do postepowania odwotawczego sygn. akt KIO 2633/20 i KIO 2634/20 po stronie
zamawiajgcego
orzeka:

1.1. Uwzglednia odwotanie wniesione przez wykonawce ZRB P. sp. z 0.0. z siedzibg w Olkuszu, ul. Osiecka 3a
(sygn. akt KIO 2633/20) i stwierdza naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy;
1.2. oddala odwotanie wniesione przez wykonawce J. S. UNI-BUD, ul. Macieja Stomczynskiego 2/35 31-234
Krakéw (sygn. akt KIO 2634/20).
2.kosztami postepowania obcigza Dom Pomocy Spotecznej w Krakowie, ul. Lanowa 41 oraz wykonawce J. S.
UNI-BUD, ul. Macieja Stomczynskiego 2/35, 31-234 Krakow i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce ZRB P. sp. z o0.0. z siedzibg w Olkuszu, ul. Osiecka 3a orazwykonawce J. S. UNI-BUD, ul.
Macieja Stomczynskiego 2/35 31-234 Krakow, po 10 000 ziotych (dziesie¢ tysiecy zt) kazdy, tytutem wpisu od
odwotania.
2.2 zasgdza od Domu Pomocy Spotecznej w Krakowie, ul. tanowa 41 na rzeczZRB P. sp. z 0.0. z siedzibg
w Olkuszu, ul. Osiecka 3a kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy sze$éset ziotych zero groszy)
tytutem zwrotu poniesionych uzasadnionych kosztéw postepowania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz.
1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy..........ccoevveiiiiieinenevnenn

Sygn. akt: KIO 2633/20 KIO 2634/20

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Dom Pomocy Spotecznej ul. Lanowa 41, 30-725 Krakéw prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie ktérego przedmiotem jest rozbudowa i przebudowa budynku DPS przy ulicy tanowa 43d, w zakresie
umozliwiajgcym uzyskanie, zgodnie z przepisami Prawa Budowlanego pozwolenia na uzytkowanie oraz uzytkowanie
budynku zgodnie z jego przeznaczeniem. WartoS¢ przedmiotu zamoéwienia nie przekraczaj kwot okreslonych w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

Sygn. akt KIO 2633/20

Odwotujgcy — ZRB P. sp. z 0.0. z siedzibg w Olkuszu zaskarzyt rozstrzygnigcie w/w postgpowania w zakresie wyboru
oferty Przedsiebiorstwa Robét Budowlanych OLEXBUD (ul. Katy 95, 32- 862 Porgbka lwkowska)

Wskazanej czynno$ci Zamawiajgcego odwotujgcy zarzuca naruszenie:

1.art. 91 ust. 1i 2 ustawy PZP przez wadliwg ocene przez Zamawiajgcego oferty Przedsigbiorstwa Robét Budowlanych
OLEXBUD (dalej: OLEXBUD) oraz UNI-BUD J. S. w kryterium doswiadczenie zawodowe kierownika budowy w bran
konstrukcyjno-budowlanej, sanitarnej, elektrycznej, drogowe;j i przyznanie wykonawcy OLEXBUD 20 pkt, a UNI-BUD J. €
18 pkt w sytuacji, kiedy brak sprecyzowania do$wiadczenia umozliwiajgcego realizacje zamdwienia na odpowiednim
poziomie jakoSci powinno prowadzi¢ do przyznania powyzszym wykonawcom O pkt, przyznanie zas petnej liczby
punktéw wykonawcy OLEXBUD doprowadzito do wadliwego wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej;

2.art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1 i ust. 1 pkt 3i art. 22d ust. 1 i ust. 3 oraz 26

ust. 3 i 4 ustawy PZP przez btedne badanie i ocene ofert oraz zaniechanie wezwania do wyjasnien ztozonych
dokumentéw na powyzszej podstawie wykonawcow OLEXBUD oraz UNI-BUD J. S., pomimo iz obaj wykonawcy ni
wykazali spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu co do zdolnoéci technicznej lub zawodowej, w zakresie
wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia osob skierowanych do realizacji zamowienia poprzez nie
sprecyzowanie doswiadczenia umozliwiajgcego realizacje zaméwienia na odpowiednim poziomie jakosci, a wiec powinni
zostac¢ wykluczeni, co doprowadzito takze do wadliwego wyboru oferty OLEXBUD jako najkorzystniejszej,

3.art. 7 ust. 1, 21i 3 w zw. z przywotanymi wyzej art. 91 ust. 1i 2 oraz art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1 i ust. 1b
pkt 3 i art. 22d ust. 1 i ust. 3 oraz 26 ust. 3 ustawy PZP przez prowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia na
zasadach sprzecznych z ustawg PZP.

Majgc na uwadze powyzsze uchybienia odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty OLEXBUD jako oferty najkorzystniejszej,

2)powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu i wyboru najkorzystniejszej oferty sposrod
ofert waznych, w oparciu o kryterium oceny ofert przewidziane postanowieniami SIWZ



Uzasadnienie

Zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty, po uniewaznieniu wyboru najkorzystniejszej oferty w dniu
8 pazdziernika 2020 r. (poczatkowo najwiecej punktow uzyskata oferta wykonawcy UNI-BUD J. S.), jako oferte
najkorzystniejszg wybrano oferte Przedsigbiorstwa Robét | Budowlanych OLEXBUD.

Zgodnie z art. 22d ust. 1 i 3 ustawy PZP zamawiajgcy moze postawi¢ minimalne warunki dotyczace wyksztatcenia,
kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia, potencjatu technicznego wykonawcy lub os6b skierowanych przez niego do
realizacji zamowienia, umozliwiajgce realizacje zamodwienia na odpowiednim poziomie jakosci, a w przypadku robot
budowlanych zamawiajgcy moze ocenia¢ zdolno$¢ wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia w szczegolnosci
w odniesieniu do jego rzetelnosci, kwalifikacji, efektywnosci i doswiadczenia. W takim przypadku zamawiajgcy moze
wymaga¢ od wykonawcow wskazania w ofercie imion i nazwisk oséb wykonujgcych czynnosSci przy realizacji
zamoOwienia wraz z informacjg o kwalifikacjach zawodowych lub do$wiadczeniu tych osob.

Zgodnie z § 2 ust. 4 pkt 10 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow /
.../, w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce:

- warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej,
zamawiajgcy moze zgda¢ wykazu osob skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia, w szczegodlnosci
odpowiedzialnych za Swiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na
temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamowienia, a
takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami.

Zamawiajgcy wymagat dysponowania przez wykonawce osobg pelnigcg funkcje kierownika budowy, posiadajgcg
uprawnienia w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej oraz osobami petnigcymi funkcije kierownikéw robét posiadajacych
uprawnienia w specjalnosci instalacyjnej (sanitarnej), instalacyjnej w zakresie instalacji elektrycznych oraz drogowe;.
Osoby te musialy spetnia¢ warunki okreslone w SIWZ w pkt 13 a) i b). Zamawiajgcy wymagat wskazania osdb zdolnych
do wykonania zamoéwienia w zat nr 8 do SIWZ, a dokumentem potwierdzajgcym spetnianie warunku byt wykaz osoéb
petigcych funkcje kierownikow robot, ktdérymi dysponuje wykonawca i ktore bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia
wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych przynalezno$ci do wiasciwej Izby Inzynieréow Budownictwa,
do$wiadczenia i wyksztatlcenia niezbednych do wykonania zaméwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie
czynnosci (...), a takze oswiadczenia ze osoby, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia wymienione w
powyzszym wykazie posiadajg wymagane uprawnienia.

W tabelach znajdujgcej sie w zat 7 i 8 Wykonawca byt zobowigzany podaé: informacje na temat kwalifikacji zawodowych,
do$wiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do wykonania zamowienia, a takze zakresu wykonywanych czynnosci.
Wykonawca byt zobowigzany opisa¢ konkretne kwalifikacje, wyksztatcenie i doswiadczenie kazdej osoby, kiérg
wyznaczyt na petnienie wyspecyfikowanych stanowisk, co oznacza, ze wykonawca powinien byt takze wskazac
konkretne projekty czy zadania, w jakich dany fachowiec uczestniczyt. Tylko taki sposéb wykazania spetniania warunku
udziatu w zakresie os6b zdolnych do wykonania zaméwienia, miesci sie w upowaznieniu ustawowym, zgodnie z ktérym
zamawiajgcy opisat omawiany warunek w SIWZ - wynikajgcym z przytoczonego rozporzgdzenia.

Tymczasem wykonawca OLEXBUD i UNI-BUD J. S. w tabelach nr 7 i 8, w kolumnie nr 3 jesli chodzi o kierownika budowy
oraz kierownikow poszczeg6lnych robét w sposdb nadzwyczaj ogdlny wskazali, iz kierownik budowy: ,brat udziat w
realizacji trzech inwestycji polegajgcych na rozbudowie i przebudowie obiektu kubaturowego o warto$ci powyzej dwédch
milionéw ztotych”, analogicznie kierownik robét ,udziat w realizacji dwoch inwestyciji polegajgcych na rozbudowie i
przebudowie obiektu kubaturowego o wartosci powyzej dwdch milionéw ziotych”, tak samo zostato opisane
do$wiadczenie pozostatych kierownikoéw robot. Wykonawcy w kolumnie trzeciej przytoczyli doswiadczenie kierownika
budowy i kierownikéw robot powtarzajgc warunki okreslone w SIWZ z podaniem liczby wykonywanych zadan.

Odwolujacy w tabelach 7 i 8, wskazat poszczegodine inwestycje, gdzie dana osoba peinita funkcje i wartosci robét. Podat
wiec szczegoOtowo doswiadczenie kierownikow, w taki sposéb, aby Zamawiajacy mogt stwierdzi¢, iz dana osoba posiada
do$wiadczenie niezbedne.

W skazanie do$wiadczenia danej osoby, nie powinno polegaé na przytoczeniu zapiséw SIWZ z zaznaczeniem, ile zadan
tego typu bylo wykonywanych, a podaniem konkretnych rob6t realizowanych przez dang osobe. Zgodnie z SIWZ
Zamawiajgcy wymagat informacji na temat do$wiadczenia niezbednego do wykonania zaméwienia, czego nie spetnia
przytoczenie wylacznie zapiséw SIWZ z podaniem ilosci zadan.

Wykonawcy nie wykazali spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu co do zdolnosci technicznej lub zawodowej, w
zakresie wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych i doSwiadczenia oséb skierowanych do realizacji zamoéwienia poprzez
niewskazanie doswiadczenia umozliwiajgcego ocene. Zamawiajgcy powinien wezwaé wykonawcoéw w oparciu o art. 26
ust. 3 lub 4 ustawy PZP do ztozenia wyjasnien lub uzupetnienia dokumentéw dot. warunkéw udziatdbw w postepowaniu,
czego nie uczynit i co doprowadzito takze wadliwego wyboru oferty OLEXBUD jako najkorzystniejszej. Z przedstawionego
do$wiadczenia nie wynika, czy osoby te rzeczywiscie braty udziat w robotach potwierdzajgcych doswiadczenie, gdyz nie
przedstawiono konkretnych prac, w szczegolnosci co do podanej liczby zadan.

Zamawiajgcy musi mie¢ pewnos¢, ze wykonawca spetnia warunki udziatlu w postepowaniu, a na obecnym etapie
postepowania pewnosci tej nie mie¢ nie moze.

Jednoczes$nie, zgodnie z pkt 25 SIWZ, przedstawiono kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty, gdzie 20 % otrzymywat
wykonawca, ktéry zaoferowat doswiadczenie zawodowe k-ka budowy w branzy konstrukcyjno-budowlanej, sanitarnej,
elektrycznej, drogowej w zaleznosci od liczby zadan, w ktérych dana osoba petnita funkcije kierownika.

Prawo nie przewiduje mozliwoSci uzupetienia, czy wyjasnienia dokumentu w zakresie kryterium oceny ofert, a
mozliwos¢ uzupetnienia czy tez wyjasnienia oswiadczen i dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp
dotyczy wylgcznie o$wiadczen i dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, oraz
potwierdzajgcych spetianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego (art. 25 ust. 1 ustawy Pzp). Stosowanie uzupetnienia lub  wyjasnienia dokumentéw na uzytek kryteriow
oceny oferty mogtoby w prosty sposob prowadzi¢ do naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej



konkurenciji.

W zwigzku z powyzszym, w kryterium doSwiadczenie zawodowe kierownika budowy w branzy konstrukcyjno-
budowlanej, sanitarnej, elektrycznej, drogowej w zaleznosci od liczby zadan, w ktdérych dana osoba petnita funkcje
kierownika, oferty UNI-BUD J. S., jak i OLEXBUD powinny uzyska¢ 0 pkt. Na podstawie tak podanego do$wiadczeni
Zamawiajgcy nie jest w stanie oceni¢, czy wskazane przez niego warunki zostaly spetnione, a wiec nie moze
przyznawa¢ wykonawcom punktow za spetnienie danego kryterium w ramach oceny ofert.

Oznacza to, ze najkorzystniejszg ofertg w niniejszym postepowaniu nie jest oferta OLEXBUD, ani tez oferta druga, czyli
UNI-BUD J. S., a oferta odwotujgcego.

Reasumujgc, Zamawiajacy dokonat nieprawidtowej oceny ofert, gdyz oferty wykonawcow z pierwszej i drugiej pozyciji nie
przedstawialy doswiadczenia oséb zdolnych do wykonania zamowienia w sposéb umozliwiajgcy przyznanie punktow w
ramach tego kryterium. W konsekwenciji oferty powinny w zakresie kryterium do$wiadczenie otrzymac 0 pkt. W zwigzku
z bezwzgledng mocg art. 89 PZP, Zamawiajgcy nie ma podstawy do wezwania wykonawcow do uzupetnienia
dokumentéw badz ztozenia wyjasnien w tym zakresie. Zamawiajgcy miat wytacznie prawo zgda¢ uzupetienia badz
wyjasnienia przedtozonych zat 7 i 8 do SIWZ jako potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Pomimo
zas powyzszego, Zamawiajgcy wybrat oferte OLEXBUD jako najkorzystniejszg pod wzgledem kryteriow z SIWZ.

Takie dziatania prowadzg do naruszenia art. 7 ustawy PZP, to jest do udzielenia zamowienia wykonawcy, ktory nie zostat
wybrany zgodnie z przepisami ustawy.

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie.

Przypomniat, ze w postgpowaniu kryteria to cena (80%) oraz doswiadczenie zawodowe os6b proponowanych na
stanowisko kierownika budowy i kierownikow robét ( 20%).

Pierwotnie 5 pazdziernika 2020 r. Zamawiajacy wybrat oferte J. S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg UNI
BUD. Wobec zastrzezen firmy ZRB P. sp. z 0.0. w zakresie pozacenowego kryterium oceny ofert dot. doSwiadczenia
personelu wykonawcy, ze wskazaniem, ze wybrany Wykonawca nie wpisat w wykazie personelu imienia i nazwiska

osoby wskazanej na kierownika rob6t drogowych. Zamawiajgcy uznajgc zasadno$¢ podniesionego zarzutu dot. kryterium

oceny ofert uniewaznit czynno$¢ wyboru, dokonat ponownej oceny ofert i wybrat jako najkorzystniejszg oferte Firmy P. O.

Przedsiebiorstwo Robo6t Budowlanych Olexbud.

Odnoszac sie do zarzutow odwolania podniost, ze przewidziat w ogloszeniu dokonanie wyboru oferty na podstawie
kryteriéw ceny oraz doswiadczenia personelu wykonawcy (kierownika budowy i kierownikéw robot).

Kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe zespotu wykonawcy stanowity w zamowieniu réwniez warunek udziatu w
postepowaniu

Zdaniem Odwolujgcego ZRB P. sp. z 0.0. wykonawca ubiegajgcy sie ozaméwienie byt zobowigzany opisa¢ konkretne
kwalifikacje, wyksztatcenie kazdej osoby, ktdrg wyznaczat na petnienie wyspecyfikowanych stanowisk, co oznacza, ze
wykonawca powinien wskazac¢ na konkretne projekty czy zadania, w jakich dana uczestniczyta.

W ocenie Zamawiajgcego uszczegotowienie danych w ofertach nie byto konieczne. Zgodnie z SIWZ pkt 13 wymagania
stawiane przez Zamawiajgcego sag nastepujgce: Wykonawca ma dysponowa¢ osobami zdolnymi do wykonania
zamoOwienia tj:

a) osobg, ktéra bedzie petni¢ funkcje kierownika budowy, posiadajgca uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi
w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen i ktéra: - w okresie ostatnich pieciu lat petnita funkcije kierownika
budowy lub kierownika robét przy realizacji przynajmniej jednego zadania polegajgcego na budowie przebudowie lub
remoncie obiektu budowlanego kubaturowego, o warto$ci wykonanych robét co najmniej 2.000.000,00 z; petnienie funkciji
kierownika budowy lub kierownika rob6t przy realizacji minimum trzech zadan ww bedzie premiowane w ocenie oferty,
dwoch zadan - 5% i jedno zadanie - 1%,

b) osobami, kiére bedg pemi¢ funkcje kierownikdéw robét, posiadajgcymi uprawnienia do kierowania robotami
budowlanymi a w okresie ostatnich pigciu lat petnity funkcje kierownika robét w n/w specjalnosciach, przy realizacji
przynajmniej jednego zadania polegajgcego na budowie przebudowie lub remoncie obiektu budowlanego kubaturowego,
o wartosci wykonanych rob6t co najmniej 2.000.000,00 zt a w przypadku specjalno$ci drogowej o wartosci co najmniej
200 000,00 zt brutto; w specjalnosciach:

instalacyjnej w zakresie instalacji: cieplnych, wentylacyjnych, wodociggowych i kanalizacyjnych; petnienie funkciji
kierownika robét przy realizacji minimum dwéch zadan wiw bedzie premiowane 4% w ocenie oferty, jednego zadania -
2%,

- instalacyjnej w zakresie instalacji elektrycznych, teletechnicznych, ppoz., komputerowych, petnienie funkciji kierownika
robét przy realizacji minimum dwéch zadan wiw bedzie premiowane 4% w ocenie oferty, jednego zadania - 2%,

- drogowej w zakresie budowy, przebudowy drog placéw i chodnikow. Petnienie funkcji kierownika robét przy realizaciji
minimum dwéch zadah w/w bedzie premiowane 2% w ocenie oferty, jednego zadania - 1%.

Dokumentami potwierdzajgcymi spetnianie warunku, muszg by¢:

a) Wykaz oséb petnigcych funkcije kierownikow. robét (zat. 7), ktérymi dysponuje Wykonawca i ktére bedg uczestniczy¢
w wykonywaniu zamoéwienia wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, przynaleznosci do wtasciwej
Izby Inzynieréw Budownictwa, doSwiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zaméwienia, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynno$ci, tj.: kierownika budowy posiadajgcego uprawnienia do kierowania robotami
budowlanymi okreslone przepisami Prawa budowlanego w specjalnosci:

-konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen;

-kierownikdéw robot posiadajgcych uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi okresSlone przepisami Prawa
budowlanego w specjalnosciach;



-instalacyjnej w zakresie instalacji: cieplnych, wentylacyjnych wodociggowych i kanalizacyjnych;
-instalacyjnej w zakresie instalacji elektrycznych; drogowej w zakresie budowy, przebudowy drég, placow i chodnikdw.

b) oSwiadczenie, ze osoby, ktdre bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdwienia, wymienione w powyzszym wykazie
posiadajg wymagane uprawnienia.

Zgodnie z trescig § 2 ust 4 pkt 10 rozporzgdzenia z dnia 26 lipca 2016 r w sprawie rodzajow dokumentoéw /.../, w celu
potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub
zawodowej zamawiajgcy moze zgdac cyt.: wykazu osob, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamodwienia
publicznego, w szczegolnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami
budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia
niezbednych do wykonania zamodwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz
informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami. Zgodnie z trescig § 2 ust. 4 pkt. 1 rozporzgdzenia Zamawiajgcy
moze zgda¢ wykazu robdt budowlanych wykonanych przez wykonawce, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty,
miejsca wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane, z zatgczeniem dowodow okre$lajgcych
czy te roboty budowlane zostaly wykonane nalezycie, w szczegolnosci informacji o tym czy roboty zostaty wykonane
zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukonczone, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje
badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktoérego roboty budowlane byly wykonywane, a jezeli z
uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakierze wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw - inne
dokumenty.

Poréwnanie treSci przytoczonych przepiséw prowadzi do wniosku, ze ustawodawca réznicuje sposoéb wykazywania
do$wiadczenia zawodowego personelu, kiérym postuguje sie wykonawca od doswiadczenia zawodowego samego
wykonawcy. Tylko w przypadku dokumentéw potwierdzajgcego doswiadczenie wykonawcy wymagany jest wykaz robot z
podaniem ich rodzaju, warto$ci, daty, miejsca wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane.

W $Swietle zapiséw SIWZ oraz przepiséw rozporzgdzenia nieuzasadnione jest twierdzenie, ze wykonawca ubiegajacy sie
0 przedmiotowe zamowienie powinien wskazac¢ na konkretne tj. wymienione z nazwy projekty, czy zadania personelu,
ktéry w danych zadaniach uczestniczyt.

Dokumenty ztozone przez wybranego wykonawce Firme OLEXBUD na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu (zat 7 i 8 do oferty) w zakresie do$wiadczenia zawodowego personelu specjalistycznego byty
wystarczajgce w Swietle postawionych przez Zamawiajgcego wymagan co do opisu do$wiadczenia proponowanych
0s0b, nie budzity watpliwosci, dlatego Zamawiajgcy nie zgdat ich uzupetnienia w trybie art. 26 ust 3 ustaw Pzp.

Oferta tego wykonawcy przy uwzglednieniu obu kryteriow oceny ofert oceniona zostata najwyzej i wybrana jako
najkorzystniejsza.
Sygn. akt KIO 2634/20

Odwolujacy: J. S. UNI-BUD ul. Stomczynskiego 2/35, 31-234 Krakéw wniést odwotanie wobec czynno$ci wyboru oferty
dokonanej w dniu 8 pazdziernika 2020 r.

Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy przez dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej w sposob nieprawidtowy, tj. przez:

nieprawidiowe uniewaznienie czynnoSci oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty oraz konsekwentnie wadliwe
powtdrzenie czynnosci oceny ofert, nieprawidtowy brak przyznania dodatkowych punktow Odwotujgcemu “za petnienie
funkcji kierownika robét drogowych”,

na skutek ww. przyjecie, ze “oferta firmy OLEXBUD uzyskata najwigkszg ilo$¢ punktow”.

Powyzsze naruszylo zasade rownego traktowania wykonawcoéw, co spowodowato wybor oferty innego wykonawcy tj. P.
O. PRZEDSIEBIORSTWO ROBOT BUDOWLANYCH OLEXBUD, ktéra to oferta w rzeczywistosci nie
najkorzystniejszg.

Dowéd: Pismo Zamawiajgcego z dnia 08.10.2020 r. (zawiadomienie o uniewaznieniu).

W zwigzku z zarzutami wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej;

- wezwanie Wykonawcy do uzupelnienia tresci zatagcznika do oferty przez wskazanie imienia i nazwiska (ewentualnie
innych danych) kierownika rob6t drogowych wzglednie zastosowania przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy (de facto
Zamawiajgcy posiada juz stosowne informacje), - dokonanie powtérnej oceny ofert i przyznanie punktéw Odwolujgcemu
w ramach kryterium “petnienie funkciji kierownika robét drogowych”, -

dokonanie wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej.

Stan faktyczny:
Oferty ztozyto kilku wykonawcéw, a w tym Odwotujgey.

W dniu 5 pazdziernika 2020 r. przeprowadzono ocene ofert i w konsekwencji (wéwczas prawidtowo) stwierdzono, ze
“maksymalng ilos¢ punktéw zdobyta firma UNI-BUD J. S.”. Dnia 9 pazdziernika 2020 r. Odwotujgcemu przestano pismo,
w ktdrego treSci zapisano, ze Zamawiajgcy uniewaznia pierwotnie podjetg decyzje o wyborze najkorzystniejszej oferty.

W uzasadnieniu stwierdzono, ze "uniewaznia si¢ protokét oceny ofert i przeprowadza sie ponowng ocene wszystkich
ofert”, a to “w zwigzku z btedem Zamawiajgcego podczas oceny oferty firmy UNI-BUD J. S. polegajacego [polegajgcym]
na przydzieleniu punktow dodatkowych za petnienie funkcji kierownika rob6t drogowych”.

Wymieniona korespondencja e-mail Zamawiajgcego z 09.10.2020.) zawierata réwniez dokument pn. “Protokét badania
ofert - czynnos¢ powtorzona”, w ktdrego tresci zapisano:

“W zwigzku z uniewaznieniem poprzedniej oceny ofert, Zamawiajgcy dokonuje powtérnej oceny. Korekty dokonano w



dniu 08.10.2020 r.” Protokot badania ofert - czynno$¢ powtérzona.

Dnia 12 pazdziernika 2020 r. Wykonawca (dziatajgc przez petnomocnika), domyslajgc sie, ze problem w tym, ze tres¢
zatgcznika do oferty nie zawiera imienia i nazwiska kierownika robdt drogowych, przekazat Zamawiajgcemu kopie:
Decyzji Matopolskiej Okregowej Izby Inzynierbw Budownictwa z dnia 20.06.2014 r., ZaSwiadczenie Polskiej Izby
Inzynieréw Budownictwa,

z ktorych tresci wyraznie wynika, ze w zatgcznikach do oferty wskazano uprawnienia konkretnej osoby. Dowéd: pismo
Wykonawcy z dnia 12.10.2020 r.

Wymienione (pismo Wykonawcy) pozostato dotychczas bez odpowiedzi.
Stan prawny:
W ocenie Odwolujacego, Zamawiajgcy nieprawidtowo zastosowat art. 91 ust. 1 ustawy pzp.

Faktycznie w kolumnie 2 (wiersz 4) zalgcznika do oferty nie wpisano imienia i nazwiska kierownika robo6t drogowych,
niemniej jednak wpisano nr zawodowych uprawnien konkretnej osoby tj. de facto takg, konkretng osobe wskazano.

Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy powinien wezwa¢ Wykonawce do ztozenia stosownych wyjasnien, a tego nie
uczynit.

Zdaniem Odwotujgcego podstawg dla ww. zaniechanej czynno$ci Zamawiajgcego jest przepis art. 26 ust. 3 ustawy pzp.
Przepis odnosi sie do mozliwosci uzupetiania lub poprawiania lub udzielania wyjasnien w zakresie dokumentow
podmiotowych sktadanych wraz z ofertg, a nie w zakresie treSci oferty, co do ktérej co najwyzej moze znajdowac
zastosowanie art. 87 ust. 1 ustawy.

Ustawodawca uzyt - dla sytuacji, gdy oswiadczenia lub dokumenty dotkniete sg wymienionymi w art. 26 ust. 3 ustawy pzp
wadami - sformutowania "wzywa", co oznacza, ze zamawiajgcy ma obowigzek wezwac¢ wykonawce do ich uzupetnienia.
Ustawodawca nie wymienit innych, sytuacji, w ktorych zamawiajgcy mogiby odstgpic od obowigzku wezwania
wykonawcy do uzupelnienia dokumentow, w szczegolnosci nie wymienit wsrod tych sytuacji okolicznosci
samouzupeinienia dokumentu przez wykonawce. Tym samym samodzielne uzupetienie dokumentéw przez
wykonawce, jezeli sg one dotkniete wadami, nie zwalnia zamawiajgcego z obowigzku skierowania wezwania w trybie art.
26 ust. 3 pzp. Jednocze$nie nie mozna uznac, ze takie wezwanie, po wczesnigjszym samouzupetnieniu dokumentu
przez wykonawce, prowadzi do - niedopuszczalnego w $Swietle jednolitego orzecznictwa - dwukrotnego wzywania.
Wobec powyzszego, jezeli wykonawca uzupetnit dokument z wiasnej inicjatywy, bez uprzedniego wezwania w trybie art.
26 ust. 3, a dokument ten jest dotkniety okreSlonymi wadami, zamawiajacy jest zobligowany do wezwania wykonawcy do
uzupetnienia takiego dokumentu na podstawie wskazanego przepisu.

Jezeli zdaniem Zamawiajgcego, w realiach sprawy przepis art. 26 ust. 3 ww. ustawy nie znajduje zastosowania, winien
on jednak zwrdci¢ rowniez uwage na tres¢ przepisu art. 87 ust 2 pkt 3 ww. ustawy.

Wykonawca moze sporzgdzi¢ oferte z petng $wiadomoscig co do celowosci i ksztaltu jej poszczegdinych zapisow,
jednakze mylnie nie zdaje sobie sprawy ze stanu jej niezgodnosci z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.
Tego typu btedy wykonawcy, pod warunkiem ich nieistotno$ci, rowniez podlegajg poprawie w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy.

Faktyczne uzupenienie tresci oferty w jakimkolwiek trybie tj. czy to w trybie przepisu art. 26 ust. 3 czy tez art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy pzp - w zaden sposob nie zmienitoby tresci oferty.

Bowiem “kierownik robdt drogowych” wymieniony czy to z imienia i nazwiska, czy tez tylko (omylkowo) przez nr
uprawnien zawodowych z waznej i dotychczas nie uchylonej decyzji - to nadal jedna i ta sama osoba.

Wykonawca uprzejmie prosi, aby zwrdci¢ uwage, ze pomimo pozornej bfahoSci zagadnienia przedstawionego w
niniejszym pi$mie - jest zgota inacze;j.

Ocena dokonana przez KIO sprowadza¢ bedzie sie de facto do odpowiedzi na pytanie o poziom formalizmu
postepowania o udzielenia zamoéwienia publicznego.

Zdaniem Odwotujacego - niewatpliwie czysto formalny charakter bledu Wykonawcy powoduje, ze jest on (lege artis) w
peti usuwalny, oczywiscie ze stosownej inicjatywy Zamawiajacego i przy odpowiedniej aktywnosci Wykonawcy.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o oddalenie odwotania.
Podniost, co nastepuije:

Zamawiajgcy przewidziat dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie dwdch kryteriow: ceny oraz
doswiadczenia zawodowego personelu wykonawcy (kierownika budowy i kierownikédw robét). Kwalifikacje i
do$wiadczenie zawodowe zespotu wykonawcy (kierownik budowy i kierownicy robédt) stanowity w przedmiotowym
zamowieniu réwniez warunek udziatu w postepowaniu.

Weryfikacja w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert tj. doswiadczenia zawodowego personelu wykonawcy
nastgpowata w oparciu o dane zawarte w formularzu wykazie sktadanym przez wykonawce wraz z ofertg (zatgcznik nr 8
do SIWZ2).

Zamawiajgcy w wyniku ponownej oceny ofert nie przyznat Odwotujgcemu punktow za kryterium do$wiadczenie
kierownika rob6t drogowych, poniewaz Odwotujgcy w wykazie personelu nie wskazat imienia i nazwiska osoby, ktora
miata petni¢ te funkcje. Odwotujgcy w odwotaniu przyznaje, ze w formularzu nie wpisano imienia i nazwiska kierownika
robét drogowych, ale wpisano numer uprawnien zawodowych konkretnej osoby tj. de facto konkretng osobe wskazano.

Odnoszac sie do tej kwestii Zamawiajacy wskazuje, ze Odwotujgcy w formularzu w pozycji dotyczacej kierownika robét
drogowych podat numer uprawnien: MAP/0032/0OW OD/14. Pierwszy czton numeru uprawnien to kod izby inzynieréw do
ktérej nalezy dana osoba (MAP - to Matopolska Okregowa Izba Inzynieréw), Na podstawie numeru uprawnieh w dostepne;j
internetowej wyszukiwarce cztonkdéw Izby nie ma mozliwosci identyfikacji osoby, ktéra posiada dany numer. Zgodnie z



SIWZ wykonawcy podawali numery uprawnien w formularzu zawierajgcym wykaz oséb wskazanych do petienia
specjalistycznych funkcji, nie zatgczali natomiast do oferty kopii uprawnien tych oséb. Odwotujacy, jak sam wskazuje w
odwotaniu, kopie uprawnien osoby, ktéra miata pemni¢ funkcje kierownika rob6t drogowych z wiasnej inicjatywy przekazat
Zamawiajgcemu 12 pazdziernika 2020 r .

Ustawa pzp umozliwia zamawiajgcym okreslenie w jednym postepowaniu warunkéw udziatu m.in. w zakresie
do$wiadczenia i kwalifikacji zawodowych oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia oraz kryteridw
oceny ofert odnoszacych sie do doswiadczenia os6b wyznaczonych do realizacji zaméwienia.

Wyznaczenie do realizacji zaméwienia oséb posiadajgcych wymagane doswiadczenie lub kwalifikacje zawodowe dla
uzyskania punktow w ramach kryterium oceny ofert wymaga ztozenia oSwiadczenia woli (oferty). Informacje na temat
personelu wyznaczonego do realizacji danego zamowienia w ramach kryterium oceny oferty stanowig tres¢ oferty
wykonawcy i nie mogg by¢ uzupetniane w trybie art. 26 ust.3 ustawy.

Odnoszac sie do podniesionego przez Odwotujgcego zarzutu zaniechania przez Zamawiajgcego wyjasnienia tresci
oferty (formularza stanowigcego tres¢ oferty) i poprawienia omytki Zamawiajgcy uwaza, ze jest on nieuzasadniony. W
trybie art. 87 ustawy Pzp mogg by¢ wyjasniane lub poprawiane drobne btedy, pomyiki lub niejasnosci w tresci oferty.

Wyjasnienia nie mogg prowadzi¢ do uzupetnienia tresci oferty np. w zakresie kryteriow. W $Swietle powyzszego
stwierdzi¢ nalezy, ze skorzystanie przez Zamawiajgcego z instytucji z art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp i dokonanie poprawy oferty
Odwolujacego w zakresie odnoszgcym sie do kryteriow oceny ofert przez dopisanie nowych danych wskazanych przez
Odwolujacego stanowitoby niedopuszczalng ingerencje w tre$¢ oferty wykonawcy majaca na celu uzupetnienie jej tresci
0 elementy pierwotnie w niej niezawarte. Nie mozna zatem oczekiwaé, tak jak zgdat tego Odwolujgcy w niniejszej
sprawie, ze oferta bedzie ksztattowana w wyniku poprawy btedéw i brakéw jakie miaty miejsce w momencie jej ztozenia
po to, aby mogta podlega¢ ocenie w przyjetych w postepowaniu kryteriach oceny ofert. Bez podania przez Odwotujgcego
konkretnych danych, uzupetionych wyjasnieniami Zamawiajacy nie bytby w stanie samodzielnie poprawi¢ tresci oferty
Odwolujacego, co przesgdza o braku mozliwosci zakwalifikowania zaniechaniawykonawcy jako innej omytki w
rozumieniu ad. 87 ust. 2 pkt 3.

Zakazane jest prowadzenie z wykonawcg negocjacji co do tresci oferty i dokonywanie w nigj jakichkolwiek zmian czy
uzupetnien, poza czynnosciami okreslonymi w art. 87 ust. 1ai 2.

Opisany stan faktyczny polegajgcy na niepodaniu przez Odwotujgcego w formularzu imienia i nazwiska osoby, ktdra
miata peni¢ funkcje rob6t drogowych nie miesci sie w pojeciu omyiki, ktéra powinna by¢ przez Zamawiajgcego
poprawiona w trybie art. 87 ust 2 pkt 3 pzp.

Po ponownej ocenie ofert, oferta Odwolujgcego w zakresie pozacenowego kryterium oceny ofert (doswiadczenie

personelu wykonawcy) otrzymata mniej punktdw niz poprzednio, poniewaz Zamawiajgcy nie przyznat Odwotujgcemu

punktdbw w pozycji ,doswiadczenie kierownika robo6t drogowych, a ofertg najkorzystniejsza na podstawie kryteriow ocen

ofert okreslonych w SIWZ okazata sie oferta firmy OLEXBUD. Podsumowujgc, zarzuty Odwotujgcego naruszenia prze:
Zamawiajgcego przepisow, w szczegodlnosci art. 7 i art. 91 ust. 1 ustawy Pzp sg niezasadne.

Strony przedstawily stanowiska na rozprawie podtrzymujac wcze$niej sformutowane na pismie.

Krajowa Izba Odwolawcza,rozpoznajac odwotania na rozprawie i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w
sprawie, w tym dokumentacje postepowania, jak rowniez stanowiska stron i uczestnika przedstawione na piSmie i ustnie
do protokotu rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze obydwaj odwotujgcy legitymuja sie interesem we wniesieniu $rodka ochrony prawnej, o ktérym mowa
w art. 179 ust. 1 ustawy pzp. Zarzut, w sytuacji potwierdzenia, wskazatby na mozliwoS¢ ubiegania sie przez kazdego z
nich o zamowienie oraz jego realizacje, a tym samym na poniesienie w tym zakresie wymiernej szkody w sytuaciji
udzielenia przez zamawiajgcego zamowienia innemu wykonawcy.

Rozpoznajac odwotania w granicach podniesionych zarzutéw w ustalonym w postepowaniu stanie faktycznym,
Izba uznata, ze zaistniaty przestanki do wydania rozstrzygniecia, jak w sentencji.

W ocenie Izby czynnosci podejmowane przez Zamawiajgcego w toku postepowania, prowadzace do wyboru
najkorzystniejszej oferty byly dokonane z naruszeniem prawa przy dokonywaniu oceny oferty przystepujgcego
obarczonej, podobnie jak oferta drugiego odwolujgcego w sprawie KIO 2634/20, brakiem w zakresie informacji
stanowigcych podstawe oceny ofert w kryterium pozacenowym.

Istotng okolicznoscig jest fakt, ze Zamawiajgcy przewidziat w ogloszeniu o zaméwieniu dokonanie wyboru
najkorzystniejszej oferty na podstawie kryteriow ceny oferty oraz doswiadczenia zawodowego personelu wykonawcy
(kierownika budowy i kierownikow robot).

Kwalifikacje i doSwiadczenie zawodowe zespotu wykonawcy (kierownik budowy i kierownicy robét) stanowity w
przedmiotowym zamaéwieniu rowniez warunek udziatu w postepowaniu

Kluczowe ponadto jest stwierdzenie, iz dla prawidtowej oceny ofert i ustalenia wyniku postepowania niezbedna byta
informacja dotyczaca kryterium pozacenowego opartego na doswiadczeniu zawodowym kierownika budowy w branzy
konstrukcyjno-budowlanej, sanitarnej, elektrycznej, drogowej. W ofertach zasadnie zakwestionowanych informacja ta
miata de facto charakter blankietowy przez wpisanie tresci postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
skutkujgcej przyznanie maksymalnej punktacji w przedmiotowym kryterium. Nalezy zauwazy¢, ze w zatgczniku nr 8 do
siwz, ktory nalezato wypetni¢ stosownymi informacjami, wymagano wskazania rodzaju specjalnosci, imienia i nazwiska,
informacji o uprawnieniach osoby, a co przedmiotowo istotne, przedstawi¢ ,Informacje na temat kwalifikacji zawodowych,
do$wiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamdéwienia, a takze wykonywanych czynnosci”. O ile jednak
zrozumiate jest, ze w siwz w pkt 13 a) i b) uzyto, jesli chodzi o kierownika budowy oraz kierownikéw poszczegdlnych
robét, wymogu przedstawienia doswiadczenia w realizacji zadania polegajgcego na budowie, przebudowie lub remoncie
obiektu budowlanego /.../, a zatem przedstawiono rodzaje dopuszczalnych rodzajow robét w formie alternatywy, to
tozsamy opis w ofercie nie zawiera informacji, ktérej mozna przyda¢ przymiot w petni prawdziwej. Wykonawca opisujgc
doswiadczenie konkretnej osoby powinien byt bowiem wskaza¢ na konkretng realizacje, ktéra przeciez nie mogta byé



jednoczesnie budowa, przebudowag lub remontem. Taka wiasnie alternatywa czyni informacje nierzetelng. W
okolicznoéciach sprawy rozpatrywanej przedmiotowe dane stanowig oprocz potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, takze treS¢ oferty sensu stricto, bowiem wplywajg bezposrednio na wynik oceny oferty w ustalonym
kryterium pozacenowym. W konsekwenciji nie podlegajac uzupetnieniu lub wyjasnieniu w trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy
pzp stanowig jednoczesnie brak niemozliwy do pozytywnego dla wykonawcy wyjasnienia w Swietle art. 87 ustawy pzp.
Juz zatem wskazana nieprawidtowos¢ Swiadczy o uchybieniu w prowadzonym postepowaniu o dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej. W tym kontekscie jedynie jako konsekwencje uchybienia wskazac nalezy niemoznos¢ weryfikacji tak
przedstawionych informaciji, weryfikacji dokonywanych przez zamawiajgcego lub konkurujgcego wykonawcy.

W bezposrednim zwigzku z powyzszym ustaleniem i rozstrzygnieciem jest kwestia braku wymaganej informacji w
zatgczniku nr 8 do oferty ztozonej przez odwotujgcego w sprawie sygn. akt KIO 2634/20. Izba podziela w tym zakresie
stanowisko zamawiajgcego podkreslajac brak mozliwosci uzupetnienia tresci oferty rozumianej $cisle jako oSwiadczenie
woli z danymi wpltywajgcymi na pozycje oferty w rankingu po dokonaniu oceny w ramach przyjetych kryteriow, w tym
przedmiotowego kryterium pozacenowego, jako niepodlegajgcemu uzupetnieniu. Nalezy przy tym zauwazyC, ze
wykonawca nie przedstawit w wykazie informacji wprost i jednoznacznie wymaganej tj. imienia i nazwiska osoby, ktdra
bedzie peti¢ deklarowang funkcje kierownika robét drogowych.

Wobec dokonanych ustalen, sklad orzekajacy dokonat niniejszego rozstrzygniecia.

Biorgc pod uwage, ze umowa w sprawie zamoéwienia publicznego zostata zawarta w wyniku uwzglednienia przez Izbe
wniosku zamawiajgcego o uchylenie zakazu zawarcia umowy, w sprawie odwofania sygn. akt KIO 2633/20
rozstrzygnieto zgodnie z art. 192 ust. 3 pkt 3 ustawy pzp.

Majgc na wzgledzie stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekia, jak w sentencji, na podstawie art.
192 ust. 1 ustawy pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 stosownie do wyniku
postepowania oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).




