Sygn. akt: KIO 2631/20

WYROK
z dnia 3 listopada 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:lzabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 listopada 2020 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 13 pazdziernika 2020 r. przez Odwolujgcego — G. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Zaktad
Remontowo-Budowlany ,,ULBUD” G. S., ul. Botaniczna 26/16, 42-200 Czestochowa

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Politechnika Czestochowska ul. Dgbrowskiego 69, 42-201
Czestochowa

orzeka:

1Uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewazni¢ czynno$¢ odrzucenia oferty Odwolujacego z
dnia 8.10.2020r. i nakazuje ponowna ocene ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujacego.

2Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajgcego — Politechnike Czestochowska i:

2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr. (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez Odwotujgcego — G. S. (Zaktad Remontowo-Budowlany ULBUD G. S.) tytulem wpisu o«
odwotania;

2.2zasgdza od Zamawiajgcego — Politechnika Czestochowska na rzecz Odwolujgcego — G. S. (Zaktad Remontowo-
Budowlany ULBUD G. S.) kwote 13.600,00 zt (stownie: trzynascie tysiace sze$éset ztotych zero groszy) tytutem
zwrotu kosztéw poniesionych w zwigzku z wpisem od odwotania oraz wynagrodzeniem petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.

1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Czestochowie.

Przewodniczacy:........ccocevvrniruenieninennennns
Sygn. akt:KIO 2631/20
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego — Politechnike
Czestochowska na budowe budynku na potrzeby Archivum Politechniki Czestochowskiej(nr postepowania: ZP/RB-
07/20), ogtoszonym w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 13.08.2020r., nr 574478-N-2020, wobec czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej Wykonawca G. S. (Zaklad Remontowo-Budowlany ULBUD G. S.) wniost w dniu 1<
pazdziernika 2020 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 2631/20).

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 i z art. 90 ust. 3
Ustawy Pzp poprzez nieuzasadnione odrzucenie oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego i uznanie oferty
Odwotlujgcego za najkorzystniejsza.

Zamawiajacy zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej w dniu 08.10.2020r.
Uzasadnienie zarzutow.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Ustawy Pzp, co miato
zostaC dokonane z razgcym naruszeniem przepisow. Zamawiajgcy wezwat do ztoZzenia wyjadnieh pismem z dnia
15.09.2020r., gdyz cena oferty byla nizsza o ponad 30% od szacowanej przez Zamawiajgcego wartosci zamowienia
powigkszonej o nalezny podatek VAT (4.360.845,23 zt netto). W ocenie Odwolujgcego warto§¢ zaméwienia zostata
oszacowana na razgco wysokim poziomie, na co moze wskazywac okolicznos¢, iz sposréd szesciu ztozonych ofert, az
pie¢ skalkulowanych zostato ponizej kosztéw oszacowanych przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy nie wskazal, jakie konkretnie informacje powinny zawiera¢ wyjasnienia, ograniczajgc sie do zacytowania
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, a Odwolujacy przygotowat odpowiedz zgodnie z najlepszg wiedzg i starannoscia.

Zamowienie realizowane jest w formule zaprojektuj i wybuduj, Zamawiajgcy nie sporzadzit przedmiaru robot
okres$lajgcego rodzaj, sposéb wykonania i ilos¢ robdt koniecznych do zrealizowania. Wykonawcom udostepniono jako
opis przedmiotu zamdwienia wytgcznie PFU (ktory nie zawierat Zadnych danych na temat ilosSci planowanych robét) wraz
z opracowaniami dotyczgcymi ppoz., ekspertyzg techniczng i inwentaryzacja.

Wykonawca opierat sie w kalkulacji na aktualnej bazie publikowanej w biuletynie cen obiektéw BCO i zatgczyt dowody:
szczegbtowe tabele zawierajgce zestawienia Srednich cen jednostkowych dla danego typu obiektow ze wskazaniem,

ktére dane przyjete zostaty do kalkulacji ceny. Odwotujgcy przyjat kwote 4.576,00 zt brutto za m?2 powierzchni uzytkowej,
wyzszg od $redniej ceny rynkowej oraz zatozyt zysk na poziomie 10%.

Odwolujac wskazat na swoje doswiadczenie, w tym realizowane inwestycje, przy ktérych przyjete ceny jednostkowe sg
nizsze od oferowanej w postepowaniu.

Aby podaé szczegotowe ,wyliczenia ceny zamoéwienia” nalezatoby najpierw sporzgdzi¢ projekt budowlany i przedmiar
robot; bazujgc na samym PFU przedstawienie kalkulacji szczegdtowej nie jest mozliwe.

Odwolujacy wskazat na podstawe do wezwania go o dodatkowe wyjasnienia ze wskazaniem ktére kwestie wymagaja



uszczegotowienia w sytuacji, gdy pierwsze wezwanie jest zbyt ogolne, gdyz wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych
konsekwenciji takiego wezwania.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgac o jego oddalenie w catosci._Zamawiajgcy wskazat na podejrzenie,
jakie doprowadzito do wezwania o wyjasnienie elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny (wezwanie z
15.09.2020r.) oraz odpowiedz jakiej udzielit na pytanie o wskazanie sposobu wyliczenia wartosci szacunkowej
zamoOwienia (a nie o wyliczenie tej wartosci).

Zamawiajgcy nie przyjat wyjasnien jako dostatecznych, gdyz Wykonawca nie przedstawit zadnych konkretnych wyliczen

ani kalkulacji dotyczgcych ceny. Szacunkowe warto$ci przyktadowych obiektow (szacunkowych kosztéw budowy m2) nie
byty konkretnymi wyjasnieniami, gdyz nie zawierajg wykonania wszystkich elementéw przedmiotu zamowienia, majacych
wplyw na jego cene. Wykonawca nie wskazat kosztu poszczeg6lnych robét, prac projektowych, przygotowania terenu,
rozbiorki, budowy obiektu, robot instalacyjnych, wykonczeniowych zwigzanych z zagospodarowaniem terenu i
wyposazeniem budynku, ktére wchodzity w zakres przedmiotowego zamoéwienia opisanych poprzez PFU. Wykonawca
nie podat zadnych obiektywnych czynnikéw, ktore mogtyby wskazywac na oszczednos¢ przy wykonywaniu zamowienia.

Stanowisko Izby.

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia, (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843), tj. po zmianie dokonanej ustawg z
dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U poz.
1020), zwanej dalej ,Ustawg”.

Izba uznata, iz Odwotujacy jako wykonawca, ktory ztozyt oferte w postgpowaniu ma interes w ztozeniu odwotania na
czynno$¢ odrzucenia jego oferty w sytuacji, gdy byta ona najtansza sposréd ztozonych. Sytuacja Odwotujgcego wymaga
podjeci krokéw prawnych w celu uchylenia skutkow niekorzystnej dla tego wykonawcy decyzji uniemozliwiajgcej
udzielenie zamoéwienia wykonawcy. Tym samym spetnione zostaly przestanki z art. 179 ust. 1 Ustawy do
merytorycznego rozpoznania zarzutow.

W oparciu o przedtozong dokumentacije postepowania, w zakresie zwigzanym z podstawg faktyczng zarzutow, tj. oceng
wyjasnien Odwolujgcego w zakresie elementéw ceny, Izba ustalita stan faktyczny sprawy w zakresie objetym zarzutami.

Zamawiajgcy prowadzi postgpowanie w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie roboty budowlanej w formule
zaprojektuj i wybuduj pn. ,Przebudowa budynku na potrzeby Archiwum Politechniki Czestochowskiej”. W postepowaniu
ztozonych zostato sze$¢ ofert z cenami: 3.647.000,00 zt (G. S. - Odwotujacy), 4.217.000,00 zt (Budopol Sp. z 0.0.),
4.474.740,00 zt (M. D.), 4.704.450,00 zt (M. K.), 5.070.000,00 zt (CZ.P.B.P. Przemystéwka S.A.), 5.350.500,00 z!
(MILIMEX S.A.). Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia kwote 5.363.840,00 zt brutto.

Pismem z dnia 25.09.2020r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, w tym ziozenia dowoddw
dotyczacych elementéw oferty ziozonej w postepowaniu, majgcych wplyw na wysoko$¢ zaproponowanej ceny.
Zamawiajgcy wskazat, ze zaoferowana cena jest o ponad 30% nizsza od wartoSci zamowienia powiekszonej o nalezny
podatek od towardw i ustug. Wykonawca zobowigzany zostat do wyjasnienia i ztozenia dowod6w dotyczgcych wyliczenia
ceny, w szczegolnosci w zakresie:

a)oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajgcych
warunkow wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalno$ci projektu wykonawcy, kosztéw
pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace
albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2017 r., poz. 847);

b)pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

c)wynikajgcym z przepisow prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcym w migjscu, w
ktorym realizowane jest zamdwienie;

d)wynikajgcym z przepisow prawa ochrony Srodowiska;

e)powierzenia wykonania czesci zamdwienia Podwykonawcy.

Wykonawca ztozyt wyjasnienia w pismie z 21.09.2020r. odnoszac sie miedzy innymi do sposobu obliczania planowanych
kosztow robot budowlanych wynikajgcego z przepiséw rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004r. w
sprawie okreslenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac
projektowych oraz planowanych kosztow robo6t budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym. Do ich
wyliczenia metodg wskaznikéw przyjmuje sie iloczyn wskaznika cenowego i ilos¢ jednostek. W zwigzku z powyzszym
Wykonawca wskazat, iz Zamawiajgcy nie podat z jakich wskaznikbw cenowych korzystat, nie podat ilosci jednostek
odniesienia i podsumowat szacunek Zamawiajgcego jako mocno zawyzony. Wykonawca nie mogt odnie$¢ sie do ceny
Zamawiajgcego bez kosztorysu inwestorskiego oraz ofertowego.

Wykonawca wyjasnit w jaki sposéb oszacowat cene wykonania prac na obiekcie o powierzchni uzytkowej 796,90 m? |

kubaturze 2.577,60 m>, przyjmujgc stawke 3.720 zt. netto za m? powierzchni uzytkowej (brutto: 4.576 zf). Stawke tg
porownat ze stawkg w Biuletynie Cen Obiekiéw Budowlanych (BCO) — obiekty kubaturowe Il kwartat 2020r. obiektéw

wybudowanych od podstaw: hala magazynowa z czescig biurowo-administracyjng (powierzchnia uzytkowa 1014,50 m?2
—2.231 zt/ 1478,20 m? — 3.346 zh), przedszkole (powierzchnia uzytkowa 814,40 m? — 3.096 zh), przychodnia rejonowa

(945 m? — 2.809 zh), szkolna hala sportowa (708 m? — 2.957 zh). Wykonawca poréwnat rzeczowy zakres prac, jakich

wymagac bedzie dostosowanie budynku do potrzeb archiwum do prac wykonywanych przy hali (pod wzgledem prac

murarskich, ilosci pomieszczen, brak koniecznosci prowadzenia wykopéw, taw fundamentowych, Scian zewnetrznych i

innych uwzglednionych w wycenie BCO, brak kottowni). Zalozona cena jest realna i zaklada zysk na poziomie nie
mniejszym niz 10%. Do wyjasnien zatgczone zostaty tabele BCO oraz normy ISO i obowigzujace przepisy ,Warunki
lokalowe, techniczne i wyposazenie archiwéw zakladowych”.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Ustawy. Zamawiajgcy
ocenit ztozone przez wykonawce wyjasnienia za niedostateczne, gdyz nie zawierajg Zadnych wyliczen ceny zamowienia,
ktérego przedmiotem jest niniejsze postepowanie. Wykonawca odnosi sige jedynie do wartosci szacunkowych

przyktadowych obiektow, jakie mozna znaleZ¢ w dostepnych na rynku publikacjach i wskazuje na szacunkowe koszty m?



p.u. budowy tych obiektéw Wykonawca nie przedstawit dowodow, Ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, nie
przedstawit wyliczen ceny zamowienia, ktérego dotyczy jego oferta, w zakresie okre$lonym przedmiotu zamdwienia.

Srednia zlozonych ofert wynosi 4.577.281,67 i jest wyzsza od ceny oferty Odwotujgcego o okoto 20%. Oferta
Odwotujgcego w stosunku do szacowanej warto$ci prac stanowi 68,16%, t. jest nizsza o ok. 32%.

Zamawiajgcy szacowat wartoS¢ zamowienia na podstawie programu funkcjonalno-uzytkowego, wskaznikdw cenowych
dla robét budowlanych w rozbiciu na grupy robét: przygotowania terenu, budowy obiektéw podstawowych — przebudowa,
instalacyjnych, wykonczeniowych, zagospodarowania terenu i budowy obiektbw pomocniczych, wyposazenia,

przyjmujgc powierzchnie uzytkowa ok 796,90 m? oraz kubature ok. 2577,60 m3. Koszty robét oszacowat na tej
podstawie na 4.068.427,04 zt. Kwota ta postuzyla do wyliczenia kosztow prac projektowych, dla ktérych Zamawiajacy
przyjat wskaznik 6,25 %, a wyliczong na tej podstawie kwote (254.276,69 zt) dodatkowo zwigkszyt o kolejne 15% z uwagi
na charakter rob6t budowlanych do 292.418,19 zi. (warto$¢ prac projektowych). tgczna warto§¢ szacunkowa
zamowienia wyniosta 4.360.845,23 zt netto.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Izba uwzglednita odwotanie w catosci.

Na wstepie nalezy zauwazyé, iz Odwotujgcy opierat zarzuty kierowane wobec czynnosci odrzucenia jego oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Ustawy na twierdzeniu dokonania nieprawidtowej oceny wyjasnien udzielonych w trybie art.
90 ust. 1 Ustawy. Odwotujgcy kwestionowat poprawno$¢ decyzji Zamawiajgcego, ktorej przyczyny upatrywat w ogélnym
wezwaniu do wyjasnien, ktére nie pozwalato Wykonawcy zidentyfikowac, ktére elementy wyceny mogg wpltyng¢ na ocene
Zamawiajgcego. Wykonawca uwzglednit zakres wezwania, w ktérym Zamawiajacy jedynie odnosit sie do wysokosci

szacowanej warto$ci zamowienia i w zwigzku z tym przedstawit wyliczenie ceny dla 1 m?2 powierzchni obiektu, gdyz
zamoOwienie realizowane bedzie w formule zaprojektuj i na etapie kalkulowania ceny nie byly znane Wykonawcy
szczegOtowe zatozenia, jakie przyjgt Zamawiajgcy. Odwotujgcy wskazywat w wyjasnieniach rowniez na zawyzony
szacunek Zamawiajgcego, ktéry nie powinien przesgdzac o uznaniu oferty za razgco niska.

Uwzgledniajgc odwotanie Izba doszta do przekonania, iz wyjadnienia ztozone na og6lne wezwanie zawieraty informacje,

ktére miaty na celu wykazanie Zamawiajgcemu podstawy szacunkéw prezentowanej dla wyceny 1m2, co miato mie¢
odniesienie do szacowanej warto$ci zamdwienia. Takie podejscie do wyjasnieh miato uzasadnienie w tym, iz podejrzenie
dotyczgce wysokosci ceny byto wynikiem poréwnania z szacunkiem Zamawiajgcego, co zostato wskazane w wezwaniu
z dnia 25.09.2020r. Odwolujgcy przed zitozeniem wyjasnien probowat uzyska¢ od Zamawiajgcego informacje o
podstawach szacunkoéw i otrzymat réwniez tylko ogding informacje, bez wskazania na elementy wyceny, w tym
instalacje, czy tez wyposazenie, na ktére Zamawiajgcy wskazywat na rozprawie, jako wyrozniajgce niniejsze zamowienie
od innych polegajgcych na wykonaniu zblizonych robdt budowlanych. Miato to swdéj wptyw na sposéb przedstawienia
informacji w wyjasnieniach, w sytuacji gdy oferta nie zawiera poszczeg6lnych sktadowych ceny. Wykonawca nie mogt w
oparciu o tre§¢ wezwania ustali¢, kidére elementy zamoéwienia mogg mie¢ dla Zamawiajgcego decydujacy wplyw na
ustalenie, czy cena oferty nie jest razagco niska. Nie oznacza to, ze sktadajgc wyjasnienia mogt odstgpi¢ od obowigzku
przekazania niezbednych informacji, ktére pozwolityby Zamawiajgcemu na rozwianie jego watpliwosci. W ocenie Izby
Odwolujacy taka prébe podjat sktadajgc wyjasnienia, ktére w jego przekonaniu powinny rozwiewac¢ watpliwosci co do
rynkowosci ceny.

Izba uwzglednita odwotanie, gdyz to Zamawiajacy nie dopetnit cigzgcego na nim obowigzku wezwania do wyjasnien w

sposob, ktory umozliwiat Wykonawcy udzielenie rzeczowych i trafiajgcych w intencje Zamawiajgcego informacji. Samo

zacytowanie przepisu — a taki byt rzeczywisty zakres wezwania, nie stato na przeszkodzie przyjecia, iz dla wykazania

rzetelnosci kalkulacji wystarczajgce bedzie przedstawienie zatozen dotyczgcych samych robét budowlanych, co przyjeto

posta¢ poréwnania ze stawkami w Biuletynie Cen Obiekiéw Budowlanych (BCO) — obiekty kubaturowe Il kwartat 2020r.
W niniejszej sprawie nie mozna traci¢ z pola widzenia, iz oferta sktadana jest na zaprojektowanie i wybudowanie

przebudowy budynku na potrzeby archiwum. Nie sg zatem znane szczegdtowe zatozenia, a ewentualne wyjasnienia

moga odnosi¢ sie do ogolnych, przyjetych na potrzeby szacunku kosztéw. Zamawiajgcy w wezwaniu nie akcentowat

znaczenia jakiegos elementu prac, ktory miatby mie¢ szczegdine znaczenie dla kalkulacji jego szacunkow i dopiero na

rozprawie uzasadniajgc swojg decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego podkreslat wplyw instalacji oraz wyposazenia,

jakie bedzie niezbedne dla dostosowania budynku do nowych celéw. W ocenie Izby, Zamawiajgcy ocenit potraktowat

wyjasnienia, jako niedostateczne dokonujac niejako z automatu ich odrzucenia jako zbyt ogdinych, chociaz sam majac

na mysli pewne elementy prac, ktére miaty wplyw na wyzsze szacunki, nie dat mozliwosci odniesienia sie do tych kwestii

Wykonawcy. Odwolujgcy dopiero na rozprawie miat mozliwo$¢ odniesienia sie do sposobu oszacowania wartosci

zamoOwienia przez Zamawiajgcego, gdyz Izba udostepnita dokument stanowigcy element dokumentacji, w ktdrym

Zamawiajgcy dokonat oszacowania wartoSci poszczegolnych prac i instalacji. W ocenie Izby okolicznosci omawiane na
rozprawie i dotyczgce dostepnych na rynku rozwigzan powinny by¢ przedstawiane w trybie wyjasnienia ceny, do czego

konieczne byloby dopytanie Wykonawcy, tak aby mogt przediozyé dowody pozwalajgce oceni¢ prawidiowos$¢ jego

zatozen.

Poniewaz podejrzenie zaoferowania razgco niskiej ceny bylo wynikiem poréwnania zaoferowanej przez Odwotujgcego
ceny z szacowang przez Zamawiajgcego wartoscig zamowienia, Wykonawca dla rozwiania watpliwosci powinien mie¢
mozliwos¢ odniesienia sie do szacunkdéw Zamawiajgcego. Poréwnanie oferty Odwotujgcego ze $rednig cen ztozonych w
postepowaniu ofert nie wskazywato na jej odbieganie od cen rynkowych w stopniu uzasadniajgcym podejrzenie
zaoferowania razgco niskiej ceny. Stad racjonalnym byto wskazanie na sposob, w jaki mogt Zamawiajacy szacowac
koszty, a te rowniez byly odnoszone do powierzchni uzytkowej budynku i jego kubatury. Tym samym wyjasnienia, ktére

mialy na celu wykazanie poréwnywalnosci wyceny 1 m?2 powierzchni z cenami obiektow zblizonych kubaturg oraz
zakresem prac, mozna byto odnies¢ jako rzeczowo powigzane z wyceng kosztow dotyczgcych robot budowlanych.

Nie jest rzeczg wyjgtkowa, iz postepowanie wyjasniajgce wymaga dopytania Wykonawce o kwestie, ktéore mogg
wskazywac¢ na zanizenie ceny. W analizowanej sprawie to Zamawiajgcy nie dochowat starannosci, ktéra stanowit
przyczyne braku odniesienia sie przez Wykonawce do watpliwosci, jakie miat Zamawiajgcy podejmujac decyzje o
odrzuceniu oferty. Samo wezwanie do wyjasnien nie moze by¢ traktowane jako czynnos¢ podejmowana z automatu i
zawsze powinna by¢ odnoszona do watpliwosci, jakie powzigt Zamawiajgcy poréwnujgc cene, czy to ze srednig innych
cen, czy jak miato to miejsce w niniejszej sprawie z szacowang wartoscig zamowienia. Gdyby Zamawiajgcy wskazat na
elementy, ktére mialy wyroznia¢ niniejsze zamoéwienie od innej rodzajowo zblizonej roboty, tj. instalacje, czy tez



wyposazenie archiwum, Wykonawca mogtby wowczas poda¢ rzad wielkosci kosztéw, jakie przewidziat na ich
sfinansowanie. Bez tej wskazowki skupit swojg uwage na ogolnych kosztach prac budowlanych i wykazat ich rynkowosc¢
odnoszac do rodzajowo zblizonych wycen obiektow.

Na zakonczenie nalezy zauwazy¢, iz Zamawiajacy mogt przeszacowac koszty, chociazby w zwigzku z pracami
projektowymi, ktore zostaty zwiekszone ponad standardowg wielko$¢ o 15%, czy tez wyceni¢ koszty instalacji powyzej
dostepnych rozwigzan, ktére moglyby by¢ zaoferowane, jako zgodne z PFU. Tych okolicznosci nie udato sie ustali¢ w
stopniu pozwalajgcym obcigzy¢ Wykonawce konsekwencjami w postaci odrzucenia jego oferty.

W Swietle powyzszego Izba uwzglednita odwotanie i nakazata Zamawiajgcemu uniewazni¢ czynno$¢ odrzucenia oferty
Odwolujacego pozostawiajgc Zamawiajgcemu ocene, czy w Swietle wyjasnien skladanych w toku rozprawy przez
Odwolujgcego nadal widzi konieczno$¢ wezwania do wyjasnien w zakresie elementdw, kidére miatyby mie¢ wplyw na
nizsze oszacowanie kosztow instalacji oraz wyposazenia archiwum. Poniewaz okolicznosci te nie byly dotychczas
wyjasnienie z Wykonawcg w formalnej procedurze pozwalajgcej odnies¢ sie do rzeczywistych nakladéw rzeczowych
Izba nie dokonata ich oceny w ramach niniejszego sporu. Nalezy zauwazy¢, iz Wykonawca powinien mie¢ mozliwos¢
odniesienia sie do ewentualnych watpliwosci Zamawiajgcego w toku czynnosci prowadzgcych do ustalenia wyniku
postepowania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa
zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31 § 5 ust. 2 pkt 1 w. ze zm.). Izba zaliczyta do kosztéw
postepowania wpis oraz koszty Odwolujgcego poniesione w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika ustalone na
podstawie rachunku ztozonego przed zamknieciem rozprawy i obcigzyta nimi Zamawiajgcego.

PrzewodniczacCy: ......c.ccvvuvaernnrannns



