Sygn. akt KIO 2630/20
POSTANOWENIE
z dnia 27 pazdziernika 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Agata Mikotajczyk

Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu w Warszawie na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 27 pazdziernika 2020 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 pazdziernika 2020r. przez odwotujgcego: ELES-BUD E.
K.-S. z Kobytki (ul. Powstancow 44/2, 05-230 Kobytka)w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto
Stoleczne Warszawa - Zarzad Drog Miejskich w Warszawie (ul. Chmielna 120, 00-801 Warszawa),
przy udziale wykonawcy: R. G. prowadzacy dziatalnosé gospodarczg pod firmg KAR-G. R. G. z Sulejéwka (ul. 11
Listopada 131, 05-070 Sulejéwek),

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego:ELES-BUD E. K.-Sz
Kobwtki (ul. Powstancow 44/2, 05-230 Kobytka) kwoty 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ziotych, zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowienh publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz.
1843) ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 2630/20
Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
1843 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp] przez zamawiajgcego: Miasto Stoteczne Warszawa - Zarzad Drég Miejskichw
Warszawie dla zadania pod nazwg ,Konserwacja o$wietlenia ulicznego w tunelach na terenie m.st. Warszawy" o
wartosci ponizej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp (znak sprawy:
ZDMWUM/DZP/78/PN/69/20). Ogloszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dnil
03.09.2020 r., Nr 581066-N-2020. Wnoszacy odwotanie wykonawca: ELES-BUD E. K.-S. z Kobytk{Odwolujacy lub
wykonawca ELES-BUD) wskazat na naruszenie przepisébw ustawy Pzp w zwigzku: z wyborem jako oferty
najkorzystniejszej oferty wykonawcy KAR-G. R. G. z Sulejéwka (wykonawca KAR-.), przy jednoczesnym zaniechanit
odrzucenia oferty wykonawcy KAR-. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp i zaniechaniu wezwania wykonawcy
KAR-GOS do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oraz jej istotnych czesci skladowych. Wykonawca ELES-
BUD zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 90 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp z uwagi na zaniechanie wezwania wykonawcy KAR-G. do zfozenia
wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oraz jej istotnej czesci skladowe;j, tj. deklarowanej kwoty rocznej netto za: a)
catodobowe pogotowie oSwietlenia ulic zgodnie z wymogami SIWZ oraz b) koszty zmienne np. paliwo, w sytuacji gdy
poziom tych cen w formularzu cenowym (zatgcznik nr 7a) KAR-G. wskazuje na ich zanizenie, a zgodnie z pkt. 12.4
SIWZ w przypadku zanizenia ktérychkolwiek z cen jednostkowych Zamawiajgcy miat obowigzek wezwac¢ wykonawce
do zfozenia szczegGtowych wyjasnien dot. uwzglednienia wszystkich kosztéw w tych zanizonych cenach
jednostkowych za ww. Swiadczenia zas w razie niewykazania uwzglednienia wszystkich niezbednych kosztéw w
ramach poszczegolnych cen lub w przypadku stwierdzenia przenoszenia kosztow pomiedzy cenami, Zamawiajgcy
miat odrzuci¢ oferte danego wykonawcy. W konsekwencji dziatanie Zamawiajgcego doprowadzito do naruszenia art.
89 ust. 1 pkt. 4 oraz art. 90 ust. 3 ustawy Pzp z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy KAR-G., ktdra
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia i wymagan okreslonych w SIWZ.
2)art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji ( ,ustawa ZNK") z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty KAR-G., ktorej ztozenie stanowito czyn
nieuczciwej konkurencji polegajgcy na manipulacji cenami, kwotami skladowymi, tj. polegajacy na zanizeniu kwot
ujetych w poz. 12 i 16 Formularza cenowego- zatgcznik nr 7a.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwolujgcy wniost o: (1) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty; (2) powtdrzenie czynnosci badania i oceny oferty wykonawcy KAR-G., w tym wezwanie do ztozenia wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny lub kosztu, w szczegodlnosci czesci sktadowej ceny wskazanej w poz. 12 i 16 Formularza
cenowego - Zatgcznik nr 7a; (3) odrzucenie oferty wykonawcy KAR-G. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp oraz
art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji: (4) wybor oferty
odwolujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwolujgcy wskazat, ze posiada interes w ztozeniu odwotania, poniewaz czynno$ci Zamawiajgcego doprowadzity do
wyboru jako najkorzystniejszej oferty podlegajgcej odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp oraz art. 89
ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy (...) o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a w przypadku oddalenia
przedmiotowego odwotania, poniesie szkode w postaci utraty mozliwosci uzyskania przedmiotowego zaméwienia i utraty
korzysci ptynacych z realizacji umowy zawartej w wyniku wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej po odrzuceniu oferty
wykonawcy KAR-G., jako ze jego oferta obecnie znajduje sie na drugim miejscu zgodnie z przyjetymi w SIWZ kryteriami
oceny ofert.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego przystapit na podstawie art. 185 ust. 2 ustawy Pzp
wykonawca R. G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg KAR-G. R. G. z Sulejéwka (Zgtaszajacy Przystapienie
lub wykonawca KAR-GOS) wnoszac o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 26 pazdziernika 2020 r.) wskazujac na art. 186 ust. 1
ustawy Pzp oswiadczyl, Ze uwzglednia (...) odwotanie w catosci w zakresie wszystkich zarzutdw Odwotujgcego, tj.
zarzuty 1) — 2) Odwotania, poprzez dokonanie — po ewentualnym umorzeniu przez Izbe stosownym postanowieniem
postepowania odwotawczego wywotanego powyzszym odwotlaniem - uniewaznienia oferty najkorzystniejszej w
przedmiotowym postepowaniu oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny oferty Wykonawcy KAR-G. R. G., w



szczegolnosci poprzez wezwanie Wykonawcy KARGOS R. G.: (-) na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny lub kosztu, w szczegolnosci czesci sktadowej ceny wskazanej w poz. 12i 16
Formularza cenowego — Zatgcznik nr 7a, tj. deklarowanej kwoty rocznej netto za: (a) catodobowe pogotowie ulic zgodnie
z wymogami SIWZ oraz (b) kosztéw zmiennych, np. paliwo, jak réwniez (-) na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do
zlozenia wyjasnien w zakresie zarzucanych przez Odwolujgcego manipulacji cenami, kwotami sktadowymi, ftj.
polegajgcych na zanizeniu kwot ujetych w poz. 12 i 16 Formularza cenowego - Zatgcznika nr 7a, a po zakonczeniu
powyzszych czynnoSci dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej’. Podat takze, ze jego zdaniem (...)
stanowisko Uczestnika Postepowania z dnia 23 pazdziernika 2020 r. jest niewystarczajgce do oceny zarzutow
odwotania, jak réwniez zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia przez Zamawiajgcego, na podstawie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp, w ramach przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia, procedury wyjasnienia istotnych czesci
sktadowych ceny oferty KAR-G. R., poprzez wezwanie do udzielenia szczeg6towych wyjasnien przez ww. Wykonawce,
w tym ziozenia dowodéw, w zakresie poz. 12 i 16 Formularza cenowego. Powyzsze wyjasnienia dotyczace razgco
niskiej ceny oraz wyjasnienia ztozone na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie zarzucanych przez
Odwolujagcego manipulacji cenami powinny rowniez stuzy¢ do oceny dlugiego zarzutu (Scisle zdaniem Zamawiajgcego
powigzanego z pierwszym) dotyczgcego manipulacji cenami w zakresie tych samych pozycji 12 i 16 Formularza
cenowego - Zatgcznika nr 7a”.

Zgtaszajacy przystapienie wykonawca KAR-G. na posiedzeniu w dniu 27 pazdziernika 2020 r. o$wiadczyt, ze
uwzgledniajac stanowisko Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie o uwzglednieniu odwotania w cato$ci w zakresie
wszystkich zarzutow Odwotujgcego nie wnosi sprzeciwu, o ktérym stanowi przepis art. 186 ust.3 ustawy Pzp.

Izba postanowita,

Dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy Pzp umorzy¢ postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie.
Stosownie do postanowien wskazanego art. 186 ust. 3 ustawy Pzp: ,3. JeZeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktory przystapit do postgpowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzecimu co do uwzglednienia w cafosci zarzutow
przedstawionych w odwofaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postgpowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwofaniu.”.

Orzekajac o kosztach postepowania, Izba miata na uwadze tre$¢ art. 186 ust. 6
pkt 1 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r, poz. 972).

Uwzgledniajgc powyzsze postanowiono, jak w sentenciji.



