Sygn. akt: KIO 2614/20
POSTANOWENIE
z dnia 28 pazdziernika 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego w dniu 28
pazdziernika 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 12
pazdziernika 2020 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Introl — Energomontaz sp.
z 0.0. w Chorzowie oraz Bergen Engines AS, Bergen, Norwegia
w postepowaniu prowadzonym przez PGE Energia Ciepta S.A w Warszawie
przy udziale wykonawcy CONTROL PROCESS S.A. w Krakowiezglaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego
postanawia:
1. umorzy¢ poste powanie odwotawcze,
2. znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowierh Publicznych zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty20.000,00 zt (stownie: dwudziestu tysiecy zlotych zero groszy) na
rzecz wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Introl — Energomontaz sp. z o0.0. w
Chorzowie oraz Bergen Engines AS, Bergen, Norwegia, stanowigcej wpis od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy...........ccccevevuennnne

Sygn. akt: KIO 2614/20
Uzasadnienie

PGE Energia Ciepta S.A. w Warszawie, zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postgpowanie o udzielenie
zamodwienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019
r. poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, kidérego przedmiotem jest ,Program inwestycyjny dla EC Zgierz —
budowa nowych jednostek wytwérczych”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 20 maja 2020 r. nr
2020/S 098-235552.

30 wrzesnia 2020 r. zamawiajgcy przestat wykonawcom wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Introl
— Energomontaz sp. z 0.0. w Chorzowie oraz Bergen Engines AS, Bergen, Norwegia, zwanym dalej ,odwotujgcym”,
zawiadomienie o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Wobec:
1)czynnosci oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, przyznania punktéw na podstawie kryteriow selekciji,
2)zaproszenia wykonawcy Control Process S.A. z siedzibg w Krakowie, zwanego dalej ,przystepujgcym”, do dialogu

konkurencyjnego
odwotujacy wniost 12 pazdziernika 2020 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:
1)art. 60d ust. 3 ustawy Pzp poprzez przyznanie przystepujacemu 2 punktow w ramach kryteriow selekcji wykonawcow

w sytuacji, gdy wykonawca ten powinien otrzymac 1 punkt z uwagi na okoliczno$¢, iz ustuga wskazana w pkt 4

Wykazu ustug potwierdzajgca zdolnos¢ techniczng BSC Serviss (podmiot trzeci udostepniajgcy zasoby Control

Process) nie powinna zosta¢ uwzgledniona podczas przyznawania przystepujgcemu punktdbw w ramach kryteriow

selekciji,
2)art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy do wyjasnienia wiarygodnosci referencji z

25.06.2020 r. wystawionych przez Priekules BioEnergija SIA mimo, ze dokument ten nie posiada jakichkolwiek cech

umozliwiajgcych ustalenie tego, od kogo pochodzi i kio go podpisat,
3)art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia przystepujgcego z postepowania, pomimo tego, ze

wykonawca ten zawart w Wykazie ustug nieprawdziwe informacje co do zakresu doswiadczenia podmiotu, na ktérego
zasoby sie powotuje, tj. spetniania przez niego kryteriéw selekcji w postepowaniu,
4)art. 60d ust. 2 i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zaproszenia odwotujgcego do udziatu w dialogu konkurencyjnym,
5)art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania Wykonawcow ze
wzgledu na naruszenie ww. przepisow.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosSci oceny spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu, przyznania punktéw na podstawie

kryteriow selekciji, zaproszenia do udziatu w dialogu konkurencyjnym oraz uniewaznienie informacji o wynikach oceny

spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu z dnia 30.09.2020 r.,
2)dokonania ponownego badania i oceny wnioskéw w ramach kryteriow selekcji wykonawcéw,
3)skierowania do odwolujgcego zaproszenia do udziatu w dialogu konkurencyjnym,

4) wykluczenia przystepujgcego z powodu wprowadzenia zamawiajgcego w btad podczas przedstawiania informacji w
zakresie kryteriow selekciji, ktére miaty wptyw na wybor wykonawcow do dialogu.

Ustalono takze, ze do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego zachowujgc termin na zgtoszenie
przystgpienia oraz wykazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego zgtosit przystgpienie
wykonawca Control Process S.A. z siedzibg w Krakowie, zwany dalej ,przystepujgcym”.

Ustalono takze, ze 23 pazdziernika 2020 r., przed otwarciem rozprawy, zamawiajgcy przestat Prezesowi Izby
odpowiedz na odwotanie, w ktorej oSwiadczyl, ze uwzglednia zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci.

Ustalono réwniez, ze Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie § 13 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (t.j.
Dz. U.z 2018 r. poz. 1092 ze zm.) w dniu 23 pazdziernika 2020 r. wezwata przystepujgcego do ztozenia w terminie 3 dni
od dnia doreczenia wezwania o$wiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez
zamawiajgcego w calo$ci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, pod rygorem umorzenia postepowania
odwotawczego. Wezwanie w tym samym dniu zostato doreczone do przystepujgcego drogg e-mail na adres em-mail



podany w zgloszeniu przystapienia.

Ustalono takze, ze przystepujacy w wyznaczonym terminie nie zfozyt oSwiadczenia o wniesieniu sprzeciwu

wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuije.

Zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu. Przystepujacy po stronie zamawiajgcego w
wyznaczonym terminie nie zfozyt oSwiadczenia o wniesieniu sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w
calosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu. Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa Izba
Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy Pzp.
Zgodnie z przywolywanym przepisem, jeZeli uczestnik postepowania, ktory przystgpit do postepowania po stronie
Zamawiajgcego, nhie wniesie sprzecimu co do uwzglednienia w cafoSci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu przez
zamawiajgcego, Izba umarza postepowania, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwofania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby w rozpatrywanej sprawie w zadnym zakresie nie
miato charakteru merytorycznego, zatem musiato przybra¢ posta¢ postanowienia.

W zwigzku z powyzszym lzba, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3 i art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp,
postanowita jak w pkt 1 sentencji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego, zgodnie z art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b
ustawy Pzp. Stosownie do tego przepisu, koszty postepowania odwotawczego w okolicznosciach, o ktérych mowa w art.
186 ust. 3 znosi sie wzajemnie, jeZeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci lub w cze$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu

przed otwarciem rozprawy.

Izba nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 5 ust.
1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t. jedn. Dz. U. z
2018 r. poz. 972), gdyz uwzglednienie zarzutdw nastgpito przed otwarciem rozprawy. Zgodnie z powotanym przepisem,
w przypadku umorzenia postepowania odwofawczego przez Izbe, jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit, wypetniajgc wymogi
okreslone wart. 185 ust. 2 i 3 ustawy, Zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia w cafo$ci zarzutéw przedstawionych w
odwofaniu, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy:...



