Sygn. akt: KIO 2613/20

WYROK
z dnia 23 pazdziernika 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Mikotlaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 23 pazdziernika 2020 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 12 pazdziernika 2020r. przez wykonawce Mike Recycling spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie, ul. Nad Drwing 33
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Gmina Krzeszowice z siedzibg w Krzeszowicach, ul.

Grunwaldzka 4

orzeka:

1. umarza postepowanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 41 pkt. 9 ustawy dotyczacego nieokreslenia w
ogtoszeniu o zamoéwieniu kryteriow oceny ofert i ich znaczenia, w pozostatym zakresie oddala odwotanie
2 . Kosztami postepowania obcigza wykonawce Mike Recycling spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Krakowie, ul. Nad Drwing 33 i:
2.1.zalicza na poczet postepowania odwotawczego kwote 15 000zt. 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce Mike Recycling spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Krakowie, ul. Nad Drwing 33 tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 27 wrze$nia
2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Krakowie.

PrzewodniczacCy: ......c.ccvcvuevneinnnns

Sygn. akt KIO 2613/20

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Zagospodarowanie odpadéw
komunalnych z terenu Gminy Krzeszowice" zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym pod
nr: 2020/5 190-459259 z dnia 30 wrze$nia 2020r.
W dniu 12 pazdziernika 2020r. wykonawca Mike Recycling spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w
Krakowie wni6st odwotanie. Odwotanie zostalo wniesione przez petnomocnika dzialajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 9 pazdziernika 2020r. udzielonego przez prezesa i viceprezesa zarzadu, ujawnionych w KRS i
upowaznionych do tgcznej reprezentacji. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 12 pazdziernika
2020r.
Odwotujgcy wniost odwotanie wobec
1. Braku okreslenia w ogtoszeniu o zamowieniu z dnia 30 wrzesnia 2020 roku kryteribw oceny ofert i ich znaczenia,
zgodnie z bezwzglednie obowigzujgcymi wymogami stawianymi trescig art. 41 pkt. 9) ustawy;
2. ustaleniu pozacenowego kryterium oceny ofert w postaci odlegtosci od siedziby zamawiajgcego do Instalacji - pkt. XX
SIWZ str. 23-24, co jawnie narusza zasade uczciwej konkurencji i rbwno$ci wykonawcow;
3. nie wprowadzeniu do dokumentacji przetargowej, w szczegdlnosci do projektu umowy stanowigcej zatgcznik do SIW Z,
wymogow stawianych przez przepisy prawa odnosnie wymaganych prawem minimalnych rocznych pozioméw odzysku i
recyklingu oraz zakazow sktadowania odpaddéw biodegradowainych powyzej limitdw stawianych przepisami prawa.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1. Art. 41 pkt 9) ustawy przez nieokreslenie w ogtoszeniu o zaméwieniu kryteriow oceny ofert i ich znaczenia, pozostajgc
wylgcznie przy odestaniu do dokumentacji zamowienia, podczas gdy przepis art. 41 pkt 9) ustawy wprost wskazuje, ze
warunkiem sine qua non prawidtowej treSci ogtoszenia 0 zamdwieniu jest to aby ogtoszenie to bezwzglednie okreslato nie
tylko kryteria oceny ofert ale réwniez Ich znaczenie;
2. Art. 91 ust. 2 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy przez wprowadzenie dodatkowego, pozacenowego kryterium oceny
ofert w postaci odleglosci siedziby zamawiajgcego od instalacji fpkt. XX SIWZ str. 23-24), zawezajgc tg odlegtosé do
trzech okregdw, przyznajac dodatkowe punkty - do 30 km (40 pkt.}, od 31 km do 45 km (20 pkt.), od 46 do 60 km (10 pkt.)
oraz ponad 61 km (0 pkt.)- podczas gdy, brak jest jakichkolwiek podstaw zaréwno faktycznych jak i prawnych do
wprowadzenia tego dodatkowego kryterium, ktére w oczywisty i jawny sposdb narusza zasade uczciwej konkurencji i
réwnosci wykonawcow.
3. Art. 36 ust. 1 pkt, 16) ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy przez brak ustalenia wymogoéw stawianych przez przepisy
prawa odno$nie wymaganych prawem minimalnych rocznych pozioméw odzysku i recyklingu oraz zakazow sktadowania
odpadéw biodegradowalnych powyzej limitbw stawianych przepisami prawa, co stwarza zapisy dokumentacji
przetargowej, w tym SIWZ oraz wzoru umowy, za lluzoryczne w tym zakresie oraz pozwala na dokonanie wyboru oferty
wykonawcy, ktéry nie jest w stanie spetni¢ wymogoéw stawianych przez przepisy ochrony srodowiska co jest kluczowe w
zamoOwieniach zwigzanych z gospodarkg odpadami.
Whniost o:
1. merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg niniejszego odwotania i jego uwzglednienie,
2. nakazanie zamawiajgcemu zmiane tre$ci ogtoszenia o zamdwieniu oraz SIWZ poprzez wyeliminowanie kryterium
oceny ofert w postaci odlegtosci siedziby zamawiajgcego od instalacji, tj. pkt. XX SIWZ str. 23-24, punktéw [1.2.5)
dotyczacych kazdego z zadan opisanych w ogtoszeniu 0 zamowieniu,
3. nakazanie zamawiajgcemu zmiany tresci wzoru umowy przez dodanie zapisow dotyczgcych wymogow stawianych
przez przepisy prawa odno$nie wymaganych prawem minimalnych rocznych poziomdw odzysku i recyklingu oraz
zakazéw sktadowania odpadéw biodegradowalnych powyzej limitéw stawianych przepisami prawa,
ewentualnie
4. w miejsce zgdan okreslonych w pkt. 2 i 3 powyzej uniewaznienie postepowania, zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy,
5. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw



zastepstwa prawnego oraz zwrotu kosztéw wedtug spisu przedtozonego na rozprawie.

Odwolujacy wskazat, iz jest uprawniony do wniesienia odwotania, a to dlatego, iz zostaly spetnione przestanki okreslone
w art. 179 ust. 1 ustawy. Odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz w wyniku nieprawidtowych dziatan
zamawiajgcego odwotujgcy doznaje ograniczenia w mozliwosci uzyskania zamodwienia z uwagi na fakt, iz jego siedziba
znajduje sie w odlegtosci 38 km od siedziby zamawiajgcego, co z gory przesadza o tym, ze na wstepie otrzyma o 20 pkt
mniej niz wykonawcy, ktorych siedziba znajduje sie w odlegto$ci mniejszej niz 30 km od siedziby zamawiajgcego. Takie
uksztattowanie dodatkowych kryteriow oceny ofert sprawia, ze odwotujgcy moze dozna¢ uszczerbku zwigzanego z
niemozliwoscig realizacji przedmiotowego zamdwienia publicznego, a w konsekwenc;ji osiagniecia z tego tytutu zysku (co
jest szkodg). Gdyby zamawiajgcy postapit w sposob prawidlowy i nie ograniczat w sposéb nieuzasadniony uczciwej
konkurencji przez bezzasadne zréznicowanie pozycji wykonawcow to odwotujgcy miatby rowne szanse z innymi na
udzielenie zamowienia - co przesgdza o naruszeniu interesu odwolujgcego. W konsekwencji w wyniku btednych
czynnoSci zamawiajgcego (w tym jego zaniechan) odwotujgcy moze zosta¢ pozbawiony mozliwosci wykonywania
zamoOwienia, co oznacza oczywistg konstatacje o naruszeniu jego interesu w uzyskaniu zamoéwienia, jak i 0 mozliwosci
powstania po jego stronie szkody (niemozliwosci osiggniecia zysku z tytutu realizacji zamaowienia).

W ogtoszeniu o zamoéwieniu zamawiajgcy podat m.in., ze: ,Cena nie jest Jedynym kryterium udzielenia zamodwienia;
wszystkie kryteria sg wymienione tylko w dokumentacji zamowienia* Informacja ta pojawiata sie w pieciu miejscach
ogtoszenia, tj.:

* pkt. I1.2.5) Kryteria udzielenia zaméwienia - strona 2,

* pkt. I1.2.5) Kryteria udzielenia zaméwienia - strona 3,

* pkt. I1.2.5) Kryteria udzielenia zamowienia - strona 4 dwukrotnie,

* pkt. I1.2.5) Kryteria udzielenia zaméwienia - strona 5,

Kolejno w tresci SIWZ, w pkt. XX na stronach 23-24, zamawiajgcy wprowadzit pozacenowe kryterium oceny ofert
polegajgce na przyznaniu dodatkowych punktow Wykonawcom, kiérych siedziba znajduje sie najblizej siedziby
zamawiajgcego. | tak zamawiajgcy ustalit nastepujgce kregi odleglosciowe wraz z Ich dodatkowg punktacja:

» Wykonawca, ktory wykaze odlegto$¢ instalacji od siedziby zamawiajgcego wynoszgcg maksymalnie 30 km uzyska 40
pkt.

» Wykonawca, ktéry wykaze odlegtosc¢ Instalacji od siedziby zamawiajgcego z przedziatu 31 km do 45 km uzyska 20 pkt.

» Wykonawca, ktéry wykaze odlegtosc¢ instalacji od siedziby zamawiajgcego z przedziatu 46 km do 60 km uzyska 10 pkt.

» Wykonawca, ktéry wykaze odlegtos¢ instalacji od siedziby zamawiajgcego wynoszaca powyzej 61 km uzyska O pkt.
Maksymalna liczba punktow, jakg moze uzyska¢ wykonawca w kryterium odlegto$¢ siedziby zamawiajgcego od instalaciji
wynosi 40 pkt.

Jest to zatem w ocenie odwotujgcego kryterium, ktére w oczywisty sposob faworyzuje instalacje znajdujgce sie w
pierwszym kregu ustalonym przez zamawiajgcego.

Zgodnie z trescig art. 41 pkt. 9) ustawy ogloszenie o zamowieniu, o ktorym mowa w art. 40 ust 1, zawiera co najmniej
kryteria oceny ofert | Ich znaczenie.

Powyzsze oznacza, ze przepisy ustawy nie pozostawiajg dowolnosci zamawiajgcym w przypadku checi ustalenia
dodatkowych, poza cenowych kryteriow zaméwienia, co do sposobu wprowadzenia tego typu ograniczen do zamowienia
publicznego. Ustawa naktada bowiem na zamawiajgcego wyrazny i jednoznaczny obowigzek dokfadnego okre$lenia
kryteribw oceny ofert i ich znaczenia. W ninigjszym stanie faktycznym zamawiajgcy poprzestat wytgcznie na
stwierdzeniu, ze: ,Cena nie jest jedynym kryterium udzielenia zaméwienia; wszystkie kryteria sg wymienione tylko w
dokumentacji zaméwienia. Oczywistym jest dla odwotujgcego natomiast to, ze takie ogdinikowe stwierdzenie stoi w
oczywistej sprzecznosci z trescig art. 41 pkt. 9) ustawy.

Dowdéd:

- Ogtoszenie o zamowieniu z dnia 30 wrzesnia 2020 roku - pkt. 11.2.5) Kryteria udzielenia zamoéwienia - strona 2, pkt.
[1.2.5) Kryteria udzielenia zamowienia - strona 3, pkt. 11.2.5) Kryteria udzielenia zamowienia - strona 4 dwukrotnie oraz pkt.
I1.2.5) Kryteria udzielenia zamowienia - strona 5.

Powyzsza wadliwo$¢ postepowania zamawiajgcego byta wielokrotnie przedmiotem rozwazan KIO oraz doktryny
prawnej. Wynika ona zapewne z automatyzmu zamawiajgcego, ktory wykorzystujgc wzory ogtoszen po najmniejszej linii
oporu skorzystat z tego co mu zostato podane w gotowcu a nie siegnagt do powszechnie obowigzujgcych przepisdéw
prawa. Szeroko na ten temat wypowiedziat sie Daniel Szczesny, ktéry komentujgc w/w przepis stwierdzit, ze: ,We
wzorze ogtoszenia o zamdwieniu publikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, kryteria i ich znaczenie
podaje sie Sekcji [l w pkt 11.2.5). W tym miejscu zamawiajgcy powinien podac¢ kryteria oceny ofert i ich znaczenie. Brak
wskazania tych kryteriéw i zaznaczenie ,Cena nie jest jedynym kryterium udzielenia zaméwienia: wszystkie kryteria sg
wymienione tylko w dokumentaciji zaméwienia", w Swietle ww. przepisdéw ustawy jest niedozwolone. Zwroci¢ nalezy
uwage; iz wzory ogtoszen, publikowane Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej dotyczgc wszystkich panstw nalezgcych
do UE. Stad wzory te muszg by¢ tak dostosowane, aby mozliwe byly do zastosowania dla zamawiajgcych ze wszystkich
krajow z UE. By¢ moze w niektérych krajach UE przepisy krajowe pozwalajg kryteria poda¢ dopiero w dokumentaciji
zamoOwienia, a nie w ogloszeniu o zamowieniu (dyrektywy dotyczace zamoéwien na to pozwalajg). W przypadku ustawy
jak wskazano wyzej. Istnieje jednak obowigzek wskazania kryteribw oceny ofert ich znaczenie) w tresci ogtoszenia o
zamowieniu". To samo stanowisko zostato zaprezentowane przez KIO w wyroku z dnia 7 czerwca 2011 roku, sygn. akt
KIO 1085/11, w wyroku z dnia 8 lipca 2013 roku, sygn. akt KIO 1512/13. Odwotujgcy podniést, Ze orzecznictwo traktuje
opisywane naruszenie niezmiernie powaznie z punktu widzenia prawidtowo$ci dokumentacji przetargowej, co przejawia
sie nawet w konieczno$ci uniewaznienia catego postepowania przez zamawiajgcego.

Co wiecej KIO zauwazylo bezposredni zwigzek wadliwosci ogtoszenia o zamowieniu z naruszeniem zasad uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcdédw np. wyroku z dnia 26 czerwca 2014 roku, sygn. akt KIO
1169/14.0dwotujgcy uwaza, ze zamawiajacy popetnit btad tworzgc dokumentacje przetargowa, ktoéra sprawia, ze jest
ona nieakceptowalna w obecne;j tresci.

Odwolujacy podniost, ze zamawiajgcy w sposdb zupetnie nieuzasadniony naruszyt zasade uczciwej konkurencji i
réwnosci wykonawcow przez wprowadzenie dodatkowego, pozacenowego kryterium oceny ofert w postaci odlegtosci
siedziby zamawiajgcego od instalacji (pkt XX SIWZ str. 23-24).

Dowdéd;

- SIWZ pkt XX, str. 23-24.

Zamawiajgcy ustalit nastepujace kregi odlegtosciowe wraz z ich dodatkowg punktacja:

» Wykonawca, ktéry wykaze odlegtos¢ instalacji od siedziby zamawiajgcego wynoszgcg maksymalnie 30 km uzyska 40
pkt.



» Wykonawca, ktéry wykaze odlegtosc¢ instalacji od siedziby zamawiajgcego z przedziatu 31 km do 45 km uzyska 20 pkt.

» Wykonawca, ktéry wykaze odlegtosc¢ instalacji od siedziby zamawiajgcego z przedziatu 46 km do 60 km uzyska 10 pkt.

- Wykonawca, ktory wykaze odlegtos¢ instalacji od siedziby zamawiajgcego wynoszgcg powyzej 61 km uzyska 0 pkt.
Prosta analiza w/w kryterium wedtug odwotujgcego juz na pierwszy rzut oka znacznie preferuje wykonawcow, ktérych
siedziba znajduje sie w odlegtosci nie wiekszej niz 30 km od siedziby zamawiajgcego. Zupetnie niezrozumiatym, zdaniem
odwotujgcego i nie majacym zadnego uzasadniania faktycznego i celowo$ciowego jest wprowadzanie takiego podziatu, a
juz w szczegolnosci dziwi dlaczego jest, az tak duza dysproporcja pomiedzy pierwszym a drugim kreglem. Mamy tutaj
bowiem réznice az 20 punktéw podczas gdy réznica pomiedzy kolejnymi kregami wynosi jedynie punktéw 10. Co wiecej
bezspornym i obiektywnym jest to, ze w odlegtosci do 30 km od siedziby zamawiajacego znajdujg sie wytacznie dwie
Instalacje, tj. Zaktad Gospodarki Odpadami Komunalnymi Sp. z 0.0. w Salinie oraz Zaklad Gospodarki Komunalne
,Bolestaw" Sp. z 0.0. w Bolestawiu. Zamawiajacy posiadajac tg informacje wiedziat podczas tworzenia dokumentaciji
przetargowej, ze wytgcznie kazda z tych dwdch w/w Instalacji uzyska maksymalna ilo§¢ punktow w kryterium odlegtosci
siedziby zamawiajgcego od instalacji. Takie faworyzowanie wykonawcow $wiadczy o oczywistym naruszeniu zasad
uczciwej konkurenciji i rownosci wykonawcow, czyli bezsprzecznie narusza tres¢ art. 7 ust. 1 ustawy.

Powyzsze stanowisko potwierdzita KIO w wyroku z dnia 28 sierpnia 2018 roku, sygn. akt KIO 1611/18. Sama juz
powyzsza argumentacja zwigzana z wiedza zamawiajgcego o istnieniu wylgcznie dwédch podmiotéw, kidre mozna
uzyska¢c maksymalng ilos¢ punkiéw za dodatkowe, pozacenowe kryterium przesadza o tym. ze kryterium to, jako
sprzeczne z zasadami wyrazonymi w art. 7 ust. 1 PZP. nie moze sie wedtug odwoltujgcego ostac.

Ponadto ustalanie zupetnie nieuzasadnionych, dodatkowych, poza cen owych kryteriow oceny ofert sprawia, ze
zamawiajgcy dopuszcza sie jawnego i jaskrawego naruszenia zasad uczciwej konkurencji. W niniejszym stanie
faktycznym nie ma bowiem, zadnego znaczenia z punktu widzenia mozliwosci prawidtowego wykonania zamoéwienia
jaka bedzie odleglos¢ siedziby wykonawcy od siedziby zamawiajacego. Oczywistym jest bowiem, ze to kryterium jest
tutaj uzyte sztucznie i wplywa na preferencyjne traktowanie wytgcznie dwéch w/w instalacji. Powszechnie przyjetym jest
bowiem, ze dodatkowe kryteria powinny stuzy¢ zminimalizowaniu ryzyka wyboru oferty wykonawcy, ktéry nie bedzie mégt
prawidtowo wykona¢ zamawiania, a co za tym idzie dokonanie wyboru takiego wykonawcy, ktory daje rekojmie
nalezytego wykonania zamoéwienia. Kryterium odlegtosci nie ma zatem zadnego znaczenia w aspekcie oceny rzetelnosci
wykonawcy. Zamawiajgcy natomiast nie wykazat nigdzie, ze wprowadzenie dodatkowego kryterium w postaci odlegto$ci
siedziby zamawiajgcego od instalacji, a w szczegolnosci pierwszego kregu do 30 km, ma dla niego jakiekolwiek
dodatkowe znacznie, ktére mogtoby uzasadni¢ nieréwne traktowanie wykonawcow. Lakoniczne wskazywanie natomiast
na to, ze odlegto$¢ siedziby zamawiajgcego od instalacji ma bezposrednie przetozenie na koszt dojazdu do instalacji, z
calg pewnoscig nie moze uzasadnia¢ naruszenia zasady réwnosci wykonawcow. Nie mozna bowiem uzalezniac
jednego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego od jakiegos innego, hipotetycznego, ktére nawet nie
wiadomo czy dojdzie do skutku. Ponadto oczywistym jest, ze nawet jesli zamawiajacy planuje kolejne zamowienia na
transport odpadéw, to wykonawcy bedg kalkulowa¢ cene zgodnie ze swojg strategig biznesowg, a zamawiajgcy ma
bardzo silng pozycje, ktéra przejawia sie w tym, ze przed otwarciem ofert okresla maksymalng kwote jakg moze
przeznaczy¢ na dane zamowienie. Tak KIO w wyroku z dnia 29 czerwca 2016 roku, sygn. akt KIO 1029/16.

KIO, ktora jako priorytet traktuje wyrazong w art. 7 ust. 1 PZP zasade uczciwej konkurenciji. W wyroku z dnia 13 stycznia
2020 roku, sygn. akt KIO 2615/19, wyroku z dnia 4 lipca 2014 roku, sygn. akt KIO 1211/14.

Co wiecej zasada uczciwej konkurencji i réwnosci wykonawcow jest tak Istotna, ze jej naruszenie nie wymaga
udowodnienia, a zupelnie wystarczajgcym jest wykazanie mozliwosci jej naruszenia. Oznacza to, ze z punktu widzenia
sprawiedliwego i uczciwego traktowania wykonawcoéw, ktérzy sg w stanie wykona¢ zamowienie, aspekt réwnego
traktowania jest jednym z najwazniejszych wyrazonych w przepisach ustawy. Tak tez uznata KIO w wyroku z dnia 28
wrzesnia 2012 roku, gdzie przesgdzono, ze:

.Przepis art. 29 ust. 2 ustawy nie wymaga petnego udowodnienia naruszenia konkurencji - wystarczajgce jest
udowodnienie mozliwosci takiego naruszenia, a wiec tylko prawdopodobienstwa. Powyzsze ostabienie "celu
dowodowego" nie oznacza jednak braku obowigzku udowodnienia okoliczno$ci, do ktérych hipoteza przepisu referuje -
powotane prawdopodobienstwo niedozwolonego ograniczenia uczciwej konkurencji musi by¢ rzeczowe, realne i przede
wszystkim wykazane". W niniejszej sprawie odwotujgcy uwaza, Zze ponad wszelkg watpliwoS¢ co najmniej
uprawdopodobnit, Ze nieracjonalne zachowanie zamawiajgcego, uwidocznione we wprowadzeniu dodatkowego kryterium
oceny ofert, narusza przepis art. 7 ust. 1 ustawy.

Odwolujgcy ze zdumieniem stwierdzit, ze ani SIWZ, ani OPZ, a tym bardziej wzér umowy nr RKG.272....2020.... milczy w
kwestii wymogbw stawianych przez przepisy prawa odno$nie wymaganych prawem minimalnych rocznych poziomow
odzysku i recyklingu oraz zakazéw sktadowania odpadow biodegradowalnych powyzej limitow stawianych przepisami
prawa. Wprawdzie zamawiajgcy wskazuje w pkt. IV Opis przedmiotu zamoéwienia 3.2. W zakresie postepowania z
odpadami, ze wykonawca ma dolozy¢é wszelkich staran celem osiggniecia najlepszych efektow proceséw recyklingu,
przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami oraz ograniczenia masy odpadéw komunalnych
ulegajacych biodegradacji przekazywanych do sktadowania, jednakze nie wprowadza zadnych wymogow stawianych
przez przepisy prawa odno$nie wymaganych prawem minimalnych rocznych poziomdéw odzysku i recyklingu oraz
zakazéw sktadowania odpadéw biodegradowalnych powyzej limitéw stawianych przepisami prawa.

Takie ujecie odpowiedzialnosci za Srodowisko oznacza, ze zamawiajagcy wprost dopuszcza aby ewentualny wykonawca
mogt bez zadnych sankcji nie przestrzega¢ powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa. Szeroko pojeta ochrona
Srodowiska jest natomiast jednym z priorytetéw organéw administracji publicznej, zaréwno na szczeblu panstwowym jak
i samorzagdowym. KIO w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2018 roku, sygn. akt KIO 1985/18, potwierdzita, ze:
~Wystepowanie w roli gospodarza postepowania nie oznacza, ze zamawiajgcy w sposob jednostronny, dziatajgc
wytgcznie we wiasnym interesie moze stworzyé wzorzec umowy bez uwzgledniania okolicznosci, ktére dotyczyé moga
przysztego kontrahenta i samego zobowigzania umownego. Dziatania zamawiajgcego, co oczywiste, muszg czynic¢
zados¢ przepisom bezwzglednie obowigzujgcym, ale uwzglednia¢ takze powinny zasady gospodarki wolnorynkowej,
sytuacje panujaca na rynku w danej branzy, zachodzace przemiany spoteczno-polityczne". Podobnie w wyroku z dnia 6
czerwca 2018 roku, sygn. akt 980/18. Wskazujgc na powyzsze odwotujacy stwierdzit, ze zamawiajacy naruszyt art. 36
ust. 1 pkt. 16) ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy przez brak ustalenia wymogdw stawianych przez przepisy prawa
odno$nie wymaganych prawem minimalnych rocznych poziomoéw odzysku i recyklingu oraz zakazéw sktadowania
odpadéw biodegradowalnych powyzej limitdw stawianych przepisami prawa, co stwarza zapisy dokumentacji
przetargowej, w tym SIWZ oraz wzoru umowy, za iluzoryczne w tym zakresie oraz pozwala na dokonanie wyboru oferty
wykonawcy, ktory nie jest w stanie spetni¢ wymogow stawianych przez przepisy ochrony srodowiska, co jest kluczowe w
zamoOwieniach zwigzanych z gospodarkg odpadami.



Zamawiajacy poinformowat o wniesieniu odwotania w dniu 13 pazdziernika 2020r.

Do postepowania odwotawczego nikt nie przystgpit.

W dniu 20 pazdziernika 2020r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej osSwiadczyt, ze :

1) Uznaje odwotanie w zakresie zarzutu 1 i modyfikuje tre§¢ ogtoszenia o zamowieniu, przez wystanie ogloszenia o
sprostowaniu, zgodnie ze zmianami wskazanymi w pkt. 2.

Zamawiajgcy poinformowat, ze formularz ogtoszenia o zamodwieniu umieszony na portalu simap.ted.europa.eu
skonstruowany jest w ten sposob, ze w zakresie kryteriow oceny ofert jest mozliwoS¢ wypisania kryteriow lub
zaznaczenie informacji, ze ,wszystkie kryteria sg wymienione tylko w dokumentacji zamowienia”, zgodnie z ponizszym:
I1.2.5) Kryteria udzielenia zamowienia

- Kryteria okreslone ponizej:

- Kryterium jakosci— Nazwa: / Waga: 1, 2, 20

- Kryterium kosztu — Nazwa: / Waga: 1, 20

- Cena — Waga: 21

- Cena nie jest jedynym kryterium udzielenia zamdwienia; wszystkie kryteria sg wymienione tylko w dokumentaciji
zamobwienia zamawiajagcy wybrat opcje zaznaczenia informacji ,Cena nie jest jedynym kryterium udzielenia zamowienia;
wszystkie kryteria sg wymienione tylko w dokumentacji zamoéwienia”.

W ocenie zamawiajgcego, jesli formularz ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej dopuszcza takie
rozwigzanie i jednoczesnie jest wyrazne odniesienie do strony internetowej, na ktérej znajduje sie kompletna
dokumentacja, to takie dziatanie jest prawidiowe.

W ocenie zamawiajgcego jest to uchybienie nie majgcego zadnego wptywu na prawidtowo$¢ i przebieg postepowania.
Jednoczes$nie, z uwagi na tak postawiony przez odwotujgcego zarzut, ktéry w ocenie zamawiajgcego jest nieistotny i
wynika jedynie z braku zyczliwo$ci odwolujgcego, zamawiajgcy uzupetnia ogtoszenie o zamodwieniu poprzez
doprecyzowanie kryteriow oceny ofert takze w ogtoszeniu o zamédwieniu. Jednoczesnie, zamawiajgcy wyjasnia, ze
dokonane zmiany uwzgledniajg modyfikacje SIWZ w zakresie kryteribw oceny ofert - zgodnie ze zmianami wskazanymi
w pkt. 2) ponize;j.

2) Uznaje w czesci odwotanie w zakresie zarzutu 2 i modyfikuje tres¢ Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia w
zakresie kryteriow oceny ofert wskazanych w Rozdziale XX.

Zamawiajgcy poinformowat, ze dobdr kryteribw oceny ofert dla postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest
powigzany przede wszystkim z rozpoznaniem zapotrzebowania zamawiajgcego na okreslone Swiadczenie, czyli z
ustaleniem co jest zamawiajgcemu potrzebne i w jakim celu. Nie tylko dziatania wewnetrzne zamawiajgcego, ale takze
przeprowadzenie rozpoznania rynku w zakresie dostepnosci ustugi sg potrzebne do wiasciwego ustalenia i opisania
kryteriow oceny ofert w postepowaniu 0 udzielenie zamoéwienia publicznego. Przemys$lane przygotowanie opisu
przedmiotu zamowienia i podjecie decyzji w oparciu o jakie procedury bedzie dokonywany wybér wykonawcy sg punktem
wyjscia dla okreslenia kryteribw oceny ofert stuzgcych wyborowi oferty najkorzystniejszej. W celu wtasciwego doboru i
opisu kryteriéw oceny ofert powinny by¢ brane pod uwage takze inne czynniki oddziatujgce na zamowienie jak: priorytety
strategiczne, biznesowe, czy polityczne zamawiajgcego, ktére wigzg sie z przysztym zakupem. Zadaniem
zamawiajgcego po podjeciu decyzji co do przeprowadzenia postepowania w celu udzielenia zamowienia publicznego jest
ustalenie jak najbardziej optymalnego dla przedmiotu zamowienia i wikasnych uwarunkowan sposobu wyboru wykonawcy
zamoOwienia, w tym rowniez ustalenie kryteriow oceny ofert najbardziej optymalnych dla wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Na prawidtowo$¢ takiego postepowania wypowiadato sie takze orzecznictwo oraz doktryna. Warto w tym miejscu
powolat orzeczenia i stanowisko doktryny

- Sad Okregowy w Warszawie wyrok z dnia 17 listopada 2015 r. (sygn. akt: XXIll Ga 1401/15)

- B. Branko ,Kryteria oceny ofert w zamowieniach publicznych — wprowadzenie w przykladowe spoteczne i
Srodowiskowe kryteria oceny ofert w zamdowieniach publicznych, red. M. Olejarz UZP Warszawa 2018.

W ocenie zamawiajgcego nie ma zadnej watpliwosci, ze zastosowane kryterium ,Odleglos¢ instalacji od siedziby
zamawiajgcego” odnosi si¢ jak najbardziej do przedmiotu zamodwienia, zwlaszcza w zakresie mozliwosci korzystania z
tej ustugi. Zamawiajgcy ponoszac koszty catego systemu odpadéw w sposéb profesjonalny podchodzi do wyboru
wykonawcy $wiadczacego ustuge zagospodarowania odpadami. W momencie wyboru wykonawcy, ktdrego instalacja
bedzie najblizej, kolejne koszty beda istotnie mniejsze, gdyz sg bezposrednio zalezne od odlegtosci instalaciji. Odlegtos¢
instalacji ma bezposSrednie przelozenie na koszty calego systemu. Instalacja znacznie oddalona od siedziby
zamawiajgcego powoduje generowanie dodatkowych kosztéw zwigzanych m.in. z:

Transportem — rozumianym jako koszty paliwa

Liczba potrzebnego sprzetu do obstugi terenu gminy

Liczba personelu potrzebnego do obstugi pojazdow i sprzetu.

Powotat wyrok z dnia 12 sierpnia 2020 r., KIO 1430/20 i wyrok z dnia 30 pazdziernika 2017 r., sygn. akt: KIO 2158/17
Zdaniem zamawiajgcego, zastosowanie takiego kryterium nie jest sprzeczne z ustawa. Jednak z uwagi na zastosowanie
w SIWZ spornego kryterium o wadze 40% , w celu uniknigcia zarzutu ograniczenia konkurencji zamawiajgcy zmniejsza
wage kryterium i dodaje dodatkowe kryterium zgodnie z ponizszymi wskazaniami.

Zamawiajacy na podstawie art. 38 ust.4 ustawy modyfikuje tres¢ SIWZ w sposo6b opisany ponizej:

Rozdziat XX SIWZ otrzymuje brzmienie:

XX. Opis kryterioéw, ktorymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem wag tych kryteriow i
sposobu oceny ofert.

1. Zamawiajgcy oceni i poréwna jedynie te oferty, kiére nie zostang odrzucone przez zamawiajgcego w trakcie
prowadzenia postepowania.

2. Oferty zostang ocenione przez zamawiajgcego w oparciu o nastepujgce kryterium i jego wage:

1. Cena oferty 60 % 60 punktow

2. Koszt eksploatacji zamoéwienia zwigzany z dojazdem do instalacji (odleglos¢ siedziby Zamawiajgcego od instalaciji) 20
% 20 punktow

3. Jakos¢ ustugi (godziny otwarcia instalacji) 20 % 20 punktow

3. Kazda oferta otrzyma zaokrgglong do dwéch miejsc po przecinku liczbe punktow wynikajacg z dziatania
matematycznego.

4. Do obliczenia punktow dla kryterium nr 1 cena oferty Zamawiajgcy zastosuje nastepujacy wzor:

Pi(C) = (Cmin/ Ci ) x 60 (waga kryterium)
gdzie:

Pi(C) liczba punktéw, jakie otrzyma oferta

za kryterium nr 1. cena oferty



Cmin najnizsza cena oferty spo$rod wszystkich waznych i nieodrzuconych ofert

Ci cena oferty oferty "i"

5. Do obliczenia tgcznej ilosci punktow dla kryterium nr 2 kosztu eksploatacji zamodwienia zwigzanego z dojazdem do
instalacji, punkty bedg przyznawane wedtug nastepujgcych zasad:

Przez koszt eksploatacji zamowienia zwigzany z dojazdem do instalacji rozumie sie odlegto$§¢ mierzong drogami
publicznymi (za droge publiczng nie uznaje sie drog wewnetrznych, drég polnych itp.; pomiaru nie dokonuje sie w linii
prostej) od siedziby zamawiajgcego fj. ul. Grunwaldzka 4 w Krzeszowicach do siedziby — adresu instalacji. Celem
ujednolicenia pomiaréw oraz uzyskania ofert mozliwych do poréwnania, zamawiajgcy wymaga wskazania przez
wszystkich wykonawcow odlegtosci instalacii od siedziby zamawiajgcego przy wykorzystaniu serwisu mapa.targeo.pl.: w
zakladce ,Wyznaczanie ftrasy”, wedlug parametrow: dla samochodéw osobowych, wybierajgc trase krotkg, bez
zaznaczania dodatkowych Opcji. Powyzsze dane zamawiajgcy bedzie weryfikowat takze przy uzyciu portalu
mapa.targeo.pl. Wymaga sie zatgczenia do oferty wydruku z ww. portalu z naniesionymi adresami jak wyzej obu
lokalizaciji i wyliczong trasg.

Wynik pomiaru musi stanowi¢ liczbe catkowitg, w tym celu nalezy dokona¢ stosowanych zaokraglen (jesli nastepna cyfra
po tej, ktdrg zaokraglamy to: 0, 1, 2, 3, albo 4, to zaokraglamy w ddt; jesli nastepna cyfra po tej, ktérg zaokraglamy to: 5, 6,
7, 8, albo 9, to zaokraglamy w gore.)

1) Wykonawca, ktory wykaze odleglos¢ instalaciji od siedziby zamawiajacego wynoszgcg maksymalnie do 30 km uzyska
20 pkt.

2) Wykonawca, ktory wykaze odlegto$¢ instalacji od siedziby zamawiajgcego z przedziatu od 31 km do 60 km uzyska 10
pkt.

3) Wykonawca, ktory wykaze odlegto$¢ instalacji od siedziby zamawiajgcego wynoszacg powyzej 61 km uzyska O pkt.
Maksymalna liczba punktow, jakg mozne uzyska¢ wykonawca w kryterium zwigzanym z kosztami eksploataciji
zamowienia zwigzanych z dojazdem do instalacji wynosi 20 pkt.

6. Do obliczenia punktow dla kryterium nr 3. dotyczacego jakosci ustugi — godziny otwarcia instalacji, punkty beda
przyznawane wedtug nastepujgcych zasad:

1) Wykonawca, ktéry zadeklaruje godziny otwarcia instalacji, z mozliwoscig przyjecia odpadéw od godziny 8:00 — 18:00 —
uzyska 20 pki.

2) Wykonawca, ktory zadeklaruje godziny otwarcia instalacji, z mozliwoscig przyjecia odpadéw od godziny 8:00 - 17:00 —
uzyska 10 pkt.

3) Wykonawca, ktory zadeklaruje godziny otwarcia instalacji, z mozliwoscig przyjecia odpadéw w wymaganych
godzinach od 8:00 - 16:00 — uzyska 0 pkt.

Maksymalna liczba punktéw, jakg mozne uzyska¢ wykonawca w kryterium wynosi 20 pkt.

W zaoferowanych godzinach otwarcia instalacji wykonawca zobowigzany jest przyjmowac¢ odpady bedgce przedmiotem
zamowienia.

Wykonawca w formularzu ofertowym wskaze godziny, w jakich odpady bedg mogly by¢ przyjmowane do instalacji. W
przypadku, gdy wykonawca nie zaoferuje diuzszego otwarcia instalacji, zamawiajgcy przyjmie, ze wykonawca odpady
bedzie przyjmowat wylgcznie w godzinach od 8.00 do 16.00.

7. Zamawiajgcy przyzna zamowienie wykonawcy, ktory spetniajgc warunki okreslone w SIW Z otrzyma najwiekszg taczng
liczbe punktéw za kryterium ,cena oferty”, ,koszty eksploatacji zaméwienia zwigzane z dojazdem do instalacji” oraz
~Jako$¢ ustugi (godziny otwarcia instalaciji)”.

3) Zamawiajgcy nie uznat odwotania w zakresie zarzutu 3.

Niezbedng zawarto$¢ specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia reguluje art. 36 ustawy. Przywotany artykut nie
obliguje zamawiajgcego do powielania w specyfikacji, badz w tresci projektu umowy dotyczgcej danego zamowienia,
przepiséw obowigzujgcego prawa. Jak sam odwotujgcy wskazuje wymogi odno$nie minimalnych rocznych poziomoéw
odzysku i recyklingu oraz zakazéw sktadowania odpadéw biodegradowalnych sg stawiane przez przepisy prawa. Sg to:
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 15 grudnia 2017 r. w sprawie poziomow ograniczenia sktadowania masy
odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradaciji oraz Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 grudnia 2016 r. w
sprawie pozioméw recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami niektorych frakciji
odpadéw komunalnych. W skazane rozporzgdzenia stanowig akty wykonawcze do ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Wystosowanie zgdania za strony odwotujgcego polegajacego na nakazaniu zamawiajgcemu zmiane treSci umowy
poprzez dodanie zapisow dotyczgcych wymogdw stawianych przez przepisy prawa odnos$nie wymaganych prawem
minimalnych rocznych poziomdw odzysku i recyklingu oraz zakazéw sktadowania odpaddw biodegradowalnych powyzej
limitéw stawianych przepisami prawa, sg wiec kuriozalne.

W  specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia publicznego dla przetargu nieograniczonego na ustuge
»Zagospodarowania odpadoéw komunalnych z terenu gminy Krzeszowice” jasno wskazano w czesci IV ,Opis przedmiotu
zamowienia” pkt 2 ppkt 2) zamawiajgcy zobowigzuje sie do przekazywania wykonawcy odpadéw zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa, w tym w szczegolnosci ustawy o odpadach (...), a takze w pkt 3.2. pkt 1)
Wykonawca dotozy wszelkich staran, celem osiggniecia najlepszych efektow proceséw recyklingu, przygotowania do
ponownego uzycia i odzysku innymi metodami oraz ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradaciji
przekazywanych do sktadowania, wskazanych w Rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 grudnia 2016 r. w
sprawie pozioméw recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami frakcji odpadow
komunalnych oraz Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 15 grudnia 2017 r. w sprawie poziomdw ograniczenia
masy odpadoéw komunalnych ulegajgcych biodegradacji — w zakresach, ktérych zamoéwienie dotyczy, a w pkt 2)
Zagospodarowanie odpadow bedzie realizowane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, w szczegélnosci ustawa
z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 roku o utrzymaniu czysto$ci w gminach, ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska oraz przepisami wykonawczymi do ww. ustaw.

Co wiecej, w umowie w § 1 okreSlajgcym przedmiot umowy zamawiajgcy zaznaczyt w ustepie 3: ,Wykonawca
zobowigzany jest do wykonywania Przedmiotu umowy zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, obowigzujgcymi w tym
zakresie przepisami prawa oraz wymaganiami zawartymi w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia i ofercie
przetargowej Wykonawcy w ramach postepowania o udzielenie zaméwienia, stanowigcymi integralng czes¢ Umowy,
przy zachowaniu najwyzszej starannosci oraz w sposob jak najmniej ucigzliwy dla oséb trzecich, adekwatnie do
zaistniatych warunkéw realizacji Umowy.” Na tej podstawie powinno by¢ oczywistym dla potencjalnych wykonawcow, iz
okreslone przepisami poziomy recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku, a takze poziomy ograniczenia
masy odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradaciji sg wigzace dla wszystkich adresatow ww. aktow prawnych i



zbednym jest powielanie obowigzujgcych przepisow w dokumentaciji dotyczacej zamdwienia publicznego.

W zwigzku z modyfikacjg SIWZ wskazang w pkt. 2), zamawiajgcy oSwiadczyt, ze wysyta ogtoszenie o sprostowaniu do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w zakresie okreslenia kryteriéw oceny ofert.

Zgodnie z art. 12 a ust. 2 pkt. 1) ustawy zamawiajacy przesuwa termin sktadania ofert na dzien 6 listopada 2020 r., termin
sktadania ofert do godziny 9.00, otwarcie ofert o godzinie 11. W tym zakresie rébwniez wysyta ogtoszenie o sprostowaniu.
W zwigzku z wprowadzeniem dodatkowego kryterium oceny ofert, zamawiajacy dotgczyt Nowy wzér Zatgcznika nr 1 —
Oferta — Formularz Ofertowy.

Powyzsze pismo wraz z potwierdzeniem wystania ogloszenia o sprostowaniu zostaje wystane do Krajowej Izby
Odwotawczej, do odwotujgcego Miki Recykling Sp. z 0.0. oraz umieszczone na stronie internetowej zamawiajgcego.

Na rozprawie zamawiajacy stwierdzit, ze uznat zarzut drugi jedynie czeSciowo w takim zakresie w jakim uznat, ze waga
kryterium oceny ofert "Odlegto$¢ siedziby zamawiajgcego od instalacji” byta nadmierna.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. ogtoszenia o zaméwieniu, siwz, modyfikacji siwz oraz wydrukéw
map Targeo ztozonych przez odwolujgcego.

Na podstawie tych dowodoéw Izba ustalita, co nastepuje:

W ogtoszeniu o zamdwieniu zawarto nastepujace postanowienia:

I.2.5. Kryteria udzielenia zamoéwienia dla kazdej z 5 cze$ci zamoéwienie

Cena nie jest jedynym kryterium udzielenia zamoéwienia; wszystkie kryteria sg wymienione tylko w dokumentacji
zamowienia

lll. 2.2. Warunki realizacji umowy:

1. Wz6r umowy wskazano w czesci Il SIWZ.

2. W § 13 oraz 14 wzoru umowy przewidziano mozliwos¢ zmiany umowy, w tym réwniez w zakresie wysokosSci
wynagrodzenia.

3. Wykonawca sktadajgc oferte akceptuje wszystkie warunki zawarte we wzorze umowy.

4. Zamawiajacy zawrze umowy oddzielnie na kazdg cze$¢ zamowienia / zakres.

W siwz, w tym we wzorze umowy — czes¢ 2 siwz zawarto nastepujgce postanowienia:

Rozdziat IV.

1. Przedmiotem zamowienia jest zagospodarowanie odpadéw komunalnych powstajgcych na terenie nieruchomosci
potozonych na terenie gminy Krzeszowice oraz pochodzacych z Punktu Selektywnej Zbidrki Odpadow Komunalnych w
Krzeszowicach, ul. Poprzeczna 7.

Odpady komunalne beda odbierane z terenu gminy Krzeszowice przez Operatora — podmiot wytoniony w odrebnym
postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego oraz zbierane przez Zamawiajgcego w PSZOK. Poprzez
zagospodarowanie odpaddéw komunalnych rozumie sie: sortowanie, odzysk, kompostowanie, sktadowanie odpadow
komunalnych oraz inne zgodne z prawem metody gospodarowania odpadami.

Tabela 1 przedstawia jakie odpady zostang objete zagodpodarowaniem.

Zamawiajgcy zastrzega, iz jesli wykonawca zagospodarowuje wskazane wyzej odpady pod innymi kodami, wynikajgcymi
z rozporzadzenia Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r w sprawie katalogu odpaddw, niz podano w tabeli, winien bra¢
pod uwage odpady scharakteryzowane opisem rodzaju odpadu.

Wskazane w Tabeli 1 szacowane ilosci odpaddéw komunalnych, stanowig wielkosci wyliczone na podstawie posiadanych
danych z ostatnich 2 lat. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo zmniejszenia lub zwigkszenia iloSci przekazywanych
odpadéw komunalnych w ramach Zamoéwienia, w zaleznosci od faktycznej ilosci odpaddw, wytwarzanych przez
mieszkancow gminy Krzeszowice. ,

Przedmiotowe zaméwienie zostato podzielone na 5 ZAKRESOW:

ZAKRES 1. Zagospodarowanie niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych (o kodzie odpadéw 200301)
ilub zagospodarowanie pozostatosci z sortowania odpaddéw na nieruchomo$ciach — odpady komunalne niewymienione
w innych podgrupach (o kodzie odpaddéw 200399) przetransportowanych z terenu gminy Krzeszowice do instalacii
komunalne;j.

ZAKRES 2. Zagospodarowanie odpadéw ulegajgcych biodegradacji (o kodach odpadéw 200201, 200108) w workach
oraz luzem przetransportowanych z terenu gminy Krzeszowice do instalacji komunalnej.

ZAKRES 3. Zagospodarowanie segregowanych odpadow frakcji PMTS, tj. opakowania z papieru i tektury / papier
tektura; opakowania metali, tworzyw sztucznych i opakowania wielomateriatowe / metal, tworzywa sztuczne; opakowania
szkta / szklo (o kodach odpadéw 150101, 200101, 150104, 200140, 150102, 200139, 150105, 150107, 200102)
selektywnie zebranych i przetransportowanych z terenu gminy Krzeszowice do instalacji odzysku lub unieszkodliwiania
odpadow.

Przedsiebiorca prowadzacy recykling lub inny niz recykling proces odzysku odpadéw opakowaniowych bedzie
obowigzany wystawi¢ dokument DPO lub dokument DPR, o ktbrym mowa w ustawie z 13 czerwca 2013 r. o gospodarce
opakowaniami i odpadami opakowaniowymi. W niosek o wystawienie ww. dokumentu bedzie sktadata Gmina, nie pdzniej
niz w terminie 30 dni od uptywu kwartatu, w ktérym odpady opakowaniowe zostaly przekazane do recyklingu lub innego
niz recykling procesu odzysku. Przedsiebiorca bedzie zobowigzany do przekazywania co najmniej kwartalnych informac;ji
o odpadach opakowaniowych przekazywanych do recyklingu, ze wskazaniem ewentualnych recyklerow.

ZAKRES 4. Zagospodarowanie odpadow wielkogabarytowych (o kodzie odpadow 200307) przetransportowanych z
terenu gminy Krzeszowice do instalacji odzysku lub unieszkodliwiania odpadow.

ZAKRES 5. Zagospodarowanie odpadéw budowlanych i rozbiérkowych (inne niz niebezpieczne odpady budowlane i
rozbidrkowe) w postaci miedzy innymi: gruzu, szkta, tworzyw sztucznych, materiatow izolacyjnych, ceramiki sanitarnej
oraz zmieszanych odpaddéw z remontéw (o kodach odpadéw 170101, 170102, 170103, 170107, 170202, 170203,
170604, 170904) selektywnie zebranych i przetransportowanych z terenu gminy Krzeszowice do instalacji odzysku lub
unieszkodliwiania odpadéw.

2. Pozostate szczegoty dotyczgce zamowienia:

1) Odpady beda dostarczane do Wykonawcy przez Operatora wylonionego w odrebnym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego.

2) Zamawiajgcy zobowigzuje sie do przekazywania Wykonawcy odpadéw zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa,
w tym w szczegdlnosci ustawy o odpadach oraz do stosowania sie Operatora, dostarczajgcego odpady, do zasad
korzystania z infrastruktury, do przepisow bezpieczenstwa i przepisow ruchu drogowego, a takze respektowania
przepiséw sanitarnych.

3) W przypadku wystgpienia awarii lub innej przyczyny uniemozliwiajgcej przyjmowanie odpadéw Wykonawca



poinformuje o tym fakcie Zamawiajgcego niezwtocznie telefonicznie i mailowo oraz wskaze

Zamawiajgcemu instalacje zastepcza, a takze pokryje ewentualne koszty wynikajgce z réznicy cen przyjecia odpadéw do
instalacji zastepcze;.

4) Wykonawca zabezpieczy odbiér odpadéw w dni robocze minimum w godzinach od 8.00 do 16.00.

5) Wykonawca os$wiadcza, ze w przypadku cofnigcia lub ograniczenia posiadanych uprawnien, niezbednych do
wykonywania ustug bedacych przedmiotem niniejszego zamdodwienia, niezwiocznie powiadomi o tym fakcie
Zamawiajgcego.

2.1. W zakresie ewidenciji i rozliczania ilosci odpadéw :

1) W celu kalkulacji wynagrodzenia odpady bedg wazone wstepnie na certyfikowanej wadze najazdowej na Punkcie
Selektywnej Zbiérki Odpadow Komunalnych w Krzeszowicach przy ul. Poprzecznej 7 (PSZOK). Nastepnie, pc
przewiezieniu do instalacji odpady beda wazone na certyfikowanej wadze Wykonawcy. Wazenie kazdorazowo musi by¢
potwierdzone wystawieniem kwitu wagowego. Do rozliczenia przyjeta bedzie waga Wykonawcy. Na zadanie
Zamawiajacego Wykonawca przedstawi kopie legalizacji wagi.

2) Wykonawca po weryfikacji dostarczonych odpadéw oraz ich zwazeniu, wskaze miejsce roztadunku.

3) llos¢ odpadébw ma by¢ kazdorazowo potwierdzana w dokumentach ewidencji odpadéw, prowadzonej zgodnie z
ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (KPOK, KPO).

4) Po zakonczeniu kazdego miesigca, w terminie 7 dni roboczych, Wykonawca przekaze Zamawiajagcemu drogg
elektroniczng zestawienie wagowe przyjetych odpadow (raport wagowy); zestawienie wagowe bedzie zawierac: kody i
rodzaje odpadow, ilosci — wagi odpadow kazdej frakcji, nr rejestracyjne pojazdéw dostarczajacych odpady oraz daty i
godziny dostarczenia odpadow.

Zestawienie wagowe sporzgdzane bedzie na podstawie kwitbw wagowych, pokrywajacych sie z wystawionymi kartami
przekazania odpadow, wygenerowanymi w Bazie danych o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce odpadami
(BDO).

Kazdorazowo, w celu weryfikacji i kontroli Zamawiajgcy moze wymagac przediozenia kwitdbw wagowych, na podstawie
ktérych sporzadzone zostato zestawienie przyjetych odpadow (kwity wagowe w postaci kopii podpisanych przez osobe
upowazniong ze strony Wykonawcy do stwierdzenia wiasnorecznym podpisem zgodnosci kopii z wystawionym
oryginatem).

5) Raport wagowy Wykonawcy, podlegat bedzie weryfikacji i stanowi¢ bedzie protokét odbioru ustugi za miesigc
poprzedni. Informacje dotyczacag akceptaciji raportu wagowego bez uwag Zamawiajgcy przekaze Wykonawcy drogg
elektroniczna.

6) Wykonawca przekaze Zamawiajgcemu wszystkie wymagane sprawozdania okreslone obowigzujgcymi przepisami w
sprawie zagospodarowania odpadéw, w terminach wskazanych w tychze przepisach — m.in. informacje zgodnie z art.
90a ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach.

7) Wykonawca zapewni zagospodarowanie wszystkich odpadéw komunalnych objetych zakresem zamowienia
wytworzonych w okresie jego realizaciji.

8) Zamawiajgcy nie ponosi odpowiedzialnosci za wigkszg lub mniejszg ilos¢ odpadow rzeczywiscie przekazanych do
zagospodarowania Wykonawcy.

3.2. W zakresie postepowania z odpadami:

1) Wykonawca dotozy wszelkich staran, celem osiggniecia najlepszych efektow procesow recyklingu, przygotowania do
ponownego uzycia i odzysku innymi metodami oraz ograniczenia masy odpadow komunalnych ulegajgcych biodegradaciji
przekazywanych do sktadowania, wskazanych w Rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 grudnia 2016 r. w
sprawie pozioméw recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami frakcji odpadéw
komunalnych oraz Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 15 grudnia 2017 r. w sprawie pozioméw ograniczenia
masy odpaddéw komunalnych ulegajgcych biodegradacji — w zakresach, ktérych zaméwienie dotyczy.

2) Zagospodarowanie odpadéw bedzie realizowane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, w szczegolnosci
ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 roku o utrzymaniu czysto$ci w gminach,
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska oraz przepisami wykonawczymi do ww. ustaw.

XX. Opis kryteriow, ktorymi Zamawiajgcy bedzie sig kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem wag tych kryteriow i
sposobu oceny ofert.

1. Zamawiajgcy oceni i poréwna jedynie te oferty, ktére nie zostang odrzucone przez Zamawiajgcego w trakcie
prowadzenia postepowania.

2. Oferty zostang ocenione przez Zamawiajgcego w oparciu o nastepujgce kryterium i jego wage:

1. Cena 60 % 60 punktéw

2. Odlegtos¢ siedziby Zamawiajgcego od instalacji 40 % 40 punktow

3. Kazda oferta otrzyma zaokraglong do dwéch miejsc po przecinku liczbe punktow wynikajacg z dziatania
matematycznego.

4. Do obliczenia punktéw dla kryterium nr 1 ,Cena” Zamawiajgcy zastosuje nastepujgcy wzor:

Pi(C) = (Cmin/ Ci ) x 60 (waga kryterium)

gdzie:

Pi(C) liczba punktéw, jakie otrzyma oferta "i" za kryterium nr 1 cena

5. Do obliczenia fgcznej ilosci punktéw dla kryterium nr 2 ,Odlegltos¢ siedziby Zamawiajgcego od instalaciji’, Zamawiajacy
bedzie przyznawat punkty wedtug nastepujacych zasad:

Przez odlegtos¢ siedziby Zamawiajgcego od instalacji rozumie sie odlegto$¢ mierzong drogami publicznymi (za droge
publiczng nie uznaje sie drég wewnetrznych, drdég polnych itp.; pomiaru nie dokonuje sie w linii prostej) od siedziby
Zamawiajgcego tj. ul. Grunwaldzka 4 w Krzeszowicach do siedziby — adresu instalacji. Odleglos¢ siedziby
Zamawiajgcego od instalacji ma bezposrednie przetozenia na koszt dojazdu do instalacji. Celem ujednolicenia pomiaréw
Zamawiajgcy wymaga wskazania przez wszystkich Wykonawcoéw odlegto$ci instalacji od siedziby Zamawiajgcego przy
wykorzystaniu serwisu mapa.targeo.pl. (opcja trasy najkrétsza, drogi publiczne dla pojazdéw o masie catkowitej 10 t i
wiecej). Powyzsze dane Zamawiajacy bedzie weryfikowat takze przy uzyciu portalu mapa.targeo.pl. Wymaga sie
zatgczenia do oferty wydruku z ww. portalu z naniesionymi adresami jak wyzej obu lokalizaciji i wyliczong trasg.

Wynik pomiaru musi stanowic liczbe catkowitg, w tym celu nalezy dokona¢ stosowanych zaokraglen (jesli nastepna cyfra
po tej, ktdrg zaokraglamy to: 0, 1, 2, 3, albo 4, to zaokraglamy w dot; jesli nastepna cyfra po tej, ktérg zaokraglamy to: 5, 6,
7, 8, albo 9, to zaokraglamy w goére.)

1) Wykonawca, ktory wykaze odlegtos¢ instalaciji od siedziby Zamawiajgcego wynoszacg maksymalnie 30 km uzyska 40
pkt.



2) Wykonawca, ktory wykaze odlegto$¢ instalacji od siedziby Zamawiajgcego z przedziatu od 31 km do 45 km uzyska 20
pkt.

3) Wykonawca, ktory wykaze odlegto$¢ instalacji od siedziby Zamawiajgcego z przedziatu od 46 km do 60 km uzyska 10
pkt.

4) Wykonawca, ktéry wykaze odlegtosc¢ instalacji od siedziby Zamawiajgcego wynoszaca powyzej 61 km uzyska O pkt.
Maksymalna liczba punktow, jakg mozne uzyska¢ Wykonawca w kryterium Odlegto$¢ siedziby Zamawiajgcego od
instalacji wynosi 40 pkt.

6. Zamawiajacy przyzna zamowienie Wykonawcy, ktory spetniajgc warunki okreslone w SIWZ otrzyma najwiekszg
taczng liczbe punktow za kryterium ,cena” oraz ,odlegtos¢ siedziby Zamawiajgcego od instalaciji”.

Z wzoru umowy wynika, ze:

§ 2 [Warunki realizacji Przedmiotu umowy]

Strony ustalajg nastepujgce warunki realizacji Przedmiotu umowy:

1. Odpady bedg dostarczane do Wykonawcy przez Operatora wylonionego w odrebnym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego.

2. Zamawiajacy zobowigzuje sie do przekazywania Wykonawcy odpaddéw zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa,
w tym w szczegolnosci przepisami ustawy o odpadach oraz zapewnienia/zobowigzania Operatora, dostarczajgcego
odpady, do stosowania zasad korzystania z infrastruktury, do przepisow bezpieczenstwa i przepiséw ruchu drogowego,
a takze respektowania przepisow sanitarnych.

3. W przypadku wystagpienia awarii lub innej przyczyny uniemozliwiajgcej przyjmowanie odpadéw Wykonawca
poinformuje o tym fakcie Zamawiajgcego niezwiocznie telefonicznie i mailowo oraz wskaze Zamawiajgcemu instalacje
zastepczg, a takze pokryje ewentualne koszty wynikajace z réznicy cen przyjecia odpadéw do instalacji zastepcze;.

4. Wykonawca zabezpieczy odbiér odpadéw w dni robocze w godzinach od 8.00 do 16.00.

5. Wykonawca zobowigzuje sie do roztadunku dostarczonych przez Operatora odpadéw maksymalnie w ciggu 1
godziny.

6. Wykonawca oswiadcza, ze w przypadku cofniecia lub ograniczenia posiadanych uprawnien, niezbednych do
wykonywania ustug bedacych przedmiotem niniejszego zamdéwienia, niezwiocznie powiadomi o tym fakcie
Zamawiajgcego.

§ 4 [Obowigzki Wykonawcy]

1. Wykonawca zobowigzany jest do wykonywania Przedmiotu umowy zgodnie z przepisami ustawy Prawo ochrony
Srodowiska, ustawy o odpadach, ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach oraz aktéw wykonawczych do
tych ustaw.

2. Wykonawca jest zobowigzany do posiadania aktualnych zezwolen, umow, wpisow i polis, koniecznych do realizacji
Przedmiotu umowy, a w przypadku, gdy wyzej wymienione uprawnienia/dokumenty tracg moc obowigzujacg w czasie
realizacji Umowy, Wykonawca zobowigzuje sie do uzyskania nowych uprawnien/dokumentéw oraz przekazania ich kopii
Zamawiajgcemu w ciggu 14 dni przed uptywem terminu ich waznosci pod rygorem odstgpienia od Umowy przez
Zamawiajgcego z winy Wykonawcy i naliczenia stosownych kar umownych. Prawo do odstgpienia od Umowy z tej
przyczyny przystuguje Zamawiajgcemu w catym okresie obowigzywania Umowy jednak nie diuzej niz do dnia 30
listopada 2023 roku.

3. Wykonawca zobowigzany jest, przez caty okres realizacji Przedmiotu umowy dysponowac lub posiadac:

a) aktualne zezwolenie na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie gospodarowania odpadami o kodach odpadéw ujetych w
niniejszej umowie, wydane w drodze decyzji przez organ wiasciwy ze wzgledu na miejsce prowadzenia dziatalnosci, na
podstawie ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r., tj. pozwolenie zintegrowane lub/i sektorowe na prowadzenie
dziatalno$ci w zakresie zagospodarowania odpadow w zakresie objetym Przedmiotem umowy,

b) optacong polise, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajgcy, ze Wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z Przedmiotem umowy, na kwote nie
MNIEISZG NIZ ..o zt (stownie: ........... ztotych 0/100) — adekwatnie do realizowanego zakresu
Przedmiotu umowy.

4. Wykonawca zobowigzuje sie wyznaczyé do realizacji Umowy osoby posiadajgce wiedze i doSwiadczenie oraz
uprawnienia do wykonywania przewidzianych Umowg czynnosci, o ile przepisy prawa naktadajg obowigzek posiadania
takich uprawnien.

5. Wykonawca zobowigzany jest do ztozenia pisemnych wyjasnien w zakresie wszelkich nieprawidlowosci w realizacji
Umowy w ciggu 24 godzin od wezwania go przez Zamawiajgcego co moze nastgpi¢ w formie korespondencii
elektronicznej na podane przez Strony adresy poczty elektroniczne;.

6. Postanowienia niniejszego paragrafu dotycza odpowiednio rowniez Podwykonawcy/Dalszego Podwykonawcy przy
pomocy, ktérego Wykonawca realizuje Przedmiot umowy.

7. W trakcie realizacji Umowy, Wykonawca jest zobowigzany do przestrzegania zasad BHP i p.poz.

8. Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia przez Wykonawce/Podwykonawce/Dalszych Podwykonawcow na podstawie
umowy o prace, 0s6b wykonujgcych ustugi bezposrednio zwigzane z Przedmiotem umowy, czyli czynnosci w ramach
procesu przetwarzania odpadéw — obstuga zaktadu., tj. czynnosci oséb obstugujgcych instalacje przetwarzania odpadéw
komunalnych, a w szczegdlnosci, osob przyjmujacych odpady, obstugujacych legalizowang wage przemystowg przez
caly okres trwania Umowy.

9. Wykonawca w dniu podpisania Umowy, przedstawi Zamawiajgcemu pisemne o$wiadczenie potwierdzajace, ze osoby
wykonujgce prace zgodnie z ust. 8 sg zatrudnione na podstawie umowy o prace wraz z listg zatrudnionych oséb.

10. Na kazde zadanie Zamawiajgcego w terminie do 10 dni liczgc od daty pisemnego wezwania, Wykonawca bedzie
zobowigzany do przedstawienia Zamawiajgcemu dokumentdw potwierdzajgcych zatrudnienie oséb wykonujgcych
czynnoSci  okreSlone w ust. 8, . poSwiadczonych za zgodno$¢ z  oryginatem  przez
Wykonawce/Podwykonawce/Dalszego Podwykonawce kopii uméw o prace osdb wykonujgcych w trakcie realizacji
zamoOwienia czynnosci, ktdérych dotyczy ww. oSwiadczenie Wykonawcy. Kopie umoéw powinny byé zanonimizowane w
sposéb zapewniajgcy ochrone danych osobowych pracownikéw, zgodnie z przepisami ustawy o ochronie danych
osobowych z dnia 10 maja 2018 r. Informacje takie jak: data zawarcia umowy, rodzaj umowy o prace i wymiar etatu,
powinny by¢ mozliwe do zidentyfikowania.

11. Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwos¢ kontroli zatrudnienia os6b wykonujgcych wskazane czynnosci przez caty
okres realizacji czynnosci wykonywanych przez Wykonawce, w szczegolnosci poprzez wezwanie do okazania
dokumentow potwierdzajgcych biezgce optacanie skladek i naleznych podatkéw z tytutu zatrudnienia ww. oséb. Kontrola
moze by¢ przeprowadzona bez wczesniejszego uprzedzenia Wykonawcy.



12. W przypadku rozwigzania umowy o prace z osobg wykonujgca ustugi okreslone w ust. 8, Wykonawca zobowigzany
jest do zatrudnienia, w sytuacji zaistnienia takiej potrzeby, niezwtocznie, nie pdzniej niz w terminie 7 dni od rozwigzania
umowy, innej osoby spetniajgce;j kryteria.

W modyfikacji siwz z dnia 5 pazdziernika 2020r. dokonano nastepujgcej zmiany:

2) W SIWZ w Rozdziale XX. ,Opis kryteriow, kiérymi Zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z
podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert” w pkt. 5 zmienia sie wskazanie sposobu obliczenia odlegtosci
instalacji od siedziby Zamawiajacego:

Wskazano:

Celem ujednolicenia pomiarébw Zamawiajacy wymaga wskazania przez wszystkich Wykonawcow odlegtosci instalaciji od
siedziby Zamawiajgcego przy wykorzystaniu serwisu mapa.targeo.pl. (opcja trasy najkrotsza, drogi publiczne dla
pojazdow o masie catkowitej 10 t i wiecej).

Zmienia sie na:

Celem ujednolicenia pomiaréw oraz uzyskania ofert mozliwych do poréwnania, Zamawiajgcy wymaga wskazania przez
wszystkich Wykonawcow odleglosci instalacji od siedziby Zamawiajgcego przy wykorzystaniu serwisu mapa.targeo.pl.:
w zaktadce ,Wyznaczanie trasy’, wedlug parametréw: dla samochodéw osobowych, wybierajgc trase krétkg, bez
zaznaczania dodatkowych Opcji.

W dniu 16 pazdziernika 2020r. zamawiajgcy dokonat nastepujgcej zmiany tre$ci ogtoszenia i siwz:

I1.2.5) Kryteria udzielenia zamowienia

- Kryteria okre$lone ponizej:

- Kryterium jakosci— Nazwa: / Waga: 1, 2, 20

- Kryterium kosztu — Nazwa: / Waga: 1, 20

- Cena—Waga: 21

- Cena nie jest jedynym kryterium udzielenia zamoéwienia; wszystkie kryteria sg wymienione tylko w dokumentacii
zamoOwienia zamawiajgcy wybrat opcje zaznaczenia informacji ,Cena nie jest jedynym kryterium udzielenia zaméwienia;
wszystkie kryteria sg wymienione tylko w dokumentaciji zaméwienia”.

Rozdziat XX SIWZ otrzymuje brzmienie:

XX. Opis kryteriow, ktérymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z po-daniem wag tych kryteriow i
sposobu oceny ofert.

1. Zamawiajgcy oceni i poréwna jedynie te oferty, ktére nie zostang odrzucone przez zamawiajgcego w trakcie
prowadzenia postepowania.

2. Oferty zostang ocenione przez zamawiajgcego w oparciu o nastepujgce kryterium i jego wage:

1. Cena oferty 60 % 60 punktow

2. Koszt eksploataciji zaméwienia zwigzany z dojazdem do instalacji (odlegtos¢ siedziby Za-mawiajgcego od instalacii) 20
% 20 punktow

3. Jakos¢ ustugi (godziny otwarcia instalacji) 20 % 20 punktow

3. Kazda oferta otrzyma zaokrgglong do dwdch miejsc po przecinku liczbe punktdw wynikajgcg z dziatania
matematycznego.

4. Do obliczenia punktow dla kryterium nr 1 cena oferty Zamawiajgcy zastosuje nastepujacy wzor:

Pi(C) = (Cmin/ Ci ) x 60 (waga kryterium)

gdzie:

Pi(C) liczba punktéw, jakie otrzyma oferta "i" za kryterium nr 1. cena oferty

Cmin najnizsza cena oferty spo$rod wszystkich waznych i nieodrzuconych ofert

Ci cena oferty "i"

5. Do obliczenia tgcznej ilosci punktow dla kryterium nr 2 kosztu eksploatacji zamdwienia zwigzanego z dojazdem do
instalacji, punkty bedg przyznawane wedtug nastepujgcych zasad:

Przez koszt eksploatacji zamowienia zwigzany z dojazdem do instalacji rozumie sie odlegtos¢ mierzong drogami
publicznymi (za droge publiczng nie uznaje sie drog wewnetrznych, drég polnych itp.; pomiaru nie dokonuje sie w linii
prostej) od siedziby zamawiajgcego j. ul. Grunwaldzka 4 w Krzeszowicach do siedziby — adresu instalacji. Celem
ujednolicenia pomiaréw oraz uzyskania ofert mozliwych do poréwnania, zamawiajgcy wymaga wskazania przez
wszystkich wykonawcow odlegtosci instalacii od siedziby zamawiajgcego przy wykorzystaniu serwisu mapa.targeo.pl.: w
zakladce ,Wyznaczanie trasy”, wedlug parametrow: dla samochodéw osobowych, wybierajgc trase krotkg, bez
zaznaczania dodatkowych Opcji. Powyzsze dane zamawiajgcy bedzie weryfikowat takze przy uzyciu portalu
mapa.targeo.pl. Wymaga sie zatgczenia do oferty wydruku z ww. portalu z naniesionymi adresami jak wyzej obu
lokalizaciji i wyliczong trasg.

Wynik pomiaru musi stanowi¢ liczbe catkowitg, w tym celu nalezy dokona¢ stosowanych zaokraglen (jesli nastepna cyfra
po tej, ktdrg zaokraglamy to: 0, 1, 2, 3, albo 4, to zaokraglamy w ddt; jesli nastepna cyfra po tej, ktérg zaokraglamy to: 5, 6,
7, 8, albo 9, to zaokraglamy w gore.)

1) Wykonawca, ktory wykaze odleglos¢ instalaciji od siedziby zamawiajacego wynoszgcg maksymalnie do 30 km uzyska
20 pkt.

2) Wykonawca, ktory wykaze odlegto$¢ instalacji od siedziby zamawiajgcego z przedziatu od 31 km do 60 km uzyska 10
pkt.

3) Wykonawca, ktory wykaze odlegtos¢ instalacji od siedziby zamawiajgcego wynoszacg po-wyzej 61 km uzyska 0 pkt.
Maksymalna liczba punktow, jakg mozne uzyska¢ wykonawca w kryterium zwigzanym z kosztami eksploataciji
zamowienia zwigzanych z dojazdem do instalacji wynosi 20 pkt.

6. Do obliczenia punktow dla kryterium nr 3. dotyczacego jakosci ustugi — godziny otwarcia instalacji, punkty beda
przyznawane wedtug nastepujgcych zasad:

1) Wykonawca, ktéry zadeklaruje godziny otwarcia instalacji, z mozliwoscig przyjecia odpadéw od godziny 8:00 — 18:00 —
uzyska 20 pki.

2) Wykonawca, ktory zadeklaruje godziny otwarcia instalacji, z mozliwoscig przyjecia odpadéw od godziny 8:00 - 17:00 —
uzyska 10 pkt.

3) Wykonawca, ktory zadeklaruje godziny otwarcia instalacji, z mozliwoscig przyjecia odpadéw w wymaganych
godzinach od 8:00 - 16:00 — uzyska 0 pkt.

Maksymalna liczba punktéw, jakg mozne uzyska¢ wykonawca w kryterium wynosi 20 pkt.

W zaoferowanych godzinach otwarcia instalacji wykonawca zobowigzany jest przyjmowac od-pady bedace przedmiotem
zamowienia.



Wykonawca w formularzu ofertowym wskaze godziny, w jakich odpady bedg mogly by¢ przyjmowane do instalacji. W

przypadku, gdy wykonawca nie zaoferuje diuzszego otwarcia instalacji, zamawiajgcy przyjmie, ze wykonawca odpady

bedzie przyjmowat wytgcznie w godzinach od 8.00 do 16.00.

7. Zamawiajgcy przyzna zamowienie wykonawcy, ktory spetniajac warunki okreslone w SIW Z otrzyma najwiekszg tgczng
liczbe punktow za kryterium ,cena oferty”, ,koszty eksploatacji za-moéwienia zwigzane z dojazdem do instalacji” oraz

~Jako$¢ ustugi (godziny otwarcia instalaciji)”.

W dniu 23 pazdziernika 2020r. zamawiajacy udzielit nastepujgcych wyjasnien wobec tresci siwz:

W zwigzku z ukazaniem sie modyfikacji ogloszenia i SIWZ dokonanej przez Zamawiajgcego wnosimy o zmiane
kryterium oceny ofert w zakresie odlegiosci Instalacji od budynku Urzedu Miasta i Gminy poprzez zmiane odlegtosci i
punktacji na nastepujacg (Celem ujednolicenia pomiaréw oraz uzyskania ofert mozliwych do poréwnania, Zamawiajgcy
wymaga wskazania przez wszystkich Wykonawcédw odlegtosci instalacji od siedziby Zamawiajgcego przy wykorzystaniu

serwisu mapa.targeo.pl.. w zaktadce ,Wyznaczanie trasy’, wedlug parametréw: dla samochoddéw osobowych,

wybierajac trase krétka, bez zaznaczania dodatkowych Opcji.):

- odlegtos¢ do 40 km — 20 pkt

- odlegtos¢ od 40,01 km do 60,00 km — 10 pkt

- odlegtos¢ powyzej 60 km — 0 pkt”

Odpowiedz: Zamawiajgcy po ponownym przeanalizowaniu zapisoéw podtrzymuje swoje stanowisko.

Z wydruku map Targeo wynika, ze w odleglosci do 30 km od siedziby zamawiajgcego znajdujg sie instalacje ZGK
Bolestaw i Zaktad Utylizacji Odpadéw Balin, natomiast w odlegtosci do 40km znajdujg sie Skladowisko Odpadow
Komunalnych Oswiecim, instalacja odwotujacego i instalacja Remondis.

Izba dokonata nastepujacej oceny materiatu dowodowego:

Izba ocenita, ze na date wyrokowanie nie ma juz spornego kryterium oceny ofert ,Odlegto$¢ siedziby zamawiajgcego od
instalacji”, jest wprowadzone kryterium ,Koszty eksploatacji zamoéwienia zwigzany z dojazdem do instalacji (odlegtos¢

siedziby zamawiajgcego od instalacji” o wadze 20% 20pkt., za ktére wykonawca moze otrzymac 20 pkt. gdy wykaze

odlegtos¢ instalacji od siedziby zamawiajacego maksymalnie do 30km, 20 pkt gdy wykaze odlegtos¢ od 31 do 60km i

powyzej 61km — O pkt. Izba ustalita, ze w pierwotnym jak i w obecnym kryterium maksymalng ilos§¢ punktow otrzymuija

wykonawcy, ktorych instalacja znajdujg sie w odleglosci od siedziby zamawiajgcego najwyzej 30km, co nie dotyczy

odwolujgcego, a takze Remondis i Skladowiska Odpadéw Komunalnych Os$wiecim. Zamawiajgcy nie przedstawit
jakichkolwiek dowodéw na teze, ze zwigkszenie odlegtosci o 10 km znaczgco wplywa na koszty transportu odpadoéw do

instalacji. Odwolujgcy tej tezie przeczyt. Izba ustalita, ze zamawiajgcy nawet nie uprawdopodobnit istnienia zwigzku
postawionego kryterium pozacenowego z przedmiotem zamdwienia, oraz realno$ci oszczednosci jakg mogtby osiggngé

przy tak postawionym kryterium. Jednoczesnie Izba ustalita, ze treS¢ postanowien, kiére byty przedmiotem zaskarzenia
nie istnieje na date wyrokowania.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie stwierdzita zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy.

Izba ocenita, ze odwolujacy wykazat istnienie przestanki materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania z art. 179 ust. 1

ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 41 pkt 9) ustawy przez nieokre$lenie w ogtoszeniu o zamoéwieniu kryteriéw

oceny ofert i ich znaczenia, pozostajac wylacznie przy odestaniu do dokumentaciji zamowienia, podczas gdy przepis art.

41 pkt 9) ustawy wprost wskazuje, ze warunkiem sine qua non prawidlowej tresci ogloszenia o zamowieniu jest to aby

ogtoszenie to bezwzglednie okreslato nie tylko kryteria oceny ofert ale réwniez Ich znaczenie;

Zarzut zostat uwzgledniony przez zamawiajgcego w catosci. Tym samym konieczne stato sie umorzenie postepowania

w tej czeSci przez zastosowanie odpowiednio art. 186 ust. 3a ustawy. Przedmiot sporu bowiem wygast w tym zakresie

pomiedzy stronami i konieczne stato sie umorzenie postepowania, tak aby kazdy zarzut podniesiony w odwotaniu zostat

przez Izbe rozstrzygniety stosownie do stanu faktycznego sprawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 ust. 2 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy przez wprowadzenie

dodatkowego, pozacenowego kryterium oceny ofert w postaci odlegtosci siedziby zamawiajacego od instalacji pkt. XX
SIWZ str. 23-24), zawezajgc tg odlegtos¢ do trzech okregdw, przyznajac dodatkowe punkty - do 30 km (40 pkt.}, od 31

km do 45 km (20 pkt.), od 46 do 60 km (10 pkt.) oraz ponad 61 km (0 pkt.)- podczas gdy, brak jest jakichkolwiek podstaw

zaréwno faktycznych jak i prawnych do wprowadzenia tego dodatkowego kryterium, ktére w oczywisty i jawny sposob

narusza zasade uczciwej konkurencji i rbwnosci wykonawcow.

Zarzut zostat przez zamawiajgcego uwzgledniony czesciowo, to jest tylko w czesSci dotyczgcej wagi kryterium

,Odleglos¢ siedziby zamawiajgcego od instalacji”’ i zamawiajgcy dokonat zmiany tresci siwz przed wydaniem orzeczenia

w przedmiotowej sprawie w sposob nie uwzgledniajgcy zgdan odwotania tj. przez zmiane nazwy kryterium i obnizenie

wagi tego kryterium. Tym samym pierwotna tres¢ siwz, ktéra byla zaskarzona na date wyrokowania nie istniata. Izba

musiata wzig¢ pod uwage te okoliczno$¢ z mocy art. 191 ust. 2 ustawy, ktory nakazuje Izbie wydajac wyrok bra¢ pod

uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania.

Izba oceniajg zarzut uznata zarzut za zasadny. W ocenie Izby kryterium ,Odleglosci siedziby zamawiajgcego od
instalacji” jest kryterium dyskryminujgcym. Odwolujgcy przedstawiajgc wydruki map Targeo uprawdopodobnit, ze nie ma

szansy podobnie jak inni dwaj wykonawcy uzyska¢ maksymalnej ilosci punktow w tym kryterium. Takie maksimum

osiggng natomiast dwie instalacje w Bolestawiu i w Balinie. Zamawiajacy powolywat sie na koszty transportu odpadéw do
instalacji, jednak istnienia znaczgcych réznic w tych kosztach wraz ze wzrostem odlegto$ci siedziby zamawiajgcego od

instalacji nie wykazat. Odwotujgcy zas kalkulacjom zamawiajgcego przeczyt przedstawiajac wiasne dziesieciokrotnie

nizsze przy koszcie jednostkowego kursu. Izba ma tez watpliwosci co do celowosci ustalenia kryterium odnoszacego sie

do odlegtosci od siedziby zamawiajgcego, gdyz z tre$ci dokumentacji postepowania nie wynika, ze punkt ten bedzie

punktem majgcych znaczenie dla rozpoczecia kursu przewozu odpadu do instalacji. W ocenie Izby trudno jest zatem

oceni¢ to kryterium jako zwigzane z przedmiotem zamoéwienia. Izba w tym miejscu wskazuje na zasady jakimi powinien

sie kierowa¢ zamawiajgcy przy doborze kryteriow oceny ofert, ktére wynikajg z orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci Unii

Europejskie;j :

Wyrok Trybunatu z dnia 4 grudnia 2003 r. (C-448/01)

Kryteria oceny ofert wymienione w dyrektywach majg wytgcznie charakter przyktadowy, zamawiajgcy moze przyjgc

rowniez inne kryteria dla wyboru oferty najkorzystniejszej ekonomicznie. Przyjete kryteria powinny gwarantowaé

przejrzysto$¢ i obiektywnos¢ procedury udzielania zaméwienia, oraz powinny gwarantowa¢ zasade réwnego

traktowania; Zamawiajgcy dysponuje nie tylko swobodg okre$lenia kryteriow oceny ofert, lecz rowniez swobodg

okreslenia ich wagi (znaczenia), pod warunkiem, ze wagi przypisane poszczegélnym kryteriom stuzg identyfikacii



(wyborowi) oferty najkorzystniejszej w Swietle przyjetych kryteriow. Odnosnie kazdego kryterium zamawiajgcy musi
okresli¢ (i poda¢ do wiadomosci oferentom w dokumentaciji przetargowej) w jaki sposob bedzie weryfikowat prawdziwos¢
informacji zawartych w ofercie w tym zakresie przyjete kryteria powinny gwarantowac przejrzystos¢ i obiektywnos¢
procedury udzielania zamowienia oraz zasade rownego traktowania (powinny by¢ stosowane jednakowo do wszystkich
oferentow).

Azatem:

- przyjete kryteria nie mogg ogranicza¢ konkurencji i wprowadzac nieuzasadnionych preferencji dla okreSlonych grup
dostawcéw (np. dla duzych firm);

- przyjete przez zamawiajgcego kryteria nie muszg koniecznie odnosi¢ sie wylgcznie do bezposrednio ekonomicznie
wymiernych (finansowych) aspektow ofert,

pod warunkiem jednak, ze:

- g zwigzane z przedmiotem zamowienia,

- nie przyznajg zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru oferty (nie zaktadajg arbitralnego wyboru),

- sg wskazane w dokumentaciji przetargowej i w ogtoszeniu o przetargu,

- sg zgodne z cato$cig prawa europejskiego, w szczegolnosci z zasadg niedyskryminacii;

- zamawiajgcy dysponuje nie tylko swobodg okreslenia kryteribw oceny ofert, lecz rowniez swobodg okreslenia ich wagi
(znaczenia), pod warunkiem ze wagi przypisane poszczegolnym kryteriom stuzg identyfikacji (wyborowi) oferty
najkorzystniejszej w Swietle przyjetych kryteriow;

- odno$nie do kazdego kryterium zamawiajgcy musi okresli¢ (i poda¢ do wiadomosci oferentom w dokumentacii
przetargowej), w jaki sposob bedzie weryfikowat prawdziwos¢ informacji zawartych w ofercie, inaczej moéwigc —
odnos$nie do kazdego wprowadzonego kryterium zamawiajgcy musi by¢ w stanie i musi mie¢ zamiar sprawdzaé, na ile
poszczegobine oferty rzeczywiscie spetniajg wymagania, do ktérych odnosi sie dane kryterium (na ile oferty sg wiarygodne
pod tym wzgledem);

- kazde kryterium (i opis jego stosowania) musi by¢ sformutowane jednoznacznie i precyzyjnie, tak zeby kazdy
poprawnie/nalezycie poinformowany oferent, ktéry dotozy nalezytej starannosci, mégt interpretowac¢ je w jednakowy
sposoéb;

- kazde kryterium oceny ofert musi odnosi¢ sie do danego przedmiotu zamowienia (by¢ z nim zwigzane);

- kryteria oceny ofert nie podlegajg zmianie w toku postepowania, przez caly czas trwania procedury powinny byé
interpretowane przez zamawiajgcego w jednakowy sposob;

Jezeli w toku procedury odwotawczej ktére$ z kryteriow zostaje uchylone jako bezprawne, to ztozone oferty nie mogg by¢
ocenianie tylko pod wzgledem pozostatych kryteriow i wtedy cato$¢ procedury musi by¢ uniewazniona.

Izba przede wszystkim za$ wzieta pod uwage Wyrok Trybunatu z dnia 27 pazdziernika 2005 r. (C-234/03), zgodnie z
ktérym:

Art. 49 WE sprzeciwia sie temu, aby instytucja zamawiajgca zawarta w dokumentacji zamoéwienia na $wiadczenie ustug
zdrowotnych terapii oddechowej w miejscu zamieszkania i innych wspomagajacych technik oddechowych, po pierwsze,
przestanki dopuszczenia, ktéra zobowigzuje przedsiebiorstwo oferenta do posiadania w chwili sktadania oferty biura
dostepnego dla klientow w stolicy prowincji, w ktdrej majg by¢ $wiadczone te ustugi, i po drugie, kryteriow oceny ofert,
ktére uwzgledniaja, poprzez przyznanie dodatkowych punktdw, istnienie w chwili ztozenia oferty zaktadéw produkcyjnych
produkujgcych tlen, uzdatniajgcych i napetniajgcych butle tlenem, usytuowanych w odlegtosci mniejszej niz 1000 km od
tej prowinciji lub biur dostepnych dla klientow w innych miejscowo$ciach tam okreslonych oraz temu, aby w przypadku
roéwnej ilosci punktow pomiedzy kilkoma ofertami, i ktére w przypadku otrzymania réwnej ilosci punktow przez wiecej ofert
faworyzujg przedsiebiorstwo, ktére wczesniej Swiadczylo dang ustuge, w zakresie, w jakim kryteria te stosowane sg w
sposob dyskryminujacy, nie sg uzasadnione wzgledami interesu publicznego, nie sg odpowiednie dla zagwarantowania
realizacji celu, ktéremu stuzg lub wykraczajg poza to, co jest konieczne dla jego osiggniecia, ktére to okolicznosci
powinny zosta¢ zbadane przez sad krajowy. Dyskryminujgce jest ustalenie kryteriow oceny ofert, ktére uwzgledniajg,
poprzez przyznanie dodatkowych punktéw, istnienie w chwili ztozenia oferty zaktaddéw produkcyjnych produkujgcych tlen,

uzdatniajgcych i napetniajgcych butle tlenem, usytuowanych w odlegtosci mniejszej niz 1000 km od prowincji oraz aby w
przypadku rownej ilosci punktdéw przez kilka ofert faworyzowac¢ przedsiebiorstwo, ktdre wczesniej Swiadczyto takie ustugi.
Izba zatem stwierdzita, ze skoro zamawiajgcy nie wykazat ani zwigzku kryterium z przedmiotem zamaowienia, ani realnej
mozliwosci osiggniecia korzy$ci ekonomicznej z ustanowionego kryterium, a odwotujgcy uprawdopodobnit, ze
postawione kryterium ma charakter dyskryminujgcy, to nalezato uznac, ze zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 91

ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy.

Jednakze Izba zobowigzana jest oceni¢ stwierdzone naruszenie takze przez pryzmat postanowien art. 192 ust. 2
ustawy, ktéry stanowi, ze Izba moze uwzgledni¢ odwotanie tylko, jezeli stwierdzone naruszenie miato wplyw lub moze
mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania. W przedmiotowej sprawie postanowienie siwz, ktére skarzyt odwotujgcy nie
istnieje juz w brzmieniu zaskarzonym, gdyz zamawiajgcy w toku procedury odwotawczej dokonat zmiany tresci siwz.
Tym samym na date wyrokowania nowa tres¢ tego postanowienia nie jest przedmiotem odwotania i z mocy art. 192 ust.
7 ustawy Izba nie moze orzekac, co do zarzutow, ktdre nie byty zawarte w odwotaniu. Na zarzut sklada sie tak postawa
faktyczna — w tym przypadku skarzone postanowienia siwz i podstawa prawna. Zatem jesli ulegta zmianie podstawa
faktyczna zarzutu, to nie mozna uznac ze jest to zarzut tozsamy z zarzutem odwotania. W konsekwencji odwotanie
nalezato mimo stwierdzonego naruszenia oddali¢ na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy. Odwolujgcy za$, aby jego zarzut
w odniesieniu do nowego brzmienia postanowienia siwz moégt by¢ rozpoznany musi skorzysta¢ ze srodkéw ochrony
prawnej w dalszym toku procedury postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 36 ust. 1 pkt, 16) ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy przez brak ustalenia
wymogow stawianych przez przepisy prawa odno$nie wymaganych prawem minimalnych rocznych pozioméw odzysku i
recyklingu oraz zakazéw skltadowania odpadéw biodegradowalnych powyzej limitow stawianych przepisami prawa, co
stwarza zapisy dokumentacji przetargowej, w tym SIWZ oraz wzoru umowy, za lluzoryczne w tym zakresie oraz
pozwala na dokonanie wyboru oferty wykonawcy, ktéry nie jest w stanie spetni¢ wymogow stawianych przez przepisy
ochrony srodowiska co jest kluczowe w zamowieniach zwigzanych z gospodarkg odpadami.

Zarzut nie potwierdzit sie. W ocenie Izby zamawiajgcy opracowat wzér umowy, ktéry zawiera istotne dla zamawiajgcego
postanowienia umowne. Ustawodawca jedynie w przypadku umé na roboty budowlane w art. 143d ustawy okreslit
minimalny zakres tych postanowien, natomiast przy zamoéwieniach na ustuge takich wymagan nie zawart. Réwniez
obowigzku wprowadzenia takich postanowien nie zawierajg przepisy ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci w
gminach, czy tez ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Brak jest zatem podstawy prawnej, kiérg naruszytby zamawiajgcy



przez zaniechanie wprowadzenia postanowien umownych dotyczacych minimalnych rocznych poziomoéw odzysku i
recyclingu oraz zakazéw sktadowania odpadow biodegradowalnych powyzej limitdw stawianych przepisami prawa. Sam
zas odwotujgcy nie wykazat w jakikolwiek sposob, ze brak tych postanowien umownych utrudnia lub uniemozliwia mu
przygotowanie oferty lub udziat w postepowaniu, czy tez godzi w jego interes. Odwotujacy na rozprawie stwierdzit
jedynie, ze wprowadzania tych postanowien jest standardem w zamoéwieniach na zagospodarowanie odpaddw i nie jest
wystarczajgce zobowigzanie wykonawcow do przestrzegania przepiséw prawa. Jednak w ocenie Izby taka argumentacja
nie jest wystarczajgca dla uznania, ze na zamawiajgcym cigzyt obowigzek wprowadzenia zgdanych postanowien do
wzorca umownego. Tym samym zarzut nalezato oddalic.

Majagc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1i 2 ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2972) zmienionego rozporzgdzeniem Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 stycznia 2017 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2017 r., poz. 47)
obcigzajgc odwotujgcego kosztami wpisu.

PrzewodniczacCy..........ccoevieriennnrnnnnnnnes
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