Sygn. akt: KIO 2612/20
POSTANOWENIE
z dnia 2 listopada 2020 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Justyna Tomkowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu Stron w dniu 2 listopada 2020 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej w dniu
12 wrzesnia 2020 roku przez Odwotujacego TMS Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Specjalistyczny Szpital Wojewodzki w Ciechanowie, z
siedzibg w Ciechanowie
przy udziale wykonawcy GE MEDICAL SYSTEMS POLSK%otka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Warszawie, zgtaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 13 500zt 00 gr (stownie: trzynastu tysiecy

pieciuset zlotych zero groszy) stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu na rzecz Odwolujacego - TMS

Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 .
poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej doSadu
Okregowego w Plocku.
Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 2612/20
UZASADNIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2020 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w Warszawie, na podstawie art. 180 ust. 1 w zw. z art. 179 oraz art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
- Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019r., poz. 1843 ze zmianami, dalej jako ,ustawa Pzp”) odwotanie ziozyt
Wykonawca TMS Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, dalej jako ,Odwolujgcy”.

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pt.:
Dostawa urzadzen medycznych w ramach realizacji zadania pn. pn.: ,Utworzenie Os$rodka Udarowego w
Specjalistycznym Szpitalu Wojewddzkim
w Ciechanowie” prowadzi Zamawiajgcy: Specjalistyczny Szpital Wojewddzki w Ciechanowie, z siedzibg w Ciechanowie.
Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowano w TED pod nr 2020/S 192-461426 z dnia 02.10.2020 r.

Odwotanie ztozono wobec czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego polegajgcych na wadliwym sporzgdzeniu
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej ,SIWZ).

Zamawiajgcemu zarzucono naruszenie postanowien art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1, 2 i 3 ustawy PZP poprzez:
*sporzgdzenie SIWZ w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcéw poprzez dobor parametrow granicznych, ktore uniemozliwiajg Odwotujgcemu
zlozenie konkurencyjnej oferty oraz
w sposob preferujgcy konkretne rozwigzania techniczne, a nie funkcjonalne - prowadzace do osiggniecia tego samego
efektu diagnostycznego;

*dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposob nieprecyzyjny, niejednoznaczny.

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci i przywrocenie zasady réwnego traktowania
wykonawcow poprzez nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SIWZ w zakresie wszystkich podniesionych w
odwotaniu zarzutow dotyczgcych opisu przedmiotu zaméwienia.

Odwolujgcy wskazat, ze posiada interes w tym, aby odwotanie zostalo rozstrzygniete poprzez dokonanie
czynno$ci zadanych w odwotaniu, tj. jego uwzglednienie, gdyz jest jednym z potencjalnych wykonawcéw, ktory jest w
stanie uzyska¢ to zamowienie, o ile usuniete zostang ograniczenia konkurencyjne oraz przywrocona zostanie zasada
réwnego traktowania wykonawcéw. Odwotujgcemu przystuguje prawo do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej,
zgodnie z postanowieniami art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz jest jednym
z wykonawcoOw, ktéry zostat, poprzez zapisy specyfikacji, pozbawiony mozliwosci uzyskania przedmiotowego
zamowienia.

Skiad orzekajacy Krajowej I1zby Odwolawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwolawczej
ustalit i zwazyt, co nastepuije:

Odwotanie ztozono w ustawowym terminie. Kopia odwotania zostata prawidlowo przekazana Zamawiajgcemu.
Wpis od odwotania zostat uiszczony w wymaganej wysokosci na rachunek UZP.

16 pazdziernika 2020 roku odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego, zgtoszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ziozyt wykonawca GE MEDICAL SYSTEMS POLSKSpétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie. Izba potwierdzita skutecznos¢ zgtoszenia.

Zamawiajgcy w dniu 28 pazdziernika 2020 roku ztozyt odpowiedz na odwotanie,

w ktérej czeSciowo uwzglednit zarzuty odwotania i w dniu 26 pazdziernika 2020 roku dokonat modyfikacji zapiséw SIWZ
czesciowo zgodnej z zgdaniami odwotania.

Zamawiajacy oswiadczyt, iz uwzglednia nastepujgce zarzuty odwotania:

1. W odniesieniu do Pakietu nr 1 (ANGIOGRAF):
swobec zapisow SIWZ, w zakresie metodyki oceny parametrow uniemozliwiajgcych ztozenie Odwotujgcemu waznej,
konkurencyjnej oferty, Zamawiajgcy uznat w cato$ci za uzasadnione zarzuty nr 1, BN (pkt 64 Zatgcznika 2a), 2 7.
swobec brakdéw w opisie przedmiotu zamoéwienia parametrow ocenianych i wymaganych $wiadczacych o wysokiej klasie




aparatu, Zamawiajgcy uznat cze$ciowo za uzasadniony zarzut nr 2.

2. W odniesieniu do Pakietu nr 2 (TOMOGRAF):
*w zakresie parametrow uniemozliwiajgcych ztozenie waznej, konkurencyjnej i nie podlegajacej odrzuceniu oferty,
Zamawiajacy uznat za catkowicie uzasadnione zarzuty nr 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14,
swobec brakdéw w opisie przedmiotu zamoéwienia parametrow ocenianych i wymaganych $wiadczacych o wysokiej klasie
aparatu, Zamawiajgcy uznat za catkowicie uzasadniony zarzut nr 3 i 4.

W pozostatym zakresie w ocenie Zamawiajgcego wniesione odwotanie jest catkowicie bezpodstawne, a zarzuty
Odwolujgcego sa nieuzasadnione. Zamawiajgcy wnosit 0 oddalenie odwotania w stosunku do pozostatych zarzutow.

Odwotujgcy, w dniu 30 pazdziernika 2020 roku, przed wyznaczonym terminem posiedzenia i rozprawy przed lzbg
na dzien 3 listopada 2020 roku, ztozyt oSwiadczenie
0 wycofaniu odwotania w catosci. O$wiadczenie o cofnieciu odwotania zostato ztozone przez osobe umocowang do
dziatania w imieniu wykonawcy.

Sktad orzekajacy Izby, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 zdanie pierwsze i drugie oraz art. 192 ust. 1 zdanie
drugie ustawy Pzp postanowit umorzy¢ postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie, poniewaz oSwiadczenie o
cofnieciu odwotania uzna¢ nalezy za oswiadczenie najdalej idace ztozone przez Strone, ktdra zainicjowata postepowanie
odwotawcze. Ztozenie takiego o$wiadczenia warunkuje zakonczenie postepowania odwotawczego bez koniecznosci
rozpoznawania zarzutow i merytorycznego stanowiska Izby. Odwolujgcy podejmuje bowiem decyzje o ostatecznym
zaniechaniu kontynuowania sporu przed Izba.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita okolicznos¢, iz
cofniecie odwotania miato miejsce przed otwarciem posiedzenia
i rozprawy, zatem za rzecz Odwolujgcego nalezato zwréci¢ 90% kwoty wpisu uiszczonego na rachunek Urzedu
Zamoéwien Publicznych, czyli kwote 13 500,00 zt, stosownie do § 5 ust. 1 pkt 3a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018r., poz. 972).

Przewodniczacy:




