Sygn. akt: KIO 2610/20
POSTANOWENIE
z dnia 20 pazdziernika 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Magdalena Rams

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 20 pazdziernika 2020 r., w Warszawie, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu12 pazdziernika 2020 r. przez wykonawce CEZAR C. M. i P. G. Sp. z
0.0., z siedzibg w Radomiu,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zaklad Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy
Mokotow m. st. Warszawy,
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.nakaza¢ Urzedowi Zamdwienn Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zaméwienn Publicznych na rzecz
wykonawcy CEZAR C. M. i P. G. Sp. z 0.0., z siedziba w Radomiu kwoty 7 500,00 ztotych (stownie: sieden
tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwolania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy:........ccocevueiiniiiinnnans
Sygn. akt: KIO 2610/20
Uzasadnienie
Zaktad Gospodarowania Nieruchomo$ciami w Dzielnicy Mokotéw m. st. Warszawy(dalej: ,Zamawiajacy’) prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej ,ustawa Pzp”’, postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego na dostawe 80 sztuk fabrycznie nowych komputeréw (stacji roboczych) wraz z zainstalowanymi systemami
operacyjnymi dla Zaktadu Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Mokotow m.st. Warszawy, dalej
.Postepowanie".
W dniu 12 pazdziernika 2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcyCEZAR C. M. i
P. G. Sp. z 0.0., z siedziba w Radomiu (dalej ,Odwolujacy’) zarzucajgc Zamawiajacemu naruszenie:
1)art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez niezasadne i przedwczesne odrzucenie oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z
treScig SIWZ ze wzgledu na niespetnienie przez zaoferowane urzgdzenia wymogu posiadania deklaracji
zgodnosci CE, podczas gdy zaoferowane przez Odwolujgcego urzadzenia spetniajg wymaog posiadania deklaraciji
zgodnosci CE;
2)art. 26 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do uzupetnienia deklaracji zgodnosci CE
dotyczacej zaoferowanych urzadzen przed odrzuceniem jego oferty, podczas gdy jest to dokument
potwierdzajgcy spetnienie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w rozumieniu
art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp;
3)art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp poprzez uniewaznienie postepowania z uwagi na brak ofert niepodlegajgcych odrzuceniu w
postepowaniu, w sytuacji gdy oferta Odwolujgcego nie podlegata odrzuceniu;
4)art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego, mimo ze oferta ta - w
Swietle ustanowionych w postepowaniu kryteribw oceny ofert - jest ofertg najkorzystniejszg sposrod wszystkich
zlozonych w postepowaniu ofert niepodlegajacych odrzuceniu;
5)ewentualnie innych przepiséw wynikajgcych bezposrednio i posrednio z uzasadnienia.
Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu: (i) uniewaznienia czynno$ci
uniewaznienia postepowania; (ii) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego; (iii) przeprowadzenia
ponownie procesu badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego, w tym wezwania Odwotujgcego do
uzupetnienia deklaracji zgodnosci CE w trybie art. 26 ust. 3 Pzp; (iv) wyboru oferty Odwolujgcego jako oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu.
Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie w terminie 3 dni od wezwania Zamawiajgcego do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego nie przystapit Zaden wykonawca.
W dniu 19 pazdziernika 2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynela odpowiedz na odwotanie
Zamawiajgcego, w ktérej oswiadczyt, iz uwzglednia w catosci odwotanie wniesione przez wykonawce CEZAR C. M. i P.
G. Sp. z 0.0., z siedziba w Radomiu.
Zatem, w zwigzku z faktem, ze Zzaden z wykonawcéw nie przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, postepowanie odwolawcze — stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych — nalezato umorzyé.
Orzekajgc o kosztach postepowania odwolawczego, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita okolicznos¢, iz
uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem rozprawy, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy
przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. a) ustawy Prawo zamowien publicznych, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci
zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych, stosownie do § 5
ust. 1 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj. Dz.
U.z 2018r., poz. 972 ze zm.).
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