Sygn. akt KIO 2606/20
POSTANOWENIE
z dnia 5 listopada 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie.

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Czlonkowie: Anna Packo

Beata Pakulska —Banach

Protokolant: Piotr Ceglowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 5 listopada 2020 r., w Warszawie, odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 12 pazdziernika 2020 r. przez odwolujgcegoMulticonsult Polska Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig
ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa
w postepowaniu powadzonym przez zamawiajgcego
PKP Polskie Linie Kolejowe Spétka akcyjna ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa

przy udziale przystepujacych:

1.Egis Poland Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Domaniewska 39A,
02-672 Warszawa,
2. Safege Société par Actions Simplifiée, 15-27 rue du Port de I'lle, 92022 Nanterre CEDEX, Francja

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Multiconsult Polska Spétki z
ograniczong odpowiedzialnosciag ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa kwote 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy zlotych zero groszy), uiszczong tytutem wpisu od odwolania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (j.t. Dz. U. z 2019 r. poz.
1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie.
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Sygn. akt KIO 2606/20

Uzasadnienie
Zamawiajgcy prowadzi postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
Petnienie nadzoru nad opracowaniem dokumentaciji projektowej i robotami budowlanymi w ramach projektu POIiS 5.1.-14
pn. Prace na linii kolejowej C-65 na odc. Chorzéw Batory— Tarnowskie Gory — Karsznice — Inowroctaw — Bydgoszcz —
Maksymilianowo dla zadania inwestycyjnego pn. LOT A — Prace na linii kolejowej 131 na odcinku Chorzéw Batory (km
5,900) Nakfo Slaskie (km 29,000), nr ref. IREZA4/1c-216-04/2019-POIiS 5.1-14.
Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie 2 grudnia 2019 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, numer ogtoszenia
2019/S 232-570250.
Odwolujgcy w ztozonym odwotaniu zarzucit naruszenie nastepujacych przepiséw:
1. art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych i art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych poprzez ich zastosowanie i wykluczenie Odwolujgcego z postepowania, a w konsekwencji uznanie jego
oferty za odrzucong, pomimo iz Multiconsult nie przedstawit Zamawiajgcemu informacji wprowadzajgcych w biad,
majgcych istotne znacznie dla decyzji podejmowanych przez Zamawiajgcego w postepowaniu:
a. poprzez zatajenie informacji o rozwigzanych umowach, gdyz w odniesieniu do Multiconsult nie wystepujg przestanki
wykluczenia okreslone w art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych,
b. dotyczacych kierownika zespotu przegladu dokumentacji, gdyz osoba wskazana do petnienia tej funkcji uczestniczyta
w realizacji zdan wskazanych przez Zamawiajgcego
w uzasadnieniu wykluczenia,
c. dotyczgcych numeru uprawnien zawodowych posiadanych przez osobe wskazang do petnienia funkcji geodety.
2. z ostroznosci— art. 26 ust. 3 lub ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych poprzez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do zilozenia wyjasnien w zakresie numeru
uprawnien geodety wskazanego w poz. 3C wykazu ,Potencjal’ kadrowy tj. pana B. M., uzupetionego w zatgczeniu do
pisma z 21 wrzes$nia 2020 r.
Zamawiajgcy, 3 listopada 2020 r., drogg elektroniczng, ztozyt pismo z 2 listopada 2020 r., stanowigce odpowiedz na
odwotanie, w ktorym uwzglednit zarzuty naruszenia:
1. art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych i art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych poprzez ich zastosowanie i wykluczenie Odwolujgcego z postepowania, a w konsekwencji uznanie jego
oferty za odrzucong, pomimo iz Multiconsult nie przedstawit Zamawiajgcemu informacji wprowadzajgcych w biad,



majgcych istotne znacznie dla decyzji podejmowanych przez Zamawiajgcego w postepowaniu:
a. poprzez zatajenie informacji o rozwigzanych umowach, gdyz w odniesieniu do Multiconsult nie wystepujg przestanki
wykluczenia okreslone w art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych,
b. dotyczacych kierownika zespotu przegladu dokumentacji, gdyz osoba wskazana do petnienia tej funkcji uczestniczyta
w realizacji zdan wskazanych przez Zamawiajgcego
w uzasadnieniu wykluczenia,
c. dotyczgcych numeru uprawnien zawodowych posiadanych przez osobe wskazang do petnienia funkcji geodety.
Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutu wniesionego co do naruszenia— z ostroznosci— art. 26 ust. 3 lub ust. 4 ustawy
Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie wezwania
Odwolujacego do ztozenia wyjasnien w zakresie numeru uprawnien geodety wskazanego w poz. 3C wykazu ,Potencjat
kadrowy”, {j. pana B. M., uzupetnionego w zatgczeniu do pisma z 21 wrze$nia 2020 r.
Jak wynika z pisma Zamawiajgcego z 2 listopada 2020 r., pismo to zostato doreczone O dwotujgcemu oraz wykonawcom
Safege S.A.S i Egis Poland Sp. z 0.0., przystepujgcym
w sprawie po stronie zamawiajgcego.
Przystepujacy, prawidtowo zawiadomieni o terminie posiedzenia, nie stawili sie na posiedzeniu 5 listopada 2020 r., na
ktérym mieli prawo wnie$¢ sprzeciw wobec uwzglednienia czesci zarzutéw odwotania.
W tym stanie rzeczy Izba stwierdzita niewniesienie sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego czesci
zarzutéw odwotania .
Z kolei Odwotujgcy, na posiedzeniu 5 listopada 2020 r., wobec uwzglednienia zarzutéw zawartych w punkcie 1. lit. a, b, ¢
odwotania, cofnat zarzut ujety w punkcie 2. zarzutow odwotania.
Izba w tym stanie rzeczy stwierdzita spetienie sie przestanek do umorzenia postepowania odwotawczego opisanych w
art. 186 ust. 3a ustawy Prawo zamowien publicznych z uwagi na uwzglednienie czesci zarzutéw przedstawionych w
odwolaniu i wycofaniu pozostatych zarzutéw przez Odwolujgcego oraz niewniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia
czesci zarzutow.
O kosztach orzeczono na podstawie art. 192 ust. 10 w zwigzku z art. 186 ust. 6 pkt 1 i art. 186 ust. 3a ustawy Prawo
zamowien publicznych przez wzajemne ich zniesienie.
Zamawiajgcy ztozyt do protokotu wniosek o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego skiadajgc fakture VAT i
powolujgc sie na okoliczno$¢ cofniecia odwotania w dniu posiedzenia, tj. wskazujgc tym samym na okoliczno$¢ opisang
w § 5 ust. 1 pkt 3 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (j.t. Dz.
U. 2018r. z dnia 7 maja 2018r. poz. 972).
Izba nie uwzglednita wniosku kosztowego petnomocnika Zamawiajgcego z uwagi fakt, ze
w niniejszej sprawie nastgpito uwzglednienie czesci zarzutbw przez Zamawiajgcego oraz cofniecie odwotania w
pozostatym zakresie przez Odwotujgcego, to jest sytuacja, do ktérej odnoszg sie przepisy do art. 186 ust. 3a i ust. 6 pkt 1
ustawy Prawo zamowien publicznych.
W tym stanie rzeczy wniosek Zamawiajgcego ztozony na podstawie § 5 ust.1 pkt 3 lit. bww. rozporzgdzenia Izba uznata
za bezpodstawny.
Na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a ww. rozporzadzenia
Izba orzekta o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotujgcego uiszczonego wpisu od odwotania w kwocie 15.000,00 ztotych.
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