Sygn. akt KIO 2605/20
WYROK
z dnia 6 listopada 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Katarzyna Odrzywolska
Protokolant: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 listopada 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 12 pazdziernika 2020 r. przez wykonawce:
GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie;
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gdanski Uniwersytet Medyczny
z siedziba w Gdansku;
przy udziale wykonawcy Siemens Healthcare Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego swoje przystapienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego;
orzeka:
1.oddala odwotanie;
2 kosztami postepowania w wysokosci 19 005 zt 00 gr (stownie: dziewietnascie tysiecy pie¢ ztotych i zero groszy)
obcigza wykonawce: GE Medical Systems Polska Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie, i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych i zero groszy)
uiszczong przez odwotujgcego, tytutem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 4 005 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce pie¢ zlotych
zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz
kosztéw noclegu.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz.
1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okriioweio w Gdansku.

Sygn. akt KIO 2605/20
UZASADNIENIE

Gdanski Uniwersytet Medyczny z siedzibg w Gdansku (dalej ,zamawiajacy”) prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Dostawa skanera rezonansu
magnetycznego 3T dla potrzeb Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego”; numer postepowania nadany przez
zamawiajgcego: ZP/67/2020 (dalej ,postepowanie” lub ,zamowienie”).
Warto$¢ zamowienia jest wieksza niz kwoty okreSlone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 ., poz. 1843)
- dalej ,ustawa Pzp”. Ogloszenie 0 zamowieniu zostato opublikowanew Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiejw dniu
24 lipca 2020 r., pod numerem: 2020/S 142-348980.
W dniu 12 pazdziernika 2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej wplyneto odwotanie wniesione przez
wykonawce: GE Medical Systems Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej ,odwolujacy”).
Odwotujgcy, dziatajgc na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy Pzp, wzniést odwotanie
od czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w postepowaniu, polegajacych na:
1.dokonaniu wyboru oferty zlozonej przez Siemens Healthcare Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (dalej jako ,Siemens” lub ,przystepujacy”) jako najkorzystniejsze;j;

2.zaniechaniu odrzucenia oferty Siemens;

3.dokonaniu wadliwej oceny oferty Siemens, polegajgcej na przyznaniu temu wykonawcy btednej (zawyzonej) liczby
punktow w kryterium ,Parametry i szkolenie”, a w konsekwencji btednej (zawyzonej) tgcznej liczby punktow w
ramach oceny koncowej oferty, od czego zalezat wybor oferty najkorzystniejszej, czego efektem jest dokonanie
wadliwej oceny oferty odwolujacego, ktéra powinna zostac sklasyfikowana na pierwszym miejscu;

4 .dokonaniu wadliwej oceny oferty odwotujgcego, polegajgcej na przyznaniu temu wykonawcy btednej (zanizonej) liczby
punktéw w kryterium ,Parametry i szkolenie”,
a w konsekwencji btednej (zanizonej) tgcznej liczby punktow w ramach oceny koncowej oferty, od czego zalezat
wybor oferty najkorzystniejszej, czego efektem jest dokonanie wadliwej oceny oferty odwotujgcego, ktdra powinna
zostac sklasyfikowana na pierwszym miejscu;

5.z ostroznosci zaniechaniu poprawienia omytki w ofercie odwotujgcego, o ktérej mowa
w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp;

6.zaniechaniu dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1.art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Siemens;

2.art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez niewtasciwg ocene oferty odwotujgcego i
Siemens w Swietle obowigzujgcych w postepowaniu kryteriow oceny ofert, w szczegolnosci na skutek przyznania
Siemens btednej (zawyzonej) liczby punktéw w kryterium ,Parametry i szkolenie" oraz btednej (zanizonej) liczby
punktow ofercie odwotujgcego, a w konsekwencji przyznanie firmie Siemens btednej (zawyzonej) tgcznej liczby
punktdbw w ramach oceny koncowej oferty oraz btednej (zanizonej) tgcznej liczby punktéow odwotujgcemu, co miato
wptyw na wynik postepowania, gdyz to oferta odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejszg w postepowaniu, a tym
samym naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji;

3.art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejszej w postepowaniu, a tym samym naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow.

W zwigzku z wymienionymi czynno$ciami i formutowanymi wyzej zarzutami odwotujgcy wniost o uwzglednienie
odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Siemens jako najkorzystniejsze;j;
2.odrzucenia oferty Siemens;
3.powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert i (w razie nie nakazania odrzucenia oferty Siemens): obnizenie oceny

punktowej przyznanej ofercie Siemens w kryterium ,Parametry i szkolenie" do 20,93 punktow (zamiast 22,56



punktéw), podwyzszenie oceny punktowej przyznanej ofercie odwotujgcego w kryterium ,Parametry i szkolenie” do
26,51 punktéw (zamiast 23,03 punktow), a w konsekwencji obnizenie oceny oferty Siemens na podstawie wszystkich
kryteribw oceny ofert do facznej liczby 80,93 punktdéw (zamiast 82,56 punkidéw) oraz podwyzszenie oceny oferty
odwotujgcego na podstawie wszystkich kryteriow oceny ofert do tgcznej liczby 85,33 punktéw (zamiast 81 punktdw);
4.poprawienie w ofercie odwotujgcego omytki w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zastgpienie wartosci
podanej w pkt. 13.15 wartoscig 7,5 kW;
5.powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert i dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwolujacy sprecyzowat zarzuty za pomocg nastepujgcych okolicznosci faktycznych i prawnych,
uzasadniajgcych wniesienie odwotania.

Wskazal, ze pismem z 1 pazdziernika 2020 r. zamawiajgcy powiadomit o wyborze oferty Siemens jako
najkorzystniejszej wskazujgc, ze otrzymata facznie 82,56 pkt, w tym 22,56 w parametrze jako$ciowym. Na drugim
miejscu uplasowata sie oferta odwotujgcego z liczbag 81 punktéw (réznica wynosi zatem 0,71 pkt). Na podstawie analizy
treSci oferty Siemens odwotujgcy stwierdza, ze jej wybor byt nieuprawniony. Pozostaje ona bowiem niezgodna z tre$cig
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej ,SIWZ"), jak réwniez jej ocena nie odpowiada rzeczywistym
wiasciwosciom zaoferowanego urzgdzenia. Jednocze$nie, w ocenie odwolujgcego, zamawiajgcy wadliwie ocenit oferte
odwolujacego.

Najdalej idacym zarzutem jest zarzut zaniechania odrzucenia oferty Siemens z powodu niezgodnosci jej tresci z
trescig SIWZ. Mianowicie w pkt 11.1.4 zat. nr 3 do SIWZ zamawiajgcwymagat: ,Szes¢ stanowisk lekarskich, kazde
wyposazone w min. 2 kolorowe monitory diagnostyczne, o min. przekagtnej 24” i rozdzielczosci nie mniejszej niz 2,3 MP".
Z oferty Siemens wynika, ze zaoferowat 2 kolorowe monitory diagnostyczne, kazdy o przekatnej 24". Nie wiadomo jakie
dokiadnie sg to monitory (nie podano ich nazwy, czy modelu), niemniej nalezy stwierdzi¢, ze nie mogg one spetniac¢
parametru ,monitora diagnostycznego”, gdyz na rynku nie sg dostepne tego typu monitory o przekatnej 24”.

Swoje stanowisko w zakresie odnoszgcym sie do przedmiotowego zarzutu odwotujacy uzupetnit w pismie
procesowym z 30 pazdziernika 2020 r. Ponownie podkreslit, ze chociaz nie wiadomo doktadnie jakie monitory
zaoferowata firma Siemens, to z catg stanowczoscig monitory wskazane w ofercie w punkcie 11.1.4., kazdy o przekatnej
24” nie mogg by¢ monitorami diagnostycznymi, gdyz takie monitory diagnostyczne z przekgtng 24” w ogdle nie
wystepujg na rynku. Ewentualnie z takg doktadnie przekatng jakg zaoferowat Siemens tj. 24” na rynku mozna spotkac
monitory przeglgdowe, ktérych jednak nie mozna byto zaoferowa¢ w niniejszym postepowaniu, poniewaz zamawiajacy
wyraznie wymagat monitoréow diagnostycznych, a nie przeglgdowych. Zatem oferta Siemens nie moze by¢ uznana za
zgodng z SIWZ, gdyz skoro zaoferowano monitory o doktadnie takiej przekatnej tj. 24”, to znaczy, ze nie sg to monitory
diagnostyczne. W zwigzku z powyzszym oferta Siemens podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy
Pzp.

Dalej odwotujgcy podnosit, ze nawet gdyby oferta Siemens nie podlegata odrzuceniu, to zostata btednie oceniona,
przy czym wadliwa punktacja ma wptyw na wynik postepowania. Dotyczy to miedzy innymi parametru opisanego w
punkcie 5.10 zalgcznika nr 3 do SIWZ. Zamawiajgcy ustanowit w nim nastepujgcy wymog: Cewka wielokanatowa
sztywna lub sztywna z elastycznymi koricowkami przeznaczona do badan barku, posiadajgca w badanym obszarze min.
16 elementéw obrazujgcych jednoczesnie i pozwalajgca na akwizycje rownolegte typu ASSET, iPAT, SENSE, SPEEDER
lub zgodnie z nomenklaturg producenta”. Jednoczes$nie zamawiajgcy przyznawat 2 punkty za: Cewka sztywna z mozliwg
zmienng geometrig (Tak - 2 pkt.). Przystepujgcy oSwiadczyk ,Tak, cewka Shoulder Shape 16, 16 elementéw
obrazujgcych, cewka sztywna z mozliwg zmienng geometrig dzieki elastycznym koncoéwkom”. Jak wskazat odwolujgcy z
treSci tego zapewnienia wynika wyraznie, ze Siemens nie powinien otrzymac punktow w tej pozyciji oferty. Siemens
mozliwos¢ zmiennej geometrii cewki sztywnej upatruje wyraznie w elastycznych koncowkach. Tymczasem cewka
sztywna z elastycznymi koricowkami nie byfa punktowana, lecz byta wymogiem granicznym. Zamawiajgcy premiowat
cewke sztywng z mozliwg zmienng geometrig. Czyli 2 punkty otrzymywal wykonawca, ktéry przede wszystkim
zaoferowat cewke sztywng (sposréd dwoch rodzajow wymaganych), dodatkowo natomiast posiadajgcg zmienng
geometrie. Cewka Shoulder Shape 16 nie cechuje sie takimi wtasciwos$ciami, co zresztg wprost wskazat Siemens, a
zamawiajacy btednie zatem przyznat mu za to 2 punkty.

Odwolujagcy w swoim pismie procesowym wyjasnit ponadto, ze zamawiajgcy wyraznie rozdzielit rozwigzanie
cewki sztywnej z elastycznymi koncowkami (wymaog graniczny)
od rozwigzania w postaci cewki sztywnej ze zmienng geometrig, uznajgc tym samym
to ostatnie rozwigzanie za lepsze, za ktdére dodatkowo przyznawat punkty. Nie bytloby bowiem Zadnego sensu
przyznawa¢ dodatkowych punktéw za rozwigzanie odnoszgce sie do zmiennej geometrii, skoro kazda sztywna cewka z
elementami elastycznymi mogtaby by¢ traktowana jako spetniajgca wymog zmiennej geometrii. Przywotywat stownikowg
definicje stowa ,geometria”, zgodnie z ktérg jest to ,zespdt parametréw okreslajgcych ksztatt i uktad jakichs elementow”,
»uklad powigzan” (stownik jezyka polskiego PWN:. Zmienna geometria jest zatem zmiang uktadu pewnych elementéw.
Aby urzgdzenie miato zmienng geometrie, musi posiada¢ elementy ruchome. Takie ruchome cze$ci umozliwiajg
przemieszczenie si¢ elementdéw obrazujagcych cewki wzgledem siebie oraz zapewniajg mozliwoS¢ umieszczenia ich
maksymalnie blisko badanej anatomii. W celu zobrazowania jak wyglada cewka sztywna ze zmienng geometrig
odwotujgcy przedstawit zdjecia pogladowe cewki barkowej, jakg posiada urzgdzenie zaoferowane przez odwotujgcego tj.
cewki Sigma Premier 16ch Shoulder Array. Wskazywat, ze oferowana przez niego cewka moze zmienia¢ swojg
geometrie - obraca sie w lewo i jest ruchoma géra-dét, ma tez mozliwos¢ Ltilt". Z kolei cewka zaoferowana przez firme
Siemens nie posiada takich funkcjonalno$ci i nie ma w ogdle zmiennej geometrii, nie posiada zadnych elementow
ruchomych. Na potwierdzenie przedstawit zdjecie cewki Shoulder Shape 16, oferowanej przez Siemens. Opisujgc
zdjecie zwracat uwage, ze ,element elastyczny”, na ktoéry powotuje sie firma Siemens moze
co najwyzej dopasowac sie do ciata pacjenta, ale geometria tej cewki bedzie pozostawata caly czas taka sama. Z tego
powodu przystepujgcy Siemens nie powinien otrzymac punktdéw w tej pozycii oferty.

W dalszej czesci odwotujgcy kwestionowat zasadno$S¢ przyznania wykonawcy Siemens 5 pkt za spetnienie
wymagan opisanych w punkcie 13.15 zatgcznika nr 3 do SIWZ. Zamawiajgcy ustanowit w nim wymaég: ,Maksymalny
pobér mocy urzadzenia mniejszy niz 150 kVA. Wykorzystanie przygotowanej przez zamawiajgcego infrastruktury
(zasilanie MR, system chiodzenia MR i pomieszczenia technicznego, awaryjny wyrzut helu), a w przypadku koniecznosci
zmian lub modernizacji - w koszcie oferty”. Jednoczes$nie punktowano: Najmniejsza wartoS¢ mocy potrzebnej do
zasilania MR - 5pkt, Najmniejsza wartos¢ mocy chtodzenia aparatu MR - 5 pkt. Przystepujgcy wskazat, ze: Najmniejsza
warto$s¢ mocy chiodzenia aparatu MR - 8 kW, co jest nieadekwatne do opisu parametru. 8 kW nie dotyczy wartosci mocy
chtodzenia, lecz stanowi minimalng moc chtodniczg wykorzystywang przez zaoferowany przez Siemens aparat. Tak
wiec Siemens nie powinien otrzymacé 5 punktéw.



Odwotujacy uzupetnit argumentacje w tym zakresie w piSmie procesowym z 30 pazdziernika 2020 r. W skazywal,
ze jak powszechnie wiadomo takie urzgdzenia jak rezonans magnetyczny posiadajg swoje pewne, state wtasciwosci
fizyczne, do ktérych nalezy takze moc chtodzenia. Tych warto$ci nie da sie dowolnie zmieni¢. W przedmiotowej sprawie
wykonawcy wpisali do formularza dwie, diametralne r6znigce sie od siebie wartosci: firma Siemens 8 kW, natomiast
odwotujagcy 100 kW. RozbieznoS¢ wynikata z odmiennej interpretacji postanowien SIWZ przez wykonawcow.
Odwolujacy, w kontekscie catosciowego brzmienia pkt 13.15, dotyczacego maksymalnych poboréw mocy uznat, ze
zamawiajgcemu chodzito o podanie maksymalnej wartosci mocy cieplnej, oddawanej do systemu chtodzenia wodg, a
tym samym, ze zamawiajgcy bedzie oceniat najmniejszg warto$¢ sposréd podanych przez wykonawcdédw mocy
maksymalnych. Dlatego odwotujgcy wpisat moc 100 kW, zamiast minimalnej mocy chtodzenia jakg w ogoéle moze
0siggnac jego aparat tj. 7,5 kW. Gdyby bowiem zamawiajacy wpisat w opisie ww. parametru ,minimalna” moc zamiast
,hajmniejsza”, wowczas nie byloby Zzadnych watpliwosci, iz chodzi o tg najnizszg wartoS¢ przy jakiej moze byc
chtodzony aparat. Przystepujgcy z kolei podat wtasnie owg warto§¢ minimaina.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze zamawiajgcy widzgc te roznice (wszak nawet doswiadczenie zyciowe
podpowiada, iz praktycznie niemozliwym bytaby taka réznica pomiedzy najmniejszg mocg osiggang przez poréwnywalne
technologicznie aparaty zaoferowane przez wykonawcow tj. 100 kW i 8 kW - jest to réznica az o 92 kW) wezwat
wykonawcow do ztozenia wyjasnien. W ich wyniku, zamawiajgcy ostatecznie przyznat punkty firmie Siemens uznajac, ze
prawidtowe sg wartosci minimalne mozliwej mocy chtodzenia, jakg moze osiggna¢ aparat MR. To za$ doprowadzito do
niedopuszczalnej sytuacji poréwnania catkowicie odmiennych danych technicznych. Posiadanie minimalnej wartosci
mocy chtodniczej 7,5 kW przez aparat zaoferowany przez odwotujgcego potwierdzono
w wyjasnieniach ztozonych zamawiajgcemu w dniu 16 wrzesnia 2020 r. Ponadto przedmiotowg okolicznos¢ potwierdza
takze wyciag z instrukcji obstugi zaoferowanego aparatu wraz z ttumaczeniem na jezyk polski (strona 26 instrukciji), z
ktérego wynika minimalna warto$¢ mocy chitodniczej 7,5 kW. Jezeli zatem zamawiajgcy uznat, iz nalezato rozumie¢ ww.
wymaog w sposob taki, iz nalezato poda¢ minimalng wartos¢ mocy chtodniczej, to powinien poprawi¢ na podstawie art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp podang przez odwolujgcego wartos¢ 100 kW na wartos¢ 7,5 kW, jako inng omytke
niepowodujgcy istotnych zmian w tresci oferty i poréwnac¢ wartosci, ktore sg ze sobg porownywalne tj. 8 kW i 7,5 kW, a
nie zestawiaC ze sobg wartosci, kiére same w sobie sg ze sobg nieporownywalne . minimalng warto§¢ mocy
chtodniczej podang przez Siemens i maksymalng wartoS¢ mocy cieplnej oddawanej do systemu chtodzenia podang
przez odwotujgcego.

Odwolujacy zaznaczyt, ze brak precyzji w postanowieniach SIWZ nie moze bowiem szkodzi¢ wykonawcy, a
wszelkie watpliwosci powinny by¢ interpretowane na jego korzys¢. Dwojakie rozumienie ww. postanowienia SIWZ
$wiadczy bowiem o niejasnosciach SIWZ, kiére de facto ujawnity sie dopiero na etapie oceny ofert (w zwigzku z czym
odwolujacy nie mégt wystosowac wniosku o wyjasnienie tresci SIWZ, gdyz do czasu tej oceny byt
w uzasadnionym przeSwiadczeniu, iz nalezalo ww. wymodg rozumie¢ w taki sposéb, w jaki zostat przez niego
zinterpretowany na potrzeby konstruowania oferty).

W analizowanym stanie faktycznym zamawiajacy zatem bezzasadnie zaniechat zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp. Po ustaleniu, ze wartos¢ wpisana w pkt 13.15 zatgcznika nr 3 do SIWZest nieadekwatna do wymogu
punktowanego (nie jest to najmniejsza wartos¢ mocy chtodzenia aparatu (minimalna), tylko najmniejsza warto§¢ mocy
chtodzenia aparatu (maksymalna), powinien byt poprawi¢ oferte zastepujac 100 kW wartosciag 7,5 kW. Nie stanowitoby to
efektu zadnych negocjacji, bowiem przedmiotem oferty jest konkretny wyréb medyczny, o pewnych niezmiennych
wiadciwosciach technicznych, m.in. w zakresie mocy chtodzenia.

W kontek$cie tego parametru odwotujgcy zwrdcit réwniez uwage, ze zamawiajgcy zaniechat jednocze$nie
przyznania ofercie odwotujgcego punktacji odpowiedniej
do zaoferowanych wtasciwosci urzgdzenia. Oceniajgc oferty w tym punkcie dokonat jej
na podstawie krancowo réznych danych. Przyjmujgc wartosci zadeklarowane w ofertach przez odwotujgcego i
przystepujacego uznat, ze ten ostatni zastuguje na 5 pkt, a odwotujacy
nie zastuguje. Takie zachowanie jest o tyle zaskakujgce, ze zamawiajgcy powinien dostrzec, ze skrajnie rézne
informacje sg mato prawdopodobne, zwazywszy na bardzo poréwnywalng jako$¢ zaoferowanych urzadzen.

Co wiecej, zamawiajgcy skierowat pytania do wykonawcow w tym zakresie. Jednak pomimo otrzymania
wyjasnieh nie podjgt Zadnych krokdéw. Tymczasem uznajgc, ze w opisie parametru chodzito o wpisanie najmniejszej
warto$ci mocy chtodniczej wykorzystywanej przez zaoferowany aparat - powinien byt wzigé do oceny odwotujgcego
wartos¢ 7,5 kW, ktéra zostata mu przedstawiona w wyjasnieniach z 16 wrzesnia 2020 r. Przyjmujac, ze nalezato podaé
najmniejszg mozliwg warto§¢ mocy chtodniczej wykorzystywanej przez aparat to wynosi ona 7,5 kW, natomiast 8 kW u
Siemensa.

Ponownie podkreslit, ze dane o ktérych mowa powyzej sg fizycznymi cechami aparatu. Nie podlegajg
roznicowaniu w zalezno$ci od woli wykonawcy. Skoro odwotujgcy zaoferowat aparat Sigma Premier to znaczy, ze ma on
okreslone wiasciwosci state. Do nich nalezg omawiane tu parametry. Wynoszg one: 100 kW - jako maksymalna wartos¢
mocy cieplnej, oddawanej do systemu chtodzenia wodg, oraz 7,5 kW jako najmniejsza warto§¢ mocy chtodniczej
wykorzystywana przez zaoferowany aparat. Nie mozna poréwnywac¢ ze sobg wartosci 8 kW (dotyczacej Siemens) i
wartoéci 100 kW wpisanej przez odwotujgcego, bowiem dotyczg dwdch roznych kwestii i sg nieporéwnywalne.
Wykonawcy jak wida¢ roznie zrozumieli okreslenie: najmniejsza wartoS¢ mocy chtodzenia aparatu MR, a zamawiajgcy
przyznajgc ofercie Siemens 5 pkt uznat, ze ten wykonawca zrozumiat SIWZ prawidlowo. W takiej sytuacji powinien
dokona¢ poprawienia oferty odwotujgcego poprzez zastgpienie 100 kW wartoscig 7,5 kW, w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3
Pzp. Omytka GE byta niezamierzona, wynikata z niejednoznacznosci SIWZ, a jej poprawienie nie spowoduje istotnej
zmiany w tresci oferty GE. W rezultacie to odwotujgcy powinien uzyskaé¢ 5 pkt, a Siemens 0 pkt.

Dalej odwolujacy podnosit, ze oprécz dokonania btednej oceny oferty ztozonej przez Siemens, zamawiajacy
zaniechat jednocze$nie przyznania odwolujgcemu punktacji odpowiedniej do zaoferowanych parametrow,
zadeklarowanych w punktach 7.1.7, 7.8.9 oraz 7.9.11 zatgcznika nr 3 do SIWZ. Tym samym odwolujgcy nie otrzymat 4
punktdbw za rozwigzanie zaoferowane w pkt 7.1.7 pomimo, ze zadeklarowat on w ofercie i poprawnie potwierdzit w
odpowiedzi z 16 wrzesnia 2020 r. ww. funkcjonalno$¢: Tak FIDALL (tryb naukowy). W punkcie 7.8.9. zamawiajgcy nie
przyznat punktow rozwigzaniu zaoferowanemu przez odwotujgcego mimo, ze zadeklarowat w ofercie i poprawnie
potwierdzit w odpowiedzi
z 16 wrzesnia 2020 r. wymagang funkcjonalnos¢: Tak, ViosWorks. Z kolei w punkcie 7.9.11 zamawiajgcy nie przyznat
punktéw rozwigzaniu zaoferowanemu przez niego, pomimo ztozenia deklaracji w ofercie i dodatkowego potwierdzenia w

odpowiedzi z 16 wrzesnia 2020 r.: TAK, SIGNA ™MFiow.
W konsekwenciji, nawet gdyby oferta Siemens nie zostata odrzucona, to prawidtowa ocena powinna wyglagdaé



nastepujgco: Siemens aktualnie uzyskat: 60 pkt za cene i 22,56

za parametry (co odpowiadato 97 tzw. duzym punktom - sumie punktéw z OPZ, przed podstawieniem do wzoru.
Odwolujgcy otrzymat 58,82 pkt za cene i 23,03 za parametry

(co odpowiadato 99 tzw. duzym punktom - sumie punktéw z OPZ, przed podstawieniem

do wzoru). Gdyby zamawiajgcy ocenit oferty w sposob opisywany i postulowany przez odwotujgcego tj. Siemens nie
dostat punktdbw w pozycjach objetych zarzutami, a jednoczesnie odwotujgcemu przyznano by punkty we wskazanych
elementach, to wynik bytby nastepujgcy: Siemens: 60 (cena) + 20,93 (parametry, tj. 90 duzych punkiéw - po odjeciu 7
punktow) 80,93 pkt; odwotujacy: 58,82 (cena) + 26,51 (parametry, tj. 114 duzych punktéw - po dodaniu 15 punktow) -
85,33 pkt.

Zamawiajgcy, 13 pazdziernika 2020 r., poinformowat wykonawcow, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp, o
whniesieniu odwotania, wzywajac ich do ztozenia przystapienia.

Do postepowania odwotawczego zgtosit swoje przystgpienie po stronie zamawiajacego, w dniu 16 pazdziernika 2020 r.,
wykonawca: Siemens Healthcare Sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie.

Odwotujacy, 30 pazdziernika 2020 r. ztozyt do akt sprawy pismo procesowe, w ktorym odniost sie do stawianych
w odwotaniu zarzutéw.

Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, 30 pazdziernika
2020 r. ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, wnoszac o oddalenie odwotania
w catosci jako bezzasadnego.

W dniu 2 listopada 2020 r. przystepujgcy ztozyt do akt sprawy pismo procesowe,

w ktérym zaprezentowat swoje stanowisko w sprawie, zatgczajgc dowody na potwierdzenie swoich twierdzen.

Krajowa lIzba Odwolawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym
w szczegolnosci z postanowieniami ogloszenia o zaméwieniu, trescia SIWZ, trescig oferty ztozonej przez
odwolujacego i przystepujacego w postepowaniu, trescig korespondencji prowadzonej pomiedzy zamawiajagcym
a wykonawcami, po zapoznaniu si¢ z odwotaniem, odpowiedzig na nie, pismem procesowym przystepujacego, a
takze po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron i uczestnika postepowania, ziozonych ustnie do
protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przesfanek, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych
odrzuceniem odwotania.

Ponadto Izba stwierdzita, Ze odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania
ze $rodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu
w uzyskaniu zamoéwienia, okre$long w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia szkody,
bedacej konsekwencjg zaskarzonej w odwotaniu czynnosci.

Odwotujgcy wskazat, ze jest wykonawca, ktory ztozyt oferte w postepowaniu
W przypadku prawidlowego dziatania zamawiajgcego, oferta przystepUchego powinna zosta¢ odrzucona jako niezgodna
z trescig SIWZ, a nawet w przypadku gdy zarzut ten nie potwierdzi sie odwotujgcy powinien uzyskac - zgodnie z
ustalonymi kryteriami ofert - wigkszg ilos¢ punkow. W konsekwenciji jego oferta uznana powinna zosta¢ jako
najkorzystniejsza. Interes odwolujgcego w uwzglednieniu odwotania polega zatem na tym, iz jego uwzglednienie bedzie
skutkowato odrzuceniem oferty przystepujacego, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg. W tym przypadku
to oferta odwolujgcego zostataby sklasyfikowana na pierwszym miejscu, a zatem miatby on szanse uzyskania
przedmiotowego zamédwienia.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zamoOwienie publiczne, nadestanej przez zamawiajacego do akt sprawy, w tym
w szczegoblnosci z treSci ogloszenia o zamoéwieniu, tresci SIWZ, tresci oferty zlozonej przez odwotujgcego i
przystepujacego w postepowaniu, korespondencji prowadzonej pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcami.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody wnioskowane przez odwoiujacego
i przystepujgcego, zataczone do odwotania, bedace zatgcznikami do pisma procesowego ziozonego przez
przystepujacego, jak tez ztozone na rozpraW|e
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegolnosci powyzsze ustalenia oraz
zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz w niniejszym postepowaniu nie doszio do
naruszenia przez zamawiajgceqo przepisow ustawy Pzp, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, a tym samym, na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, rozpoznawane
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze przedmiotem niniejszego zamowienia, zgodnie z opisem zamieszczonym w Rozdziale Il SIWZ
jest ,Dostawa skanera rezonansu magnetycznego 3T dla potrzeb Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego.” Szczegbtowy
opis przedmiotu zaméwienia, wymagania techniczne i jakosciowe okreslono w zatgczniku nr 3 do SIWZ
W zatgczniku nr 3 do SIWZ, w pkt 11.1.4 znalazlo sie miedzy innymi nastepujacewymaganie: ,SzesS¢ stanowisk
lekarskich, kazde wyposazone w min. 2 kolorowe monitory diagnostyczne, o min. przekatnej 24” i rozdzielczosci nie
mniejszej niz 2.3 MP, 1 monitor opisowy o min. rozdzielczosci 1920 x 1080 pikseli, przekatnej min. 21”, komputer PC o
parametrach: min. 8 GB RAM, dysk min 250 GB, Windows 10 Pro lub rownowazny’.

Izba ustalita ponadto, ze zamawiajgcy wymagat, aby oferta zawierata miedzy innymi szczegétowo wypetniony
zatgcznik nr 3 do SIWZ (Rozdziat VI, pkt 3 ppkt 1 lit. c), w kiérym wykonawcy zobowigzani byli wskaza¢ parametry
sprzetu czy oprogramowania, ktére oferujg zamawiajgcemu. Siemens w ztozonej ofercie w punkcie 11.1.4 zadeklarowat:
dostawa 10 stanowisk lekarskich, kazde wyposazone w: 2 kolorowe monitory diagnostyczne, kazdy
0 przekatnej 24” i rozdzielczosci 2.3 MP, 1 monitor opisowy o rozdzielczosci 1920 x 1080 pikseli, przekatnej 23,
komputer PC o parametrach: 8 GB RAM, dysk 250 GB, Windows 10 Pro.

Podkresli¢ nalezy, ze z zadnego zapisu SIWZ nie wynikato, iz w ofercie nalezy poda¢ dane dotyczace czy to
producenta, czy tez modelu oferowanego sprzetu. Zakres danych wskazanych przez Siemens byt wiec zgodny z
oczekiwaniami zamawiajgcego. Réwniez odwotujgcy w tresci formularza nie wskazat szczegoétowo jaki sprzet oferuje, a
jedynie podat jego parametry, analogicznie jak zrobit to przystepujgcy w zilozonej ofercie. Tym samym zarzut
odwolujacego, ze przystepujacy nie sprecyzowat jaki przedmiot oferuje - uzna¢ nalezy
za niezasadny, albowiem nie znajdujgcy potwierdzenia w dokumentacji postepowania.



Odwolujacy wskazywat ponadto, ze niezaleznie od braku precyzyjnego wskazania jaki sprzet jest przedmiotem
oferty, z jego wiedzy wynika, ze na rynku nie ma monitoréw diagnostycznych o okreslonych przez odwotujgcego
parametrach. Jak wynika z uzasadnienia przedmiotowego zarzutu odwotujgcy niezgodnosci tresci oferty z SIWZ
upatrywat w tym, ze oferowane przez przystepujgcego monitory firmy Eizo RadiForce MX242W nie sg monitorami
diagnostycznymi, ale przeglagdowymi, przy czym co istotne odwotujgcy nie wskazat szczegdtowo na czym polega
niezgodnos¢ tresci oferty Siemens z trescig SIWZ, tj. jakiego szczegdtowego parametru, ktorymi charakteryzuje sie
monitor diagnostyczny — sprzet oferowany przez przystepujgcego nie spetia. Odwolywat sie jedynie do pojecia ,monitor
diagnostyczny”, ktore nie zostato przez zamawiajgcego w dokumentacji przetargowej w zadnym miejscu zdefiniowane.

Rozpoznajgc przedmiotowy zarzut nalezy w pierwszej kolejnosci zwrocic uwage,
ze zamawiajgcy opisujac przedmiot zamowienia w tej pozycji zawart ogélne wymaganie
ti. oczekiwat zaoferowania monitoréw diagnostycznych o okreslonych parametrach (rozdzielczosci i przekatnej
monitora). Monitory, opisane w SIWZ, maiag stuzyéwy$wietleniu obrazu podczas wykonywania zdje¢ diagnostycznych.
Wiasciwy dobor odpowiedniego sprzetu jest w takim przypadku uwarunkowany dwoma podstawowymi czynnikami.
Pierwszym z nich jest zgodno$¢ z obowigzuigcymi w Rzeczypospolitej Polskiej przepisami, drugim natomiast faktyczne
potrzeby placowki medycznej w tym zakresie. Obowigzuigce (ti. Dz.U. z 2017 r., poz. 884) reguluie miedzy innymi
podstawowe parametry techniczne, jakie musi spetnia¢é monitor uzywany do diagnostyki oraz przegladania obrazéw
medycznych. Zatgcznik nr 1 do wyzej wymienionego rozporzadzenia okresla rozmiar monitora, rozdzielczos¢, jasno$¢ a
takze fakt, iz monitor musi by¢ zgodny z medycznym standardem DICOM. Dodatkowe wymogi, niesprecyzowane w
tresci tej regulacii - okresla zamawiajgcy w tresci SIWZ

Stad nalezalo oceni¢ czy spetnione zostaly wymagania wskazane wiasciwymi przepisami oraz opisane przez
zamawiajgcego. W tym zakresie Izba uznata, ze oferowane przez Siemens monitory sg tymi, kidére odpowiadajg
oczekiwaniom zamawiajgcego. Jak wynika z opisu zawartego w karcie katalogowej oferowanych monitorow, ktérg
przystepujacy zatgczyt do pisma procesowego, przedmiotem oferty jest: Monitor medyczny o przekatnej 24,1” i funkcja
kalibracji zgodng ze standardem DICOM Part 14, przeznaczony do wysSwietlania obrazéw cyfrowych w kolorze i skali
szarosci na potrzeby diagnozowania zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z 18.02.2011 r. zat. 1. Moze on by¢
wykorzystywany m.in. do przegladania obrazéw diagnostycznych w technikach obrazowania medycznego takich jak TK i
MRI". Ponadto, jak o$wiadczyt krajowy przedstawiciel producenta monitorow Eizo na Polske — firma Alstor A. Z. i
wspolnicy Sp. jawna z siedzibg w Warszawie (dalej ,Alstor”) sg to monitory diagnostyczne w rozumieniu przepiséw,
obowigzujgcych w Polsce. Wprawdzie odwotujgcy, kwestionujgc przedstawione przez przystepujgcego dowody,
przedtozyt takze karte produktu dla oferowanego monitora ze strony producenta Eizo, wraz z tlumaczeniem na jezyk
polski przez ttumacza przysieglego wywodzgc, Ze jak wskazuje nazwa nie jest to monitor diagnostyczny, ale ,kliniczny
monitor podglagdowy” (co wynika z tresci ttumaczenia) czy tez przegladowy (jak twierdzit odwotujgcy). Izba uznata w tym
zakresie, ze roznice w tresci dokumentu sporzgdzonego przez producenta i jego przedstawiciela na Polske nie majg w
tym przypadku wptywu na ocene przedmiotowego zarzutu z tego powodu, Zze po pierwsze zamawiajgcy nie wskazat co
pod tym pojeciem rozumie, nie okres$lit tez innych dodatkowych wymagan, ktére miatyby eliminowa¢ z postepowania
okreslone rodzaje czy tez typy monitoréw. Ponadto nalezy zwroci¢ uwage, ze dowod ztozony przez przystepujgcego w
postaci o$wiadczenia Eizo Corporation z 26 pazdziernika 2020 r. potwierdza, ze to firma Alstor, jako przedstawiciel
producenta na rynku polskim, odpowiada za dostosowanie monitoréw od obowigzujgcego na tym rynku prawa i innych
wymagan dotyczgcych monitorow medycznych. Skoro zatem odpowiedzialny na danym rynku przedstawiciel potwierdza,
ze oferowane produkty, zgodnie z obowigzujgcymi w Polsce przepisami, odpowiadajg wymaganiom jakie winny spetniac¢
monitory diagnostyczne - nalezy uznaé, ze przystepujgcy wykazat, ze oferowany przez niego produkt spetnia wymagania
opisane przez zamawiajgcego.

Zgodzi¢ sig nalezy takze z przystepujgcym, ze jesli odwotujgcy upatruje niezgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ
w zakresie monitorow z tego powodu, ze produkt oferowany przez Siemens nie spetnia wymogu posiadania certyfikatu
wyrobu medycznego w klasie Il, stad nie mozna go uzna¢ za monitor diagnostyczny - zarzut ten nalezy uzna¢ za
chybiony majac przede wszystkim na uwadze stanowisko zamawiajgcego w tym zakresie, wyrazone w odpowiedzi na
jedno z pytan zadanych w postepowaniu. Na pytanie nr 60: Dotyczy Zatgcznika nr 3, pkt. 11.1.4 - Poniewaz w tresci SIWZ
zamawiajacy jednoznacznie wskazal, ze wymagane monitory do konsoli lekarskie) powinny by¢ wyrobem
przeznaczonym do diagnostyki - cyt. ,2 kolorowe monitory diagnostyczne i majac na uwadze, Zze zgodnie z
Rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z 5 listopada 2010 monitory diagnostyczne bedac wyrobem aktywnym
przeznaczonym do diagnostyki obrazowej (paragraf 1 pkt. 1a oraz pkt 3 oraz zgodnie z regulg 10 podang w paragrafie
4.1 pkt. 4 ppkt 2 Rozporzagdzenia Ministra Zdrowia z 5 listopada 2010 r. oraz z trescig Rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/745 z dnia 5 kwietnia 2017 r., 10) powinny posiada¢ certyfikat klasy lla - czy w zwigzku z
tym zamawiajgcy zmieni SIWZ i bedzie wymagat, aby zaoferowane monitory diagnostyczne opisane w pkt. 11.1.4 opisu
przedmiotu zamoéwienia dot. konsoli lekarskiej, stuzgce do wykonywania opisu badan posiadaty certyfikat medyczny klasy
min. lla a tym samym, aby byly zgodne z obowigzujgcymi w Polsce przepisami ti. w szczegdlnosci z trescig
Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 5 listopada 2020 r. - zamawiajgcy jednoznacznie nie zgodzit sie na wprowadzenie
postulowanego wymogu. Stad w treSci SIWZ nie znalazlo sie wymaganie odno$nie tego, ze oferowany sprzet musi
spetnia¢ wymaganie posiadania certyfikatu medycznego klasy min. lla.

Oferowane monitory spetniajg takze wymaég odnoszacy sie do minimalnej dopuszczonej przekatnej 24” Powotujgc
sie ponownie na informacje wynikajgce z zatgczonej karty katalogowej (zaréwno ze strony producenta Eizo, jak i Alstor),
w zakresie dotyczacym przekatnej, podana jest wielko§¢ wyrazona w cm i mm: 61 cm (611 mm). Dla tych warto$ci
przekatna w calach wynosi odpowiednio: 24 cale i 24.1 cala. Zamawiajgcy, opisujac wymagane parametry zgdat wartosci
minimalnej dla przekatnej (min. 24”). Taka tez warto$¢ zostata potwierdzona w ofercie przystepujgcego. Stad uznaé
nalezy, ze spetniony zostat parametr oferowanego monitora wynikajacy z tre$ci opisu zawartego w SIWZ

Tym samym nalezato stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie oferowany przez Siemens monitor firmy Eizo RadiForce
MX242W, spetnia zarbwno wymagania okreslone przepisami, jak tez okreSlone przez zamawiajgcego w pkt 11.1.4
zatgcznika nr 3 do SIWZ a w konsekwenciji zarzut polegajacy na niezgodnoéci tresci oferty przystepujgcego z treScig
SIWZ - jest niezasadny.

Nie zastuguje takze na uwzglednienie zarzut dokonania wadliwej oceny oferty ztozonej przez Siemens w zakresie,
w jakim zamawiajgcy przyznat przystepujgcemu 2 pkt w kryterium ,Parametry i szkolenie” za spetienie dodatkowego
wymagania opisanego w punkcie 5.10 zatgcznika nr 3 do SIWZ. Zamawiajgcy przewidziat, ze przyzna wykonawcy 2
punkty za speftnienie nastepujgcego warunku: Cewka sztywna z mozliwg zmienng geometrig (Tak - 2 pkt.). Przystepujacy
zadeklarowat w tym punkcie: , Tak, cewka Shoulder Shape 16, 16 elementdw obrazujgcych, cewka sztywna z mozliwg
zmienng geometrig dzieki elastycznym koricowkom”.



Odwolujacy podnosit, ze Siemens mozliwos¢ zmiennej geometrii cewki sztywnej upatruje wyraznie w
elastycznych koncéwkach. Tymczasem cewka sztywna z elastycznymi koncowkami nie byta punktowana, lecz byta
wymogiem granicznym. W tym zakresie dostrzec nalezy, ze zgodnie z opisem tego punktu SIWZ, zamawiajacy
przewidziat mozliwo$¢ zaoferowania albo cewki sztywnej (bez elastycznych koncéwek) lub tez sztywnej
z elastycznymi koncowkami. Dodatkowe punkty uzyskaé mogt ten wykonawca, ktéry zadeklarowat posiadanie
dodatkowej funkcjonalno$ci w postaci zmiennej geometrii cewki.

Odwolujacy prezentowat rozwigzanie, ktore oferowat tj. cewki Sigma Premier 16¢ch Shoulder Array wskazujgc, ze
oferowana przez niego cewka moze zmienia¢ swojg geometrie - obraca sie w lewo i jest ruchoma géra-dot, ma tez
mozliwos¢ ilt”. Dostrzec jednak nalezy, co potwierdzit zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, ze opis w pkt 5.10.
zalgcznika nr 3
do SIWZ nie zawierat w jaki sposob funkcjonalnos¢ tg nalezy osiggna¢, stad rozwigzanie prezentowane przez
odwolujgcego jest jednym z mozliwych, ale nie jedynym ktory tg funkcjonalnos¢ moze spetniac.

W tym miejscu zwréci¢ nalezy uwage, ze owa funkcjonalnos¢, za ktérg zamawiajgcy zamierzat przyzna¢ punkty,
stuzyta temu, aby zapewni¢ jak najwiekszg mozliwo$¢ zblizenia cewki do ciata pacjenta. Jesli cewka funkcjonalnosci
takiej nie posiada, to w zaleznosci
od tego czy badaniu poddawana jest osoba szczupta czy o wiekszej budowie ciata - owa odlegto$¢ od badanej czesci
ciata bedzie r6zna. Z kolei to jak blisko ciata znajduje sie cewka, ma bezposrednie przefozenie na jakos¢ obrazowania.

Sam odwotujgcy odwotywat sie do stownikowej definicji stowa ,geometria”, zamieszczonej w stowniku jezyka
polskiego PWN, zgodnie z ktérg pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ ,zespdt parametrow okreslajacych ksztatt i uktad
jakichs elementow”, ,uktad powigzan”. Podkreslit, ze aby urzgdzenie mialo zmienng geometrie, musi posiada¢ elementy
ruchome. Takie ruchome cze$ci umozliwiajg przemieszczenie sie elementow obrazujgcych cewki wzgledem siebie oraz
zapewniajg mozliwo$¢ umieszczenia ich maksymalnie blisko badanej anatomii.

W tym znaczeniu zatem oferowane przez Siemens rozwigzanie spetnia wymaog posiadania zmiennej geometrii,
za ktéry to parametr zamawiajgcy przyznawat dodatkowe punkty. Jak wynika z opisu technicznego tego elementu (dowod
przedtozony przez przystepujgcego na rozprawie) cewka posiada elastyczne skrzydetka i umozliwia otaczanie matych i
duzych anatomii barku. Te elastyczne koncowki stanowig jej ruchomy element, umozliwiajacy przemieszczanie sie
wzgledem siebie elementow obrazujgcych cewki. Stad daje ono mozliwos¢ dostosowania cewki do ciata danego
pacjenta. Ponadto, jak wskazuje przedmiotowy opis, otwor otaczajgcy badang czes¢ ciata ma rozpietos¢ od 160 - 270
mm.

Uznac¢ zatem nalezato, ze cewka oferowana przez Siemens posiada funkcjonalno$¢
w postaci zmiennej geometrii, stgd zamawiajacy zasadnie przyznat przystepujgcemu 2 pkt
za ten parametr.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu, dotyczacego dokonania btednej oceny oferty Siemens w zakresie, w jakim
zamawiajacy przyznat przystepujgcemu punkty za parametr opisany w pkt 13.15. zatgcznika nr 3 do SIWZ - Izba uznata
ten zarzut za niezasadny. W tym zakresie odwolujgcy podnosit réwniez, ze za opisany parametr zamawiajgcy, w sposob
btedny, ocenit rowniez oferte odwotujgcego, ktdremu w tym punkcie przyznano 0 pkt.

Jak ustalit sktad orzekajgcy w pkt 13.15. zatgcznika nr 3 do SIWZ w opisie parametru zawarto wymaganie:
Maksymalny pobdr mocy urzagdzenia <150kVA. Wykorzystanie przygotowanej przez zamawiajgcego infrastruktury
(zasilanie MR, system chitodzenia MR
i pomieszczenia technicznego, awaryjny wyrzut helu), a w przypadku konieczno$ci zmian
lub modernizaciji - w koszcie oferty. Z kolei zamawiajgcy zamierzat przyzna¢ punkty
w przypadku, gdy: wykonawca zadeklaruje najmniejszg wartoS§¢ mocy potrzebnej do zasilania MR — 5 pkt, za najmniejszg
warto§¢ mocy chiodzenia aparatu MR - 5 pkt. W ofercie przystepujacy wskazat nastepujgce wartoSci: najmniejsza
wartos¢ mocy potrzebnej
do zasilania MR = 6,1 kW, najmniejsza wartos¢ mocy chtodzenia aparatu MR = 8 kW. Z kolei w ofercie odwolujgcego te
warto$ci sg skrajnie rézne i wynoszg odpowiednio: warto§¢ mocy potrzebnej do zasilania MR - 144 kVA, wartos¢ mocy
chtodzenia aparatu MR - 100 kW.

Zamawiajgcy zdawat sie dostrzegac te rozbieznosci, gdyz pismem z 11 wrze$nia
2020 r. poprosit wykonawcow o potwierdzenie zadeklarowanej w ofertach wielkosci w postaci zadeklarowanej wartosci
mocy chtodzenia aparatu MR. W odpowiedzi na powyzsze Siemens wyjasnit: Oferta zlozona przez nas w dniu 2
wrzes$nia 2020 r. zawierata informacije
0 nastepujgcym brzmieniu: ,[...] Najmniejsza wartoS§¢ mocy chiodzenia aparatu MR = 8 kW”Jednoznacznie
potwierdzamy, ze najmniejsza warto§¢ mocy chtodzenia aparatu wynosi 8 kW. Z kolei odwotujgcy, w pismie z 16
wrzesnia 2020 r. stwierdzit: Potwierdzamy zadeklarowang warto§¢ mocy chtodzenia aparatu MR. Podana warto$§¢ 100
kW odnosi sie do maksymalnej wartosci mocy cieplnej, oddawanej do systemu chtodzenia wodg. Jednoczesnie
informujemy, Ze najmniejsza warto§¢ mocy chlodniczej wykorzystywana przez zaoferowany aparat wynosi 7,5 kW .

Z kolei stanowisko zamawiajgcego, zawarte w udzielonej odpowiedzi na odwotanie wskazuje, ze warto§¢ mocy
chtodzenia byta oceniana na podstawie tych samych parametréw u obu producentdw, a punktowane byly rozwigzania
energooszczedne, czyli te 0 najmniejszej wartosci. Zamawiajgcy przyjat zatem dla proponowanych modeli: GE Premier -
100 kW mocy (w ofercie odwotujgcego) oraz Siemens Vida - 75 kW (dla aparatu przystepujacego).

Z powyzszych powodéw przyznat za ten parametr punkty przystepujgcemu.

Zgodzi¢ nalezato sie z odwotujgcym w zakresie, w jakim podniost on zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art.
87 ust. 2 pkt 3 Pzp, ktory to przepis pozwala na poprawienie w ofercie wykonawcy innych omyiek, polegaigcych na
niezgodnosci oferty z SIWZ, o ile nie powodujg istotnych zmian w tresci oferty. Z takg bowiem omytkg mieliSmy w
niniejszym postepowaniu do czynienia. Wykonawcy w odmienny sposéb zrozumieli zapisy SIWZ w zakresie
oferowanego parametru, stad rozbieznosci, ktdre pojawity sie w zakresie sktadanych przez nich oswiadczen.

Dostrzegaijac powyzsze rozbieznoSci zamawiajgcy powinien byt zatem dokona¢ poprawienia tresci oferty w taki
sposéb, aby parametry deklarowane mogty zosta¢ poréwnane. Jak zaznaczyt odwoltujgcy przedmiotem zmiany w tresci
oferty bytby parametr, ktory jest staly dla danego urzgdzenia. Z tego tez powodu mozna go byto z tatwoscig ustali¢ na
podstawie powszechnie dostepnych informaciji, ktére znajdujg sie w katalogach producentéw, dostawcoéw czy tez mogg
zosta¢ przedtozone przez wykonawce. Nie ulega watpliwosci, ze dla ocenianych przez zamawiajgcego aparatéow Vida i
Premier, ktore oferowali odwotujgcy i przystepujgcy z tatwoscig mozna bylo ustali¢ warto$é, ktéra interesowata
zamawiajgcego.

Zgodnie z deklaracjg zamawiajgcego ztozong w treSci odpowiedzi na odwotanie dokonat on oceny ofert
przyjmujgc podang przez odwotujgcego w tresci oferty warto$¢ parametru mocy chtodzenia - 100 kW, przyjmujac



jednoczesnie warto§¢ mocy chiodzenia dla urzadzenia oferowanego przez Siemens - 75 kW. Dowdd ztozony przez
przystepujacego
na rozprawie w postaci arkusza danych technicznych potwierdza, ze deklarowany parametr ma warto$¢ ustalong przez
zamawiajgcego.

Nalezy zgodzi¢ sie z odwotujgcym, ze zamawiajgcy zaniechat czynnosci, do ktorej byt zobowigzany fj.
poprawienia omytki w tresci oferty przystepujacego, uzna¢ jednak nalezy,
ze przyznana Siemens ocena tj. 5 pkt za sporny parametr byta uzasadniona, stgd niniejsze naruszenie pozostaje bez
wpltywu na wynik niniejszego postepowania. Z tych tez powodéw odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie. Dokonanie
poprawy oferty nie zmieni bowiem wyniku postepowania, albowiem dokonanie przez zamawiajgcego powtdrnej oceny
ofert doprowadzitoby do analogicznego wyniku tj. uznania za najkorzystniejszg oferty ztozonej przez tego samego
wykonawce.

Izba dostrzegta wprawdzie, ze w przypadku gdy zamawiaijgcy dokonuje poprawienia omyiki na podstawie art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, obowigzany jest niezwtocznie powiadomi¢ wykonawcdw o dokonanych przez siebie zmianach, a
takze uzyskac akceptacie wykonawcy na jei poprawienie - to jednak w okoliczno$ciach ninieiszej sprawy obecny na
rozprawie petnomocnik przystepujacego ztozyt oSwiadczenie, ze wykonawca na przedmiotowg zmiane wyrazitby zgode.

Izba nie podzielita rowniez zastrzezen odwotujgcego, ktéry podnosit, ze zamawiajgcy bezpodstawnie nie przyznat
mu dodatkowych punkidéw za zaoferowane rozwigzania
w punktach 7.1.7 (brak przyznania dodatkowych 4 punktéw), 7.8.9 (brak przyznania dodatkowych 2 punktow), 7.9.11
(brak przyznania dodatkowych 4 punktéw) zatgcznika nr 3
do SIWZ, pomimo iz odwolujgcy wyraznie zadeklarowat te dodatkowe rozwigzania w swojej ofercie.

Jak ustalit sktad orzekajacy w punkcie 7.1.7 premiowane byto rozwigzanie polegajgce na zaoferowaniu specjalnej
sekwencji akwizycyjnej MR Fingerprinting, pozwalajacej
na generowanie ilosciowych danych wieloparametrycznych z pojedynczej akwizycji, dopasowujgc je do biblioteki
referencyjnej oraz ttumaczaca je na mapy ilosciowe T1 i T2. Odwotujgcy zaproponowat rozwigzanie opisane w tresci
oferty jako: FIDALL (tryb naukowy). Ustalono ponadto, ze zamawiajgcy, w toku postepowania wzywat odwotujgcego do
zlozenia wyjasnien treSci oferty, zwracajgc sie z pytaniem czy sekwencja posiada biblioteke referencyjng, proszac o
potwierdzenie mozliwosci sekwencji poprzez udostepnienie materiatow informacyjnych lub whitepaper sekwencji.
Odwolujgcy udzielit odpowiedzi twierdzacej informujac, ze sekwencja posiada biblioteke referencyjna.

Z tresci odpowiedzi zamawiajgcego na odwotanie wynikato, ze jego decyzja o braku przyznania punktéw za ten
parametr podykiowana byla tym, ze rozwigzanie proponowane przez odwotujgcego jest niewystarczajgce do badan,
ktére zamierza prowadzi¢ zamawiajgcy. Jak wyjasnit na rozprawie oprogramowanie to stuzylo bedzie do celow
klinicznych. Sekwencja w trybie naukowym, jakg proponuje odwotujgcy, nie moze by¢é wykorzystywana w trybie
klinicznym, gdyz najej podstawie nie ma mozliwosci oceny pacjenta oraz wpisu do opisu badania informac;ji
wynikajgcych z jej mozliwosci.

Zamawiajgcy na rozprawie zwracat uwage jak istotne znaczenie ma wykorzystanie sekwencji MRF w procesie
diagnostyki i leczenia pacjentéw, miedzy innymi
z zaawansowanymi guzami mozgu. Sekwencja ta daje mozliwos¢ doktadnej i szybkiej diagnostyki w takich przypadkach,
gdyz pozwala na przykiad na okreslenie stopnia zto$liwosci guza, poprzez kwantyfikacje réznych wiasciwosci tkanek
takich jak czasy relaksacji T1 oraz T2 z wysokg powtarzalnoScig, co przekiada sie na proces terapeutyczny.
Zastosowanie takiego rozwigzania umozliwia unikniecie inwazyjnych procedur medycznych, takich jak biopsja mézgu,
ktéra moze powodowac powiktania. Opisana funkcjonalno$¢ ma by¢ zatem przydatna i stuzy¢ w badaniach klinicznych, a
jej celem jest poszerzenie mozliwosci diagnostycznych i terapeutycznych zamawiajgcego. Stad wiasnie takie
dedykowane rozwigzanie zamawiajacy zamierzat premiowac, przyznajgc dodatkowe punkty w kryterium oceny ofert.

Z tego tez powodu zamawiajgcy, uwzgledniajgc opis przedmiotu zamowienia i jego przeznaczenie (zgodnie z
opisem w pkt 7 przedmiotem zamédwienia sa aplikacje kliniczne), punktowat w ramach przedmiotowego kryterium oceny
ofert wylgcznie rozwigzanie kliniczne
o wskazanych cechach. Uznat zatem, Zze rozwigzanie o ograniczonym zakresie zastosowania opisane jako FIDAL nie
odpowiada na jego potrzeby. Sam odwotujgcy przyznat wprost (wynika to z opisu zawartego w tabeli stanowigcej
zatgcznik nr 3 do SIWZ) ze oferuje produkt, ktéry moze byé wykorzystywany wylgcznie poza procesem diagnostycznym
tj. w tzw. trybie ,naukowym”. O$wiadczenie producenta, ktére odwotujgcy ztozyt na rozprawie jako dowod nie odnosi sie
do tej kwestii, nie stanowi wiec odpowiedzi na zastrzezenia zamawiajgcego formutowane w odniesieniu do tego
rozwigzania.

Izba podzielita ocene zamawiajgcego w tym zakresie. ZauwazyC nalezy, Zze opisywane rozwigzanie bylo
dodatkowo punktowane, nie stanowito zatem warunku brzegowego, ktdérego spetienie byto konieczne w postepowaniu.
Stad premiowane byly wylacznie te rozwigzania, ktére odpowiadaty w peini potrzebom zamawiajgcego. Dopisek
odwotujgcego, wskazujgcy na ograniczone mozliwosci oprogramowania, stuzgcego wylgcznie do badan naukowych, nie
mogto wiec stanowi¢ podstawy punktaciji w $wietle kryterium oceny ofert.

W kolejnym z punktéw zatgcznika nr 3 do SIWZ - 7.8.9 zamawiajgcypremiowat zaoferowanie techniki
bezkontrastowej angiografii (inne niz ww. ToF i PC oraz inne niz techniki opisane w punktach powyzej m.in. INHANCE,
NATIVE, TRANCE), przeznaczone
do obrazowania duzych obszaréw tetniczych naczynh peryferyjnych z wysokg rozdzielczoscig przestrzenng, pozwalajgce
na analize wzmochnienia patologicznego w guzach, odporne
na zaktocenia - QISS lub odpowiednio do nomenklatury producenta. Odwotujgcy zaoferowat zamawiajgcemu rozwigzanie
ViosWorks, ktére w jego ocenie odpowiada wymaganiom zamawiajgcego. Jak wynika z o$wiadczenia producenta,
zfozonego przez odwotujgcego jako dowod w sprawie, sekwencja ta moze byé uzywana do obrazowania duzych
obszaréw tetniczych naczyh peryferyjnych z wysoka rozdzielczoscig przestrzenng i pozwala na analize wzmocnienia
patologicznego w guzach, jest odporna na zaktécenia.

Zamawiajgcy z kolei podnosit, ze wpkt 7.8.9 zamierzat punktowaé takg sekwencje, ktéra bedzie stuzyta do
obrazowania duzych obszarow tetniczych naczyn peryferyjnych, bez koniecznosci uzycia kontrastu. Takie rozwigzanie
pozwala na diagnostyke pacjentow
z przewlektymi chorobami nerek np. niewydolnoscig nerek, ktore to schorzenia wykluczajg uzycie tego $rodka. Wazny
jest zatem dobor odpowiednich parametrow obrazowania,

a w rezultacie uzyskanie takiego samego obrazu, jak przy zastosowaniu kontrastu.

W ocenie zamawiajgcego zaoferowane przez odwolujgcego rozwigzanie, jako stuzgce do catkowicie innego

rodzaju obrazowania tj. bezkontrastowego obrazowania naczyn klatki piersiowe;j i obliczania przeptywu w ich obrebie, nie



spetnia jego oczekiwan. W toku postepowania zamawiajgcy zwracat sie do odwolujgcego o wyjasnienie watpliwosci w
tym zakresie, proszac o wyjasnienie jaka jest mozliwo$¢ uzycia powyzszej sekwenciji

w obrazowaniu naczyn peryferyjnych. W odpowiedzi na wezwanie, w pi$mie z 16 wrzesnia 2020 r. odwotujgcy stwierdzit,
ze aplikacja ViosWorks, wedlug danych produktowych nie jest aplikacjg ktorej zastosowanie jest ograniczone do obszaru
klatki piersiowe;.

Rozpoznajgc powyzszy zarzut Izba wzigta pod uwage przede wszystkim opis parametru w pkt 7.8.9, w ktdrym
zamawiajgcy wskazat wprost, ze bedzie punktowat dodatkowo wytgcznie oprogramowanie ,przeznaczone do
obrazowania duzych obszaréw tetniczych naczyn peryferyjnych”. Wskazat przy tym, jako przyktadowe rozwigzanie
spetniajace jego wymagania - QISS lub odpowiednio do nomenklatury producenta. Sformutowanie to oznacza, ze celem
zamawiajgcego byto preferowanie takiego produktu, ktory jest oprogramowaniem dedykowanym do obrazowania naczyn
peryferyjnych bez srodka kontrastowego.

Oprogramowanie ViosWorks umozliwia wprawdzie, jak zadeklarowat odwolujacy, obrazowanie naczyn
peryferyjnych, ale co wynika z dowodu przediozonego przez przystepujgcego na rozprawie w postaci opracowania
(wydruk ze strony internetowej) dotyczacego poréwnania technik i zastosowan MRA bez kontrastu (Tabela 1) - jest
aplikacjg dedykowang do badania serca, a wiec badan w obrebie klatki piersiowej. Jak wyjasniat zamawiajgcy na
rozprawie w przypadku duzych obszardéw tetniczych naczyn peryferyjnych mamy do czynienia z catkowicie odmiennymi,
niz w przypadku obrazowania duzych naczyn klatki piersiowej oraz miesnia sercowego warunkami badania np.
bramkowanie za pomocg EKG, inna $rednica naczyn, inne predkosci przeptywu. W konsekwencji, w rezonansie
magnetycznym mozna zatem prébowac¢ wykorzystywac¢ poszczegoélne sekwencje do innych zastosowan, niz zostaty
one zaprojektowane i opracowane, ale w takiej sytuacji otrzymywane rezultaty nie sg takie jakich oczekiwat zamawiajgcy.
Dodatkowo, jak prezentowat w swoim piSmie procesowym przystepujacy, zgodnie z opisem sekwencji ViosWorks
wedlug producenta firmy GE Healthcare (zrédio:) wskazana aplikacja nie jest oprogramowaniem/ sekwencjg
dedykowang do obrazowania naczyn peryferyjnych, a stuzy do obrazowania klatki piersiowej lub brzucha. Ponadto przy
prébie wyszukiwania w przegladarkach internetowych tresci (tumaczenie na jezyk polski): ,vios works ge helthcare
naczynie peryferyjne” - brak jest jakichkolwiek wynikéw spetniajgcych to kryterium, co dodatkowo potwierdza fakt iz pakiet
ViosWorks, nie stuzy badaniu naczyn peryferyjnych, a zatem naczyn oddalonych, pobocznych, poza gtéwnymi
naczyniami (naczynie/a konczyn dolnych).

W ocenie Izby zapisy pkt 7.8.9 zatgcznika nr 3 do SIW Z nie pozostawiajg watpliwosci, ze zamawiajgcy zamierzat
premiowaé wytgcznie rozwigzanie specjalnie przeznaczone do tego konkretnego rodzaju zastosowania, a nie jedynie
takie, ktére ,umozliwi” dany rodzaj badania (zgodnie z deklaracjg odwolujacego), stad odwolujgcemu zasadnie nie
przyznano punktow za to kryterium.

Izba nie podzielita rowniez zastrzezen odwolujgcego w zakresie, w jakim podnosit on, ze zamawiajgcy
niezasadnie zaniechat przyznania mu dodatkowych 4 punkiéw za spelnienie parametru opisanego w pkt 7.9.11
zatgcznika nr 3 do SIWZ, pomimo iz odwotujgcy wyraznie zadeklarowat te dodatkowe rozwigzania w swojej ofercie.

Izba ustalita, ze zamawiajacy w punkcie 7.9.11 premiowat w ramach kryterium oceny ofert zaoferowanie
dedykowanego oprogramowania umozliwiajgcego zautomatyzowane przeprowadzanie badan serca Cardiac DOT
Engine. Opis zawarty w tym punkcie byt precyzyjny i nie pozostawiat zadnych watpliwosci interpretacyjnych.
Zamawiajgcy wskazat bowiem, Zze badanie ma by¢ przeprowadzone w spos6b ograniczajgcy iloS¢ krokow
i wyposazone co najmniej w opisane przez zamawiajgcego mechanizmy.

Izba ustalita rowniez, ze na etapie SIWZ wykonawcy zwracali sig z prosbg
o wyjasnienie watpliwosci dotyczgcych opisu parametru w tym punkcie, zwracajgc uwage,
ze zamawiajgcy punktuje zaoferowanie oprogramowania Cardiac DOT Engine przez przyznanie 4 punktow. Podkres$lali,
ze jest to dosy¢é mocne faworyzowanie firmy Siemens (producenta posiadajgcego oprogramowanie ,DOT”), proszac
jednoczesnie o zredukowanie punktaciji dla tego parametru do 1 pkt. (pytanie 45). Zamawiajacy w odpowiedzi podtrzymat
zapisy SIWZ w tym zakresie.

Celem zamawiajgcego byto zatem premiowanie w postepowaniu rozwigzania, ktére spetnia¢é miato okreslone
funkcje, przy czym wprost wskazano w SIWZ, ze takim produktem spetniajgcym owe wymagania jest Cardiac DOT
Engine 9produkt Siemens). Zamawiajgcy nie dopuscit w tym zakresie rozwigzan rownowaznych.

Odwolujacy zaproponowat w ofercie, deklarujgc spetnianie wymagan opisanych w pkt 7.9.11 produkt SIGNAM
Flow. Z powyzszych powodéw zamawiajgcy, pismem z 11 wrzesnia 2020 r. poprosit odwotujgcego o wyjasnienie pracy
oferowanego rozwigzania, poprzez ustosunkowanie sie odwotujgcego do kazdego podpunktu: instrukcje dla uzytkownika
~Krok
po kroku” zintegrowane z procedurg badania, obrazy i wskazowki tekstowe wySwietlane
dla kazdego kroku, automatyczne propagowanie zaplanowanych warstw do wszystkich sekwencji w tych samych
ptaszczyznach, automatyczne komendy gtosowe dla pacjenta przy badaniach na wstrzymanym oddechu, automatyczna
lokalizacja tzw. nawigatora, automatyczny dobér optymalnej cewki do danej sekwencji/ badania, automatyczne
rekonstrukcje, np. dla sekwencji angio, 3D, wysSwietlanie krzywych bramkowanie (EKG, oddechowego, obwodowego-PG)
na aparacie, automatyczng optymalizacje sekwencji
na wstrzymanym oddechu, wySwietlanie rozmiaru pixela oraz bandwidth (potrzebne przy planowaniu sekwencji lub
badan naukowych).

Odwolujacy, odpowiadajgc na pytanie odniést sie do wszystkich funkcjonalnosci, w tym w zakresie
funkcjonalnosci: wyswietlanie rozmiaru pixela oraz bandwidth (potrzebne przy planowaniu sekwencji lub w badaniach
naukowych) wyjasnit: moze to by¢ pomocne przy planowaniu badan klinicznych gdy przesytane sg parametry. Nie ma
potrzeby obliczania powyzszych. Udzielajgc wyjasnieh sam przyznat zatem, ze jego rozwigzanie nie posiada jednaj z
wymaganych funkcji. Wprawdzie na rozprawie wyjadniat, ze funkcja ta jest spetniona a fakt, ze nie ma potrzeby
obliczania pixeli i wykonywania operacji recznych, gdyz dane te sg od razu wyswietlane - nie Swiadczy o braku spetnienia
opisanego w SIWZ wymagania.

Skiad orzekajgcy doszedt jednak do przekonania, ze odwotujgcy nie wykazat w toku postepowania, ze
oprogramowanie oferowane mozna uzna¢ za réwnowazne do oczekiwanego przez zamawiajgcego. W atpliwosci w
spornym zakresie nie rozwiewa takze oswiadczenie producenta, ztozone jako dowod na rozprawie. Producent bowiem
stwierdza, jak w odpowiedzi udzielonej zamawiajgcemu, ze nie ma potrzeby obliczania powyzszych danych. Tres¢
oswiadczenia jest zatem zbiezna z wyjasnieniami sktadanymi przez odwotujgcego w postepowaniu, a te uznac nalezy za
niewystarczajgce dla potwierdzenia spetniania opisanych wymagan.

Z powyzszych powoddéw uznac nalezato, ze zamawiajacy stusznie nie przyznat odwotujgcemu punktéw, gdyz ten
nie zaoferowat rozwigzania, ktére wskazat w treSci tabeli zamawiajgcy, a zatem takiego, ktére jest sekwencjg



dedykowang do planowania
i przeprowadzania badania serca. Nie mozna réwniez uznac¢, ze odwotujgcy wykazat,

ze rozwigzanie SIGNAMFiow spetnia wymagania, ktére szczeg6towo i jednoznacznie okreslit zamawiajagcy w opisie
punktowanego parametru.

Majac na uwadze powyzsze, Izba orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, tj. stosownie
do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (ij. z dnia 7 maja 2018 r. Dz. U. z 2018 r.| ﬁoz. 972iI w tim w szczeﬁélnoéci i 5 ust. 3 ﬁkt 1'.



