Sygn. akt: KIO 2691/20
POSTANOWENIE
z dnia 2 listopada 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Bartosz Stankiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 2 listopada 2020 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 pazdziernika 2020 r. przez
wykonawce PreZero Service Centrum Sp. z o0.0. z siedzibg

w Kutnie przy ul. Lgkoszynskiej 127 (99-300 Kutno) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcegoGmineg
Miejska Koto z siedzibg w Kole przy ul. Stary Rynek 1 (62-600 Koto)

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy PreZero Service Centrum Sp. z 0.0z siedzibg w Kutnie, stanowiacej
uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r,,
poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Koninie.

PrzewodniczacCy: ........cooveeveiiiiniennnn

Sygn. akt KIO 2691/20
Uzasadnienie

Gmina Miejska Koto, zwana dalej: ,zamawiajacym” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp’, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na Odbior i zagospodarowanie odpaddéw
komunalnych od wia$cicieli nieruchomosci zamieszkatych z terenu Gminy Migjskiej Koto (znak sprawy: ZP.271.13.2020),
zwane dalej: ,postepowaniem”.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 7 pazdziernika
2020 r., pod numerem 2020/S 195-472237.

Szacunkowa wartoS¢ zamowienia, ktdérego przedmiotem sg ustugi jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Wykonawca PreZero Service Centrum Sp. z 0.0.z siedzibg w Kutnie, zwany dalej: ,odwotujgcym” w dniu 19
pazdziernika 2020 r. wniést odwotanie wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (zwanej dale;j:
+SIWZ’) oraz treSci ogtoszenia o zamoéwieniu w postepowaniu.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ust. 1 i ust. 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzpprzez
dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposdb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, nieuwzgledniajgcy wszystkich
wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, a w konsekwencji w sposoéb, ktdéry mogby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje.

W zwigzku z postawionymi zarzutami odwotujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu zmiany SIWZ przez
wykreslenie z niej (w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia), wszelkich postanowien dotyczgcych obowigzku
ustawienia 43 sztuk altan $mietnikowych w miejscach wskazanych przez zamawiajgcego w terminie 2 miesiecy od daty
zawarcia umowy lub uzupetnienia SIWZ o szczeg6towe informacje nt. miejsc ulokowania altan, ich wtasciwosci (w
szczegolnosci materiatu, z ktérego majg by¢ wykonane, wymiaréw, wyposazenia technicznego) oraz zwigzanych z
prawnymi aspektami ich uzywania przez zamawiajgcego (mieszkancow), w szczegolnosci formy prawne;.

Zamawiajgcy dziatajac na podstawie art. 185 ust. 1 Pzp w dniu 19 pazdziernika 2020 r., zamieScit kopie odwotania
na swojegj stronie internetowej, wzywajgc wykonawcow do przystgpienia do postepowania odwotawczego.

W ramach postepowania odwotawczego zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia.

W dniu 30 pazdziernika 2020 r. do akt sprawy wplyneta odpowiedz na odwotanie, w ktérej zamawiajgcy
oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w cafosci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu oraz na podstawie art. 186 ust. 2 i
6 Pzp wniost o umorzenie postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp —W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cafosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu Izba moZze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikow postepowania odwofawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystagpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku
zZamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z Zgdaniem
zawartym w odwofaniu.

Izba ustalita, ze w niniejszej sprawie zaistniat stan faktyczny wskazany w powyzszej normie prawnej, {j.
zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednit zarzuty odwotania w catosci, a do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego nie przystapit Zzaden wykonawca. W zwigzku z tym Izba umorzyta postepowanie odwotawcze. Natomiast
dalsze czynnosci, ktére zamawiajacy podjgt lub podejmie w celu uczynienia zados¢ zgdaniom odwotania, pozostajg w
postepowaniu poza oceng lzby w zwigzku z ustaleniem zaistnienia przestanki umorzenia postepowania odwotawczego.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 zd. 1 i art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp, postanowita
jak w pkt 1 sentencji przedmiotowego orzeczenia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1) Pzp uznajgc, ze znoszg
sie one wzajemnie. JednoczesSnie majgc na wzgledzie fakt, iz uwzglednienie przez zamawiajgcego zarzutow
przedstawionych w odwofaniu w cato$ci nastgpito przed otwarciem rozprawy, Izba nakazata dokonanie na rzecz



odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) Rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: ........cocovveveninannn.



	Sygn. akt: KIO 2691/20

