Sygn. akt: KIO 2687/20
WYROK
z dnia 6 listopada 2020 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Irmina Pawlik

Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 listopada 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 19 pazdziernika 2020 r. przez wykonawcédw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
Trakt Spotka Akcyjna z siedzibg w Gérkach Szczukowskich oraz Mostostal Kielce Spétka Akcyjna z siedzibg w Kielcach
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w
Warszawie
przy udziale wykonawcy Budimex Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego - wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Trakt Spdtka Akcyjna z siedzibg w Gérkach Szczukowskich oraz Mostostal Kielce Spotka Akcyjna z siedzibg w
Kielcach i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od odwotlujgcego - wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Trakt Spotka
Akcyjna z siedzibg w Gérkach Szczukowskich oraz Mostostal Kielce Spoétka Akcyjna z siedzibg w Kielcach na
rzecz zamawiajgcego Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie kwote3 600
zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$¢set ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz.
1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzacCy.........ccvevierieiirinnienss e sensnesnnaes

Sygn. akt: KIO 2687/20
Uzasadnienie

Zamawiajagcy Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie prowadzi postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Projekt i budowa obwodnicy Lipska w ciggu drogi krajowej nr 79” (nr ref.
GDDKIiA.0.WA.D-3.2410.33.2020)Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostatlo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 15 czerwca 2020 r. pod numerem 2020/S 114-275646. Postepowanie prowadzone jest w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (ij. Dz. U. z
2019 r., poz. 1843., dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreSlone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 19 pazdziernika 2020 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia Trakt Spdtka Akcyjna

z siedzibg w Goérkach Szczukowskich oraz Mostostal Kielce Spotka Akcyjna z siedzibg w Kielcach (dalej jako

»,Odwolujgcy” lub ,Konsorcjum”) wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej na czynno$¢ odrzucenia

oferty Odwotujacego dokonang dnia 8 pazdziernika 2020 r. Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 87 ust. 2 pkt 3 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez bezzasadne uznanie, ze oferta ztozona przez Konsorcjum nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia co do skrajni, wkasnosci drewna i lokalizacji zjazdow
na teren budowy; Zamawiajgcy btednie zinterpretowat wyjasnienia ztozone przez Konsorcjum w odpowiedzi na
wezwanie do ztozenia wyjasnien oraz nie zastosowat przepisu art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp i nie poprawit
oczywistej omytki wykonawcy, ktory wyjasnit, ze drewno pochodzgce z wycinki bedzie wlasno$cig Zamawiajgcego na
poprawne stwierdzenie, ze bedzie wlasnoscig wykonawcy;

2.art. 89 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp przez bezzasadne uznanie, ze oferta Odwolujgcego zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia; Odwolujgcy zarzucit niewlasciwg ocene wyjasnien
Konsorcjum udzielonych na wezwanie Zamawiajacego;

3.art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy Pzp przez bezzasadne uznanie, ze oferta Konsorcjum zawiera btedy w obliczeniu ceny.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia
oferty Odwotujgcego. Wniost takze o zasadzenie kosztow postepowania od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego
obejmujagcych uiszczony wpis, wynagrodzenie pelnomocnika i uiszczong optate skarbowg oraz koszty dojazdu na
rozprawe.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, w odniesieniu do kwestii
dotyczgcej skrajni, Odwotujgcy wskazat, iz odpowiadajgc na pytanie nr 25 przekazat wymagang przez Zamawiajgcego
tabele z rozwigzaniami projektowymi przyjetymi w kalkulacji ceny oferty. Dowodzi tego zatgcznik nr 14 do wyjasnien z
dnia 14 wrze$nia 2020 r. Odwolujgcy potwierdzit w nim, ze w wycenie uwzglednit zapisy PFU. Odwolujagcy w
wyjasnieniach wskazat, ze ,ww. dane sg zgodne z zatgczonym przez Zamawiajgcego Programem- Funkcjonalno-
Uzytkowym” - tym samym potwierdzit, ze zapisy punktéw 1.1.3.1 oraz 2.1.16.2.1. PFU zostaly uwzglednione przy
kalkulacji ceny oferty, czyli wysoko$¢ skrajni jest rowna 4,9 m. Odwolujgcy wyjasnit, ze nie przygotowywat do celow
wyceny wiasnych rysunkéw koncepcyjnych i w zadnym miejscu odpowiedzi tak nie twierdzit. Natomiast w zatgczniku nr
15 do wyjasnien jedynie skopiowat rysunki poglagdowe przygotowane przez Zamawiajgcego, ktére wzigt pod uwage przy
kalkulacji. Zamawiajgcy powinien zdawac sobie sprawe, ze sg to jego rysunki, a nie wlasne opracowania wykonawcy.



Zatgczone przez Odwotujgcego rysunki pochodzgce od Zamawiajgcego specjalnie zostaty przez Odwotujgcego w
zatgczniku nr 15 ,rozmyte”, aby uniemozliwi¢ odczytanie znajdujgcych sie na nich wymiaréw, ktére wprowadzaty
wykonawcow w btad, pokazujgc skrajnie 4,5 m. Skoro rysunki znajdujgce sie w zatgczniku nr 15 zostaty rozmyte, to
odczytanie z nich wymiaréw byto niemozliwe. Zatem Zamawiajgcy blednie zatozyt, ze Odwotujacy przyjgt skrajnie w
wysokosci 4,5 m. Zdajgc sobie sprawe z wymogow okreslonych w PFU, Odwotujgcy zaktadat wykonanie skrajni wedtug
wymiardw wymaganych przez Zamawiajgcego. Nadinterpretacjg odpowiedzi na pytanie nr 25 bylo bezpodstawne
twierdzenie Zamawiajgcego, ze Odwolujgcy zatozyt w ofercie wykonanie obiektu niespetniajacego jego wymagan.

W odniesieniu do kwestii dotyczacej drewna z wycinki, Odwolujgcy zgodzit sie, ze doszto do zmiany postanowien
SIWZ i usuniecia fragmentu mowigcego, ze drewno jest wilasno$cig Zamawiajgcego, niemniej w jego ocenie
Zamawiajgcy wyciggnat z wyjasnien Odwolujgcego nieprawidtowe wnioski. Wskazat, iz gdyby zmiana polegata na tym,
ze drewno miatoby by¢ wtasno$cig Zamawiajgcego, to wowczas skutkiem zmiany bytaby utrata przychodu wykonawcy z
tytulu sprzedazy drewna. Zmiana polegajgca na tym, ze drewno bedzie wiasnoScig wykonawcy, nie powoduje po jego
stronie wzrostu kosztéw, przeciwnie - je zmniejszy, gdyz bedg one pokryte ceng sprzedazy drewna, ktora trafi na konto
wykonawcy. Odwolujgcy wyjasnit, iz koszty Sciecia drzew i ich przewiezienia na miejsce skladu byty uwzglednione
w ofercie, wykonawca ponosi je bowiem niezaleznie od tego, czy on, czy zamawiajacy bedzie wiascicielem tego drewna.
W pierwotnej wersji SIWZ przychdd ze sprzedazy drewna miat naleze¢ do Zamawiajgcego jako jego wiasciciela, a po
zmianie SIWZ - do wykonawcy. Zmiana SIWZ byta wiec korzystna dla wykonawcow. Pomytka polegajgca na podaniu w
treSci wyjasnien pierwotnego postanowienia SIWZ, ze drewno bedzie wlasnoscig Zamawiajgcego, zamiast - z uwagi na
zmiane SIWZ - wilasnoscig wykonawcy, nie moze by¢ potraktowana jako niezgodnos¢ z SIWZ, gdyz zmiana SIWZ
nastgpita na korzy$¢ wykonawcow. Pomytka polegajgca na podaniu pierwotnego postanowienia SIW Z jest wiec nieistotna
takze, jesli sie wezmie pod uwage warto$¢ oferty. W zwigzku z powyzszym oferta wykonawcy jest zgodna z SIWZ,
poniewaz obejmuje wszystkie czynnosci i koszty wymagane dokumentami przetargowymi. Jesli uznac, ze wyjasnienia
Konsorcjum w odpowiedzi na pytania Zamawiajgcego dotyczgce razgco niskiej ceny powinny by¢ potrakiowane na rowni
z ofertg, to zdaniem Odwolujgcego mamy do czynienia z oczywistg omytkg w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp
niepowodujgcy istotnych zmian w tresci oferty.

W odniesieniu do kwestii lokalizacji wjazdow/wyjazddw na plac budowy z drég publicznych, zdaniem Odwotujgcego
Zamawiajgcy niestusznie powotat sie na punkt 1.2.3.3. PFU, poniewaz tekst przytoczony w piSmie Zamawiajgcego o
odrzuceniu oferty Konsorcjum dotyczy lokalizacji zaplecza budowy (baz, warsztatow, magazynéw, skladowisk, placow
postojowych, maszyn budowlanych), a nie drég dojazdowych. W zwigzku z tym argument Zamawiajgcego jest
niezasadny, a lokalizacja drég dojazdowych jest zgodna z PFU. Odwotujgcy wskazat, iz pkt 1 ppkt a PFU zobowigzuje
wykonawcow do oszczednego korzystania z terenu, minimalnego jego przeksztatcenia oraz uporzgdkowania po
zakonczeniu prac. Zaplanowane przez Odwolujgcego rozmieszczenie drég dojazdowych zostato sporzadzone zgodnie z
tym wymaganiem. Odwolujgcy wskazat, iz wjazd w km ok. 0+900 na plac budowy bedzie nastepowat bezposrednio z
drogi krajowej nr 79, czyli wjazd nie bedzie sie znajdowat na zadnym terenie lesnym, tylko na drodze krajowej. Nowa
obwodnica zostata bowiem wytyczona przez Zamawiajgcego w taki sposéb, ze styka sie w punkcie ok. km 0+900 z
dotychczasowg drogg krajowg nr 79 i nowa obwodnica nachodzi na istniejgcy $lad drogi krajowej. Odwotujgcy wskazat, iz
w miejscu nowej obwodnicy znajduje sie teraz prywatny las, ale jest on przeznaczony do wycinki pod projektowang
obwodnice. Podkreslit, ze chociaz na odcinku okoto km 0+350 do km 2+500, w ktérym znajduje sie wjazd km 0+900,
projektowana obwodnica po jej wykonaniu bedzie graniczy¢ z lasem, to jednak taki przebieg obwodnicy wskazat
Zamawiajgcy w swojej koncepciji, a nie wykonawca. Wjazd na teren budowy obwodnicy Odwotujgcy zlojalizowat tak, zeby
wjezdzaé na niego wprost z drogi krajowej, a nie jakimis innymi drogami. Odwolujgcy przedstawit fragment rysunku nr 2 z
Koncepcji Programowe;.

Odnoszac sie do wjazdu w km ok. 2+400 nowo budowanej obwodnicy, Odwolujgcy wyjasnit, ze teren tego wjazdu
to wtadnie szlak nowo projektowanego tgcznika obwodnicy z istniejgcg drogg krajowg nr 79. Réwniez w tym przypadku
wjazd bedzie z drogi krajowej nr 79 na teren budowy. Zgodnie z PFU pkt. 1.1.3.2. w miejscu km 2+392 nowej obwodnicy
ma by¢ zlokalizowane jej skrzyzowanie w formie ronda z drogg gminng nr 190331 oraz z nowym tgcznikiem do
dotychczasowej drogi krajowej nr 79 (odcinek drogi krajowej stanowi ul. Sosnowg). Podajac lokalizacje wjazdu w km ok.
2+400 Odwotujgcy miat na mysli to skrzyzowanie (rondo), ktérego $rodek stanowi punkt 2+392 oraz 6w tgcznik miedzy
tym rondem a dotychczasowg drogg krajowa. W istocie to nie Odwolujacy, lecz Zamawiajgcy wybrat lokalizacje tego
zjazdu, gdyz nakazat budowe tgcznika w konkretnym kilometrze projektowanej obwodnicy. Skoro nowo budowana droga
(tacznik) ma prowadzi¢ do drogi krajowej nr 79, to wprost oczywiste jest, ze dojazdem na teren budowy tego fgcznika
bedzie droga krajowa. Odwolujacy przedstawit fragment rysunku nr 2 z Koncepcji Programowej

Odnoszac sie do wjazdu w km ok. 4+200, Odwotujgcy wyjasnit, ze dojazd bedzie zlokalizowany najkrétszg mozliwg
drogg i bedzie obstugiwat budowe mostu na rzece Krepiance. Zamawiajgcy zarzuca nam, ze droga dojazdowa jest
zlokalizowana w odlegtosci mniejszej niz 300 m od rzeki, ale zeby wybudowa¢ most na tej rzece, trzeba dojechaé
w bezposrednie jej sgsiedztwo. Z logicznych wzgledéw budowa mostu przez rzeke wymaga zbudowania go w odlegtosci
mniejszej niz 300 metréw od rzeki. Z kolei dojazdem do mostu bedzie droga, ktérej czescig bedzie most. Zadne inne
wjazdy na teren budowy tej drogi i mostu nie bedg zrobione. Odwotujgcy przedstawit fragment rysunku nr 2 z Koncepcji
Programowej. Podsumowujgc argumentacje dotyczacg wjazdow wskazat, iz zaproponowana przez Konsorcjum
lokalizacja wjazddw jest zgodna z dokumentami przetargowymi, a wskazane wyzej wjazdy wrecz narzucajg sie z
logiczng konieczno$cig i sg z tych samych wzgledéw najtansze w wykonaniu. Nie mogg w jakikolwiek sposéb zagrazaé
Srodowisku, skoro majg przebiega¢ w $ladzie nowo projektowanych i wykonywanych drég.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, Odwotujgcy nie zgodzit sie z argumentem
Zamawiajgcego, ze w ofercie zostaly pominiete elementy zamowienia majgce wplyw na wysokos¢ ceny. Taka sytuacja
nie miata miejsca, gdyz zaoferowana przez niego cena zawiera wszystkie elementy robét zawarte w dokumentach
przetargowych. Odnoszac sie do zarzutu Zamawiajgcego, ze ztozone as wyjasnienia ,sg bardzo ogdlnikowe, nie
zawierajg wystarczajgcych dowodoéw ani wyliczen i w zaden sposéb nie wyjasniajg powzietych przez Zamawiajgcego
watpliwosci” zaznaczyh, ze to Zamawiajgcy skonstruowat pytania, na ktére wykonawca miat odpowiedzie¢. Nie zgodzit
sie, aby szczegotowe i poparte wyliczeniami wyjasnienia dotyczace wszystkich 79 pytan Zamawiajgcego (w tym niektére
z podpunktami) uzna¢ ogdinikowymi. Odwotujacy wskazat, ze zawart w wyjasnieniach takze dodatkowe informacje
ponad te, o ktére szczegotowo pytat Zamawiajgcy.

Odnosnie pytania nr 5 Odwotujgcy wskazat, iz punkt 2.2.2 PFU, na ktéry powotat sie w wyjasnieniach,
jednoznacznie okresla ilosci dokumentéw, jakie ma sporzgdzi¢ wykonawca. Zdaniem Odwotujgcego przepisywanie do



wyjasnien tresci punktu 2.2.2 PFU nie byto konieczne. Ponadto podanie tego argumentu w konteksScie razgco niskiej ceny
nie ma zadnych podstaw, poniewaz wydrukowanie jednego lub kilku egzemplarzy dokumentéw jest marginalnie niskim
kosztem w stosunku do warto$ci oferty w niniejszym postepowaniu.

Jezeli chodzi o pytanie nr 2 dotyczace zapewnienia cigglosci dostaw kruszyw, to odpowiedz Odwotujgcego byta
wyczerpujgca. Zamawiajgcy w pytaniu chciat uzyskac¢ potwierdzenie, ze Odwotujgcy bedzie miat zapewniong ciggtos¢
dostaw kruszyw i ze uwzglednit to w ofercie i w wyjasnieniach takie zapewnienie uzyskat. Zamawiajgcy nie zadat
przedstawienia dokumentéw to potwierdzajgcych. Oczywistym jest, ze takie materialy jak kruszywa sg podstawowym
elementem przy budowie drég i kazdy wykonawca ma podpisane biezgce umowy z kopalniami w zaleznosci od
zapotrzebowania. Po zawarciu umowy o wykonanie zamoéwienia Odwotujacy wskazat, iz podpisze stosowng umowe po
zaakceptowaniu rodzaju kruszywa przez laboratorium GDDKIA. Wreszcie, kwestia zapewnienia ciggtosci dostaw nie ma
zwigzku z kosztami przyjetymi do ztozenia oferty, gdyz jest to zagadnienie zdolnosci technicznych i organizacyjnych
wykonawcy do realizacji zamowienia w terminie, a nie wysokosci ceny.

Pytanie Nr 17 zadane przez Zamawiajgcego byto ogdine i udzielenie bardziej szczegdtowej odpowiedzi wigzatoby
sie z przepisaniem wszystkich wymogow zawartych w Tomie Ill SIWZ. Dlatego odpowiedz Odwotujgcego byta krotka i
rzeczowa, potwierdzajgca uwzglednianie wszystkich tych zapiséw. Szczegdlowe wyjasnienia zostaly zawarte
w odpowiedziach na pozostate pytania, ktére dotyczylty poszczegdinych elementdéw zawartych w Tomie Ill SIWZ. Jezeli
Zamawiajacy chciat wyjasni¢ inne elementy zawarte w Tomie Il SIWZ, to mégt o to poprosic.

W odpowiedzi na pytanie Nr 57 dotyczace wykonania inwentaryzacji, wbrew temu, co zarzucit Zamawiajacy w
piSmie o odrzuceniu oferty, Odwolujgcy odnidst sie do wszystkich elementow wskazanych w pytaniu. Sposéb wykonania
inwentaryzacji, jak rowniez teren, na ktérym nalezy jg wykonac, tak jak Odwolujgcy napisat w odpowiedzi, zawarty jest w
punkcie 1.2.3.2. ppkt. 12 PFU: ,wykonaniem inwentaryzacji fotograficznej i opisowej obiektow budowlanych na terenach
przyleglych oraz dokonaniem z udziatem przedstawicieli Inzyniera, Wykonawcy, gestoréw i zarzadcow, inwentaryzacji
drog, tras dostepu i urzgdzen obcych na Placu Budowy jak i w jego otoczeniu, ktérych stan moze ulec pogorszeniu w
wyniku prowadzenia robo6t budowlanych”. Odwotujgcy wskazal, iz inwentaryzacje stanu technicznego przeprowadza sie
kazdorazowo w taki sposob, jak Zamawiajacy to okreslit, a w odpowiedzi na ww. pytanie Odwotujacy potwierdzit, ze ujat
to w ofercie.

Jezeli chodzi o odpowiedz na pytanie 67 dotyczgce pokrycia kosztow wynajmu/dzierzawy nieruchomosci
wykorzystywanych do wykonania badan podtoza, Odwotujgcy nie zgodzit sie z tezg Zamawiajgcego, ze nie odpowiedziat,
w jaki sposob pokryje powyzsze koszty. W zatgczniku nr 9 do wyjasnien Odwotujgcy pokazat rozbicie kosztéw
wykonania dokumentaciji projektowej, ktdre ma pokryé podwykonawca, a ktore on. Z tego zatgcznika wynika, ze
Odwolujacy uwzglednit koszty w wysokosci 60.584,33 zt netto na pokrycie pozostatych kosztow zwigzanych z
wykonaniem dokumentacji geotechniczne;.

Dodatkowo Odwotujacy podniost, ze w dniu 16 wrzesnia 2020 r. w artykule ,Co sie stato z cenami na budowe drog”
zamieszczonym na portalu Rynek Infrastruktury, Dyrektor GDDKIA poinformowat o zamiarze odrzucania ofert ponizej 70
% kosztorysu inwestorskiego, podajac jako jeden z przyktadow budowe obwodnicy Lipska. Jednocze$nie w swojej
wypowiedzi pokazuje on rézne sposoby wycen kosztorysow inwestorskich, informujgc na przyktadzie obwodnicy
W achocka, ze mogg by¢ one mocno zawyzone w stosunku do cen rynkowych, poniewaz sg sporzgdzane wediug cen z
Sekocenbudu bez podstawy, jakg sg projekty wykonawcze. Zdaniem Odwotujacego obiektywna ocena jego wyjasnien nie
potwierdzi stanowiska Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy nie udzielit prawidlowych wyjasnien w celu przekonania
Zamawiajacego, ze oferowana cena nie jest razgco niska.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp Odwotujacy wskazat, iz oferowana cena obejmuje
wszystkie elementy przedmiotu zamowienia. Btedne byto wysnucie przez Zamawiajgcego, na podstawie nieprawidiowej
interpretacji udzielonych przez Konsorcjum odpowiedzi, ze zaoferowana cena nie obejmuje wszystkich elementow
przedmiotu zaméwienia. Odwotujgcy wskazat, iz skrajnia obiektow uwzgledniona jest prawidtowo i wliczona w poz.
Roboty w Wykazie Ptatnosci ztozonym wraz z oferta. Koszt wjazdéw/wyjazdow na plac budowy réwniez zostat przyjety
prawidtowo i wliczony w cene poz. Wymagania Ogoélne Wykazu Platnosci, natomiast utylizacja lub inne
zagospodarowanie drewna zostaty rbwniez uwzglednione w poz. Roboty. W zwigzku z powyzszym powotywany przez
Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp nie mogt by¢ zastosowany.

Zamawiajgcy w dniu 3 listopada 2020 r. ztozyt pisemng odpowiedZ na odwotanie, wnoszgc o oddalenie odwotfania w
catosci.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, Zamawiajacy wskazalt, iz
oferta Odwotujgcego zawiera razgco niskg cene, nizszg az o 43,90% od wartosci szacunkowej zamoéwienia. Ponadto
oferta Odwotujgcego jest niezgodna z SIWZ, a w konsekwencji zawiera bigd w obliczeniu ceny, co dodatkowo wptywa na
fakt, ze zaoferowana w ofercie cena za wykonanie przedmiotu zaméwienia jest ceng razgco niska. Zamawiajgcy
podniést, ze zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy. Podkre$lit takze, ze art. 90 ust. 1a naklada na Zamawiajgcego obowigzek wszczecia
procedury wyjasnienia razgco niskiej ceny w przypadku, gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od
wartosci zamoéwienia. W przedmiotowej sprawie cena oferty zaproponowana przez Odwotujgcego jest nizsza az o
43,90% od warto$ci szacunkowej zamdwienia, co juz na pierwszy rzut oka wskazuje, ze Zamawiajgcy nie mogt nie miec
watpliwosci odnosnie tej ceny i zobowigzany byt wszczaé procedure jej wyjasnienia. W kontekscie ciezaru wykazania, ze
zaoferowana cena nie jest razgco niska oraz konieczno$ci ztozenia konkretnych, wyczerpujgcych wyjasnien,
Zamawiajgcy powotat sie na orzecznictwo Izby, w tym wyroki z dnia 6 sierpnia 2020 r., sygn. akt KIO 1242/20, z dnia 27
lipca 2020 r., sygn. akt KIO 1311/20, z dnia 6 lutego 2020 r., sygn. akt KIO 170/20, z dnia 26 lipca 2019 r., sygn. akt KIO
1362/19. Zdaniem Zamawiajgcego ztozone przez Konsorcjum wyjasnieniasg lakoniczne, bardzo ogdlnikowe i nie
zawierajg zadnych dowodéw na obalenie domniemania ztozenia przez Odwotujgcego oferty zawierajgcej cene razgco
niska. Wobec powyzszego, Zamawiajgcy mogt dokonac tylko jednej czynnosSci, tj. czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujacego. Na potwierdzenie prawidlowosci dziatania Zamawiajgcy przywotat wyroki Izby z dnia 28 lipca 2020 r.,
sygn. akt KIO 1029/20, z dnia 22 maja 2020 r., sygn. akt KIO 410/20Q z dnia 3 grudnia 2019 r., sygn. akt KIO 2332/19,z
dnia 17 czerwca 2019 r., sygn. akt KIO 992/19.

Odnoszac sie do zarzutéw wskazanych w punkcie 1 i 3 odwotania, tj. naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3, art. 89 ust. 1
pkt 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, Zamawiajgcy podniost, iz z treSci wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego w
procedurze wyjasniania tresci oferty wyraznie wynika, ze nie przewidziat on, a co za tym i nie wycenit wszystkich



elementdw robot koniecznych do prawidtowego wykonania przedmiotu zamoéwienia, tj. (i) przyjat skrajnie pionowa obiektu

WD-5 oraz WD-7 niezgodng z SIWZ; (ii) zaplanowat lokalizacje wjazdu na teren budowy w km 0+900 niezgodnie z
warunkami okreslonym w SIWZ oraz (iii) niezgodnie z SIWZ przyjat, ze drewno pochodzace z wycinki jest wiasnosciag
Zamawiajgcego. Tym samym oferta Odwolujgcego jednoczes$nie jest niezgodng z treScig SIWZ, zawiera btgd w
obliczeniu ceny i w konsekwencji zaproponowana przez Odwotujgcego w ofercie cena jest ceng razaco niska. Z tresci

wyjasnien Odwotujgcego jasno wynika, ze oferta nie zawiera wszystkich elementow przedmiotu zamoéwienia. W

przedmiotowej sprawie wskazane w odrzuceniu fragmenty oferty Odwotujgcego sg niezgodne z trescig SIWZ, jest to
niezgodnos¢, ktdrej nie da sie usungé i tylko na tej podstawie Zamawiajgcy nie tylko byt uprawniony, ale i zobowigzany do

jej odrzucenia. Zamawiajgcy wskazat, iz przeprowadzit procedure wyjasnienia tresci oferty Odwotujgcego w trybie art. 87

ust. 1 ustawy Pzp, gdyz malat uzasadnione watpliwosci, nie tylko w zakresie zaoferowanej ceny (razgco niska cena jako

samodzielna przestanka odrzucenia oferty), ale réwniez co do zgodnosci oferty z trescig SIWZ. Przedstawione przez
Odwolujacego wyjasnienia potwierdzity przedmiotowe watpliwo$ci wobec czego Zamawiajgcy oferte odrzucit, takze jako
oferte niezgodng z trescig SIWZ. Zamawiajacy powotat sie na wyroki Izby z dnia 9 sierpnia 2019 r., sygn. akt KIO
1438/19, z dnia 20 marca 2018 r., sygn. akt KIO 423/18, z dnia 25 Iutego 2019 r., sygn. akt KIO 246/19 W skazat ponadto,
iz dokonat nalezytej oceny oferty Odwotujgcego i uznat, ze jej treS¢ jest niezgodna z trescig SIWZ. Dodatkowo, co
jednakze stanowito subsydiarng podstawe odrzucenia, w zwigzku z tg niezgodnoscig oferta zawierata btgd w ustaleniu

ceny. Zdaniem Zamawiajgcego nie ulega watpliwosci, ze nieuwzglednienie w ofercie wszystkich wymagan SIW Z skutkuje
m.in. bledem w obliczeniu ceny, gdyz do jej wyliczenia wykonawca (Odwolujgcy) przyjmuje niewtasciwe dane, a co za

tym idzie sposdb jej wyliczenia jest niezgodny z wymaganiami okreslonymi w SIWZ (Zamawiajacy powotat sie na wyroki
Izby z dnia 13 kwietnia 2016 r., sygn. akt KIO 460/16, z dnia 27 czerwca 2019 r., sygn. akt KIO 1050/19). Zdaniem
Zamawiajgcego tre$¢ odwotania stanowi jedynie polemike ze stanowiskiem Zamawiajgcego, podczas gdy Odwotujgcy
powinien byt udowodni¢, ze Zamawiajacy dokonat czynno$ci odrzucenia oferty niezgodnie z ustawg Pzp.

W kontekscie skrajni Zamawiajgcy zauwazyt, ze Odwotujacy twierdzi, ze uwzglednit w Cenie Oferty zapisy pkt.
1.1.3.1 oraz 2.1.16.2.1 PFU, czyli wysoko$¢ skrajni pionowej réwng 4,9m. Natomiast jednoczesnie podkresla, Iz ,, (...) w
zatgczniku nr 15 do naszych wyjasnien z dnia 14.09.2020 r. jedynie skopiowaliSmy rysunki poglgdowe przygotowane
przez Zamawiajgcego, ktore wzielismy pod uwage przy naszej kalkulacji.” Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy dopiero
w odwotaniu przedstawit jaka przyjgt wysokos¢ skrajni (4,9m). Takiej Informaciji w wyjasnieniach z dnia 14.09.2020,
bedacych postawg czynnosci Zamawiajgcego, nie byto. W takim razie nalezy uzna¢ je za sp6znione i nie moge one w
ogole by¢ brane pod uwage przy ocenie prawidlowosci dziatan Zamawiajacego w przedmiotowym zakresie. Dalej
Zamawiajgcy wskazat, iz w wyjasnianych w odpowiedzi na pytanie nr 25 Odwotujgcy poinformowat, iz ,W zatgczniku nr
15 przedstawiamy rysunki koncepcyjne, zgodne z PFU, przyjete do wyceny.” Zatgcznik nr 15 zawiera rysunki
sporzgdzone na potrzeby Koncepcji Programowej, kiore zostaly udostepnione przez Zamawiajgcego jako czesc
Informacyjna, niewigzaca. Zgodnie z pkt 1.2 PFU Koncepcja Programowa jest wigzgca w zakresie m.in. ukladu powigzan
drogowych i parametréw technicznych drég, z wyjgtkami wyszczegdlnionymi w PFU. Odwolujgcy wyraznie stwierdza, iz
rysunki stanowigce zatgcznik nr 15 byly podstawg wyceny oferty a skrajnia plonowa na tych rysunkach wynosi 4,5m dla
WD-5 oraz WD-7. Natomiast zgodnie z pkt. 1.1.3.1 PFU skrajnia pionowa powinna wynosi¢ 4,9m, przy zatozeniu budowy
drég klasy Z i L nad drogg krajowag. W przypadku zatoZzenia budowy drég klasy Z i L pod drogg krajowg nr 79 obowigzuje
pkt. 2.1.16.2.1 ppkt c). W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy dla. obiektu W D-5 powinien przyjg¢ skrajnie pionowg rowng
49m - zatem Odwolujgcy powinien zwigkszy¢ skrajnie pionowg 0 0,4m wzgledem zatgcznika nr 15, badz przyjac
skrajnie pionowg réwng 4,8m - czyli zwiekszy¢ skrajnie pionowg 0 0,3m wzgledem zatgcznika nr 15. Natomiast dla
obiektu WD-7 powinien przyja¢ skrajnig pionowg rowna 4,9m - zatem Odwotujgcy powinien zwigkszy¢ skrajnie pionowg 0
0,4m wzgledem zatgcznika nr 15, badz przyja¢ skrajnie pionowg réwng 4,7m czyli zwigkszy¢ skrajnie pionowag 0 0,2m
wzgledem zatgcznika nr 15. Wobec powyzszego zdaniem Zamawiajgcego tre$¢ oferty jest niezgodna z trescig SIWZ -
pkt 1.1.3.1 oraz 2.1.16, 2.1 PFU. Tym samym Odwotujgcy nie wycenit w swojej ofercie kosztow z tym zwigzanych, co
skutkuje btedem w obliczeniu ceny oferty.

Odnoszac sie do wyjasnien Odwotujgcego na pytanie nr 60 z czeSci C (drewno z wycinki) Zamawiajacy podkreslit,
iz wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz ktory ztozyt oferte jest zobowigzany znac
wymagania zawarte w SIWZ, niezaleznie czy zmiana SIW Z byta korzystna finansowo dla wykonawcy czy nie. W zwigzku
z powyzszym tres¢ oferty, w tym wyjasnienia sa niezgodne z trescig SIWZ, a cena ofertowa nie zawiera wszystkich
elementéw SIWZ. Ponadto, jak Zamawiajgcy wskazat w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujgcego wyjasnienia
Odwolujgcego sg bardzo ogélnikowe, nie zawierajg wystarczajgcych dowodéw ani wyliczen i w zaden sposob nie
wyjasnity powzietych przez Zamawiajacego watpliwoéci. W szczegolnosci nie pozwolity na okreslenie czy i jaki wplyw
majg poszczegolne czynniki na wysokos¢ zaoferowanej ceny ofertowej. Wykonawca, w przypadku niektérych pytan nie
przedstawit szczegdlowych wyjasnien w zakresie sposobu wyliczenia wskazanych w Wykazie PtatnoSci cen za
poszczegblne elementy skiadajgce sie na przedmiot zamoéwienia, jak réwniez w zakresie przyjetych zalozen
projektowych i technologicznych oraz sposobu uwzglednienia w ofercie postanowien SIWZ. Zamawiajagcy wezwat
Odwotujgcego do wyjasnienia watpliwosci w zakresie kalkulacji ceny oferty. Wyjasnienia zlozone przez Wykonawce nie
daty Zamawiajacemu mozliwo$ci zweryfikowania poprawno$ci dokonanej przez Wykonawce kalkulacji ceny. Wyja$nienie
winno by¢ wyczerpujace, konkretne, przekonujgce ujawniajgce najwazniejsze sktadniki cenotworcze, oraz potwierdzone
dowodami. Z wyjasnierr ztozonych w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp musi jednoznacznie wynikaé mozliwo$é
zaoferowania takiej ceny, m. in. poprzez ziozenie szczegbtowych kalkulacji i wyliczen. Tego Wykonawca w swoich
wyjasnieniach nie wykazat.

W odniesieniu do pytania nr 53 z czesci C Zamawiajgcy wskazat, iz pytanie dotyczyto wjazdow/wyjazdéw na plac
budowy z drég publicznych, a nie lokalizacji drég dojazdowych. Placem budowy jest réwniez zaplecze budowy.
Przediozone wyjasnienie Odwotujgcego bylo ogdinikowe | nie zawierato zgdnych konkretow lub dowoddéw. Bardziej
szczegbtowe wyjasnienia Odwotujacy przedstawit dopiero w odwotaniu z dnia 19 grudnia 2020 r., ale w takim razie
nalezy uznac je za spdznione. Tym samym nie moge one w ogole by¢ brane pod uwage przy ocenie prawidtowosci
dziatan Zamawiajgcego w przedmiotowym zakresie.

Odnosnie pytania nr 5 z czeSci B Zamawiajacy zauwazyt, ze Odwolujacy w odpowiedzi odwotat sie tylko do pkt.
2.2.2 PFU oraz Specyfikacji na projektowanie, natomiast pytanie dotyczyto podania konkretnych ilosci dokumentow wraz
z ich ilosciami. Wedtug Odwotujgcego przepisanie pkt. 2.2.2 PFU nie byto konieczne. Brak udzielenia odpowiedzi nie
obalit watpliwosci Zamawiajgcego, czy Odwotujacy uwzglednit konieczno$¢ sporzgdzenia co najmniej 2 kompletnych
wnioskow o ZRID - zgodnie z wymaganiami pkt. 1.2 PFU.



W nawigzaniu do pytania nr 2 z czesci C Zamawiajgcy wskazat, iz faktycznie w pytaniu prosit o potwierdzenie
ciggtosci dostaw kruszyw, natomiast w czeSci ogdlnej wezwania Zamawiajgcy zaznaczyt, iz ,Ocena wyjasnien
dokonywana przez Zamawiajgcego ma na celu ustalenie, czy cena skalkulowana byta rzetelnie i czy w zwigzku z tym
Wykonawca bedzie w stanie zrealizowa¢ zamoéwienie. Przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia muszg byc
merytoryczne, a Wykonawca musi dostarczy¢ wystarczajgcy materiat do sformutowania przez Zamawiajgcego oceny
zaoferowanej w ofercie kwoty, za ktorg Wykonawca ma zamiar wykona¢ przedmiot zamoéwienia. Dlatego prosimy o
przestanie wszelakich informacji oraz dowodoéw, ktére uznacie Panstwo za istotne, na temat sposobu obliczenia przez
Panstwa ceny zamowienia. a ktdérych Zamawiajgcy nie wymienit powyzej. Do wyjasnien w powyzszym zakresie
Odwolujacy nie przediozyt dowoddéw uprawdopodobniajagcych odpowiedz wykonawcy, np. poprzez przekazanie
dotychczasowych umow, referencji, zapytan ofertowych, uzyskanych ofert od dostawcéw | podwykonawcow, w tym z
kopalni kruszyw. Tym samym nalezy uzna¢, ze Odwolujgcy nie wykazat, aby jego oferta w tym zakresie byta zgodna z
SIWZ, a co za tym idzie, ze cena oferty nie jest razgco niska i nie zawiera btedu w obliczeniu ceny.

Odnosne pytania nr 17 z czesci C Zamawiajgcy wskazat, iz wyjasnienia Odwolujacego na ww. pytanie byto
ogolnikowe i nie zawierato zadnych konkretéw. Ponadto Odwotujgcy odniost sie wytacznie do pkt 1.1.1 PFU, natomiast
pytanie dotyczyto catego Tomu lll, ktéry sklada sie z PFU wraz z zatgcznikami.

W nawigzaniu do pytania nr 57 z czesci C. Zamawiajagcy wskazat, iz wyjasnienie Odwolujacego byto ogdinikowe i
nie zawierato zadnych konkretéw lub dowodéw. Bardziej szczegdlowe wyjasnienia Odwotujgcy przedstawit dopiero w
odwotaniu, ale w takim razie nalezy uznac¢ je za spdznione. Tym samym nie moge one w ogole by¢ brane pod uwage
przy ocenie prawidtowosci dziatan Zamawiajgcego w przedmiotowym zakresie.

Odnosénie pytania nr 67 z czesci C Zamawiajgcy zauwazyt, ze wyjasnienia Odwolujgcego nie odnoszg sie do
czesci pytania - w jaki sposéb. W odwotaniu Odwotujgcy powotuje sie na zatgcznik nr 9, ktéry zostat przediozony w
wyjasnieniach - gdzie zostaly uwzglednione koszty na pokrycie pozostatych kosztéw zwigzanych z wykonaniem
dokumentacji geotechnicznej. W odpowiedzi na ww. pytanie w wyjasnieniach z 14 wrzes$nia 2020 r. Odwolujgcy nie
powolat sie na zalgczniki potwierdzajgce uwzglednienie ww. kosztoéw. Przedtozone wyjasnienia byly ogdlnikowe i nie
zawieraly zadnych konkretéw lub dowodow. Bardziej szczegdtowe wyjasnienia Odwolujgcy przedstawit dopiero w
odwotaniu, ale w takim razie nalezy uznac je za spdznione. Tym samym nie moge one w ogole by¢ brane pod uwage
przy ocenie prawidtowosci dziatan Zamawiajagcego w przedmiotowym zakresie.

Ponadto odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wskazat, ze w zadnym
przypadku nie mozna uznac, iz wskazanie przez Odwolujgcego, wbrew jasnej i wyraznej tresci SIWZ w tym zakresie w
wyjasnieniach dotyczacych tresci jego oferty, ze ,drewno Pochodzace z wycinki drzew wykonanej przez Wykonawce
jest wlasno$cig Zamawiajgcego” stanowi oczywistg omytke w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp niepowodujaca istotnej
zmiany tresci oferty. Zamawiajacy zauwazyt, iz wyjasnienia Odwotujgcego w przedmiotowym zakresie nie mogg budzic¢
watpliwosci, ze oferta w tym zakresie jest sprzeczna z trescig SIWZ, gdyz Odwotujgcy wyraznie stwierdza, ze ,drewno
pochodzgce z wycinki drzew wykonanej przez Wykonawce jest wlasno$cig Zamawiajgcego”. Takie sformutowanie jest
wprost sprzeczne z trescig SIWZ - WWIORB D-01.02.01a v02 pkt 4.1 - ktora stanowi, ze drewno pochodzace z wycink
drzew wykonanej przez Wykonawce jest wiasnoscig Wykonawcy. Tym samym Odwotujgcy nie wycenit w swojej ofercie
kosztow z tym zwigzanych, co skutkuje btedem w obliczeniu ceny oferty. Niezalenie od powyzszego Zamawiajgcy
wskazat, za wyrokiem Izby z dnia 12 lutego 2020r., sygn. akt KIO 196/20, ze aby mowi¢ o omyice w rozmuleniu art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nalezy ustali¢, czy Zamawiajgcy mdgt samodzielnie stwierdzi¢, jaka byta rzeczywista wola
wykonawcy, aby méc nastepnie doprowadzi¢ do zgodnosci oswiadczenia zlozonego w ofercie z zamiarem, jaki od
poczatku towarzyszyt ziozeniu oferty. Zasady logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze
Zamawiajgcy nie mogtby (nawet gdyby przedmiotowe stwierdzenie znalazio sie w tresci oferty, samodzielnie zmienic¢
stwierdzenia A na stwierdzenie B. Zdaniem Zamawiajgcego tego rodzajuomytka nie mogta zosta¢ poprawiona, gdyz nie
datoby sie tej czynnosci wykona¢ bez przeprowadzenia negocjacji z: Odwotujgcym, co, kolei prowadzitoby do naruszenia
zasady réwnego traktowania wykonawcow. W powyzszym kontek$cie Zamawiajgcy wskazat na wyroki Izby z dnia 25
kwietnia 2019 r., sygn. akt KIO 652/19, z dnia 22 sierpnia 2017 r., sygn. akt KIO 1644/17, z dnia 15 wrze$nia 2017 r.,
sygn. akt KIO 1808/17, z dnia 31 lipca 2017 r., sygn. akt KIO 1411/17, z dnia 22 czerwca 2017 r., sygn. akt KIO 1083/17
oraz z dnia 11 lipca 2018 r., sygn. akt KIO 1248/18.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania, na podstawie zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen i stanowisk Stron i Uczestnika postepowania, Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, iz nie zostala wypelniona Zzadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba ustalita, iz w terminie wynikajgcym z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp do postepowania odwotawczego zglosit
przystgpienie wykonawca Budimex Spdtka Akcyina z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Przystepujgcy”) i dopuscita ww.
wykonawce do udziatu w postepowaniu w charakterze Uczestnika po stronie Zamawiajgcego.

Izba uznala, iz Odwotujgcy, ktérego oferta zostata odrzucona w postepowaniu, wykazat interes w uzyskaniu
zamobwienia bedgcego przedmiotem tego postepowania oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym
naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypelnit materialnoprawne przestanki
dopuszczalno$ci odwotania, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, w
szczegolnosci specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia, oferty Odwolujgcego, wezwania wystosowanego do
Odwolujagcego w dniu 29 sierpnia 2020 r. oraz udzielonych w odpowiedzi przez Odwolujgcego wyjasnien z dnia 14
wrzesnia 2020 r., zawiadomienia o odrzuceniu oferty Odwotujgcego z dnia 8 pazdziernika 2020 r. Skiad orzekajgcy Izby
wzigt pod uwage réwniez stanowiska i oSwiadczenia Stron i Uczestnika ztozone w pismach procesowych (odwotaniu,
odpowiedzi na odwotanie) oraz ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 3 listopada 2020 roku. Ponadto Izba
dopuscita i przeprowadzita dowdd ze ztozonego na rozprawie przez Przystepujgcego wydruku zdjecia satelitarnego,
natomiast przedstawiony przez Przystepujgcego rysunek obiektu — przekréj podiuzny - uwzgledniajgcy wymagane w
PFU wymiary skrajni, jako stanowigcy jedynie oSwiadczenie wtasne Przystepujacego, Izba uznata za uzupetnienie
stanowiska procesowego Przystepujgcego.



Izba ustalita, co nastepuje:

Na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia, ktérej tre§¢ — w tym ta przywotywana przez
Strony — nie byta sporna, Izba ustalita, co nastepuje.

Przedmiotem zamowienia jest projekt i budowa obwodnicy Lipska w ciggu drogi krajowej nr 79. Szczegdtowy
przedmiot zamowienia opisany zostat w Tomach Il — IV SIWZ (tj. Tom Il — Warunki Kontraktu, Tom Ill - PFU wraz :
zatgcznikami, Tom IV — Wykaz ptatnosci).

Zgodnie z pkt 15.1 Tomu | SIWZ - IDW cena oferty zostanie wyliczona przez Wykonawce w oparciu o Wykaz
Ptatnosci (tabele elementéw zryczattowanych) sporzadzony na formularzu stanowigcym integralng cze$¢ SIWZ - Tom
IV. Zgodnie z pkt 15.8 IDW cena oferty powinna obejmowac catkowity koszt wykonania przedmiotu zaméwienia w tym
rowniez wszelkie koszty towarzyszgce wykonaniu, o ktérych mowa w Tomach II-IV niniejszej SIWZ. Koszty
towarzyszgce wykonaniu przedmiotu zamowienia, ktérych nie ujeto w Wykazie Ptatnosci, Wykonawca powinien ujg¢ w
cenach pozyciji opisanych w Wykazie Ptatnosci.

W pkt 1.1.3.1 PFU wsrod parametréw drogi krajowej wskazano skrajnie pionowg 4,9m. Zgodnie z pkt 2.1.16.2.1 lit.
¢) minimalne skrajnie pionowe: i) dla drogi krajowe;j i jej tacznic skrajnia powinna mie¢ min. 4.90m; ii) dla pozostatych drég
skrajnie nalezy zwiekszy¢ o 20,0 cm w stosunku do skrajni wymaganej zgodnie z Rozporzadzeniem w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ drogi publiczne i ich usytuowanie.

Zgodnie z pkt 1.2.3.2 pkt 12 PFUNie wykluczajgc innych czynnosci niezbednych dla prawidtowego przygotowania
Placu Budowy, w ramach Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej nalezy uwzgledni¢ koszty zwigzane z wykonaniem
inwentaryzacji fotograficznej i opisowej obiektdbw budowlanych na terenach przylegtych oraz dokonaniem z udziatem
przedstawicieli Inzyniera, Wykonawcy, gestorow i zarzadcow, inwentaryzacji drog, tras dostepu i urzgdzen obcych na
Placu Budowy jak i w jego otoczeniu, ktérych stan moze ulec pogorszeniu w wyniku prowadzenia robét budowlanych,

W pkt 1.2.3.3. Przygotowanie i uzytkowanie zaplecza budowy wskazano m.in.:
1),Nalezy podejmowaé wszelkie niezbedne dziatania w celu zachowania przepiséw i norm dotyczgcych ochrony

Srodowiska na Placu Budowy oraz na terenach przyleglych do Placu Budowy. Nalezy unika¢ uszkodzen lub

ucigzliwosci dla oso6b trzecich, wlasnosci spotecznej i innej, wynikajacych ze skazenia, hatasu lub innych przyczyn

powstalych podczas lub w nastepstwie Wykonywania Robét. Stosujgc sie do tych warunkéw, nalezy miec

szczegolny wzglad na:

a)lokalizacje zapleczy budowy (baz, warsztatébw, magazyndéw, skiadowisk, placow postojowych maszyn
budowlanych) oraz drég dojazdowych - w spos6b zapewniajgcy oszczedne korzystanie z terenu oraz minimalne
jego przeksztalcenie, po zakonczeniu prac - porzgdkowanie terenu,

b)zachowanie $rodkéw ostroznoSci oraz zabezpieczenie terenu przed mozliwoscig powstania pozaru,
zanieczyszczen powietrza pylami i gazami, zanieczyszczen zbiornikow wodnych i ciekédw substancjami
ropopochodnymi lub toksycznymi,

c)zabezpieczenie miejsc wyznaczonych do sktadowania substancji podatnych na migracje wodng, terenowych staciji
obstugi samochodéw i maszyn budowlanych w obrebie bazy, poprzez wytozenie terenu materiatami izolacyjnymi
do czasu zakohczenia budowy,

d)przy wyjazdach z budowy na droge publiczng utwardzona, nalezy zapewni¢ stanowiska do czyszczenia kot
pojazdow;

2)Nalezy przygotowa¢ odpowiednig do zakresu i rozmieszczenia Robét ilo§¢ obiektdw i urzadzen zaplecza budowy,

ktére nalezy zlokalizowa¢ poza obszarami wigczonymi lub projektowanymi do wigczenia do Europejskiej Sieci

Ekologicznej Natura 2000 oraz poza pozostatymi obszarami chronionymi na podstawie Ustawy o ochronie przyrody.

Zaplecze budowy powinno by¢ lokalizowane na gruncie do ktérego Wykonawca ma tytut prawny lub pisemng zgode

wiasciciela lub uzytkownika wieczystego. Z zajecia pod ewentualne zaplecze budowy nalezy wykluczyé nastepujace

rejony:

a)odcinki leSne z uwagi na hatas, zwiekszong dewastacje terenu, mozliwos¢ zniszczenia roslinnosci,

b)obszary blisko zabudowy mieszkaniowej z uwagi na hatas, zapylenie,

c)tereny w poblizu rzek, ciekéw i systemow melioracyjnych oraz obszary podmokie, z uwagi na potencjalne
zagrozenie skazeniem wod powierzchniowych.

W  przypadku koniecznosci lokalizacji zaplecza budowy na terenie GZWP, nalezy zastosowa¢ dodatkowe

zabezpieczenia przed zanieczyszczeniem $rodowiska gruntowo-wodnego. Zaplecze nalezy lokalizowa¢ na

nieuzytkach, terenach z zabudowg ustugowg, przemystowg, magazynowsa, najlepiej bez skupisk zieleni wysokiej.

Wystepujgce drzewa i krzewy nalezy zabezpieczy¢ ostonami ochronnymi. (...)".

W kontekscie lokalizacji zaplecza budowy w Decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) stanowigcej
zalgcznik do PFU, w punkcie Il ,Warunki wykorzystywania terenu w fazie realizacji i eksploatacji, ze szczegdlnym
uwzglednieniem konieczno$ci ochrony cennych warto$ci zasobdw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia ucigzliwo$ci
dla terenéw sgsiednich” w ppkt. 11) wskazano: ,zaplecze techniczne budowy zlokalizowaé minimum 300 m od rzeki
Krepianki’, za§ w ppkt 12): ,zaplecze budowy zlokalizowa¢ poza miejscami wystepowania siedlisk ptazéw gadoéw,
minimum 500 m od tych miejsc.”

W punkcie 2.2.1 PFU Sktad Dokumentéw wykonawcy wskazano, iz wramach Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej
zgodnie z Subklauzulg 5.2 Warunkéw Kontraktu [Dokumenty Wykonawcy]nalezy opracowa¢ wszelkie opracowania jakie
mogg okazac¢ sie niezbedne dla zaprojektowania, budowy i uzytkowania obiektdbw wchodzgcych w skiad przedmiotu
zamowienia. W szczegodlnosci nalezy opracowac nizej wymienione projekty i dokumenty:

1)Mape sytuacyjno-wysoko$ciowg do celdéw projektowych;

2)Geotechniczne warunki posadowienia obiektow budowlanych;

3)Uzupetniajgcg Dokumentacje geologiczno-inzynierskg i hydrogeologiczng (w razie potrzeby, w formie dodatkéw do
dokumentow przekazanych przez Zamawiajgcego)

4)Materiaty projektowe do uzyskania opinii, uzgodnien i pozwolen wymaganych przepisami szczegoélnymi;

5)Raport w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko, wraz ze wszystkimi niezbednymi materiatami
badawczymi, technicznymi i formalno-prawnymi;

6)W razie potrzeby materiaty do wniosku o zmiane decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach;

7)Projekt budowlany (uwzgledniajgcy w sposéb szczegolny podanie kategorii projektowanych, w ramach inwestyciji,



drog stosownie do ich funkcji) wraz ze wszystkimi opracowaniami towarzyszacymi;

8)Dokumentacje projektowg instalaciji i urzgdzen towarzyszacych (obcych);

9)Kompletne materialy umozliwiajace prawidtowe przeprowadzenie audytéw bezpieczenstwa ruchu drogowego;

10)Projekt statej organizacji ruchu dla odcinka drogi krajowej, oraz pozostatych drég nowoprojektowanych i
podlegajacych przebudowie/rozbudowie;

11)Projekty podziatu nieruchomos$ci z wykazem zmian gruntowych, wykazami wspoétrzednych oraz protokoty przyjecia
granic nieruchomosci;

12)Dokumentacja z utrwalenia punktow granicznych wraz z protokotlem i szkicem przebiegu granic oraz
Dokumentacja niezbedna do wznowienia/ustalenia/wydzielenia granic paséw drogowych znajdujgcych sig liniach
rozgraniczajgcych ustalonych w decyzji ZRID, z uwzglednieniem ich projektowanych kategorii;

13)Informacje i Plan bezpieczenstwa i ochrony zdrowia;

14)Plan Dziatan Ratowniczych;

15)Wniosek o zezwolenie na realizacje inwestycji drogowe;j;

16)Wniosek o udzielenie zgody na odstepstwo od przepiséw techniczno-budowlanych,

17)Projekt wykonawczy wraz z wszystkimi opracowaniami towarzyszgcymi w tym m.in. dla obiektow inzynierskich
opisy techniczne z kompletnymi i uporzgdkowanymi obliczeniami statyczno-wytrzymatosciowymi dla ustrojow
nos$nych przesel, podp6r oraz posadowienia zawierajgce:

-przyjete zatozenia do obliczen, dane wyj$ciowe - tj. klasy obcigzen, wspotczynniki dostosowawcze itp.

-schematy statyczne (rysunki i szkice) przyjete do obliczen statycznych i wytrzymatosciowych gtéwnych
elementoéw,

-wielkosci sit wewnetrznych od obcigzen i oddziatywan statych i uzytkowych dla SGN i SGU,

-wielkosci naprezen w skrajnych widknach przekrojow elementéw nosnych w fazie uzytkowej i bezuzytkowej,

-maksymalne dopuszczalne ugiecia dzwigaréw i osiadania podpor;

18)Projekty organizacji ruchu na czas budowy;

19)Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru Robo6t Budowlanych odpowiadajgce rozwigzaniom Projektu
Budowlanego i Projektu Wykonawczego;

20)Przedmiary Robaot;

21)Programy Zapewnienia Jakosci;

22)Dokumentacje powykonawczg, w tym geodezyjng inwentaryzacje powykonawczg przyjeta do Panstwowego
Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego, zawierajgcg w szczegolnosci wykazy zmian uzytkéw gruntowych;

23) ,Zaktualizowana” stata organizacja ruchu po zrealizowaniu robot;

24)Instrukcje eksploataciji i utrzymania;

25)Dokumentacja formalno-prawna dotyczaca nabycia praw do nieruchomos$ci znajdujgcych sie w projektowanym
pasie drogowym oraz poza nhim;

26)Dokumenty ewidencyjne obiektow inzynierskich:

-ksigzki obiektow mostowych oraz tuneli,

-karty obiektow mostowych,

-wykazy obiektow mostowych, tuneli, przepustéw (réwniez dla przepustow o Swietle mniejszym niz 150 cm)
zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numerac;ji i
ewidencji drég publicznych, obiektow mostowych, tuneli, przepustéw i promoéw oraz rejestru numeréw
nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom.

27)Program monitoringu geotechnicznego

28)Opisy topograficzne wyniesionych punktéw referencyjnych.
W punkcie 2.2.2. zawarto ogdélne wymagania w stosunku do Dokumentéw wykonawcy. Wskazano, iz ,Nalezy
wspodipracowac z organami administracyjnymi w celu uzyskania stosownych decyzji, a w szczegoélno$Sci uczestniczy¢ w
konsultacjach spotecznych, udziela¢ wyjasnien na zgdanie organu, przedktadaé wnioski i dokumenty bezzwiocznie w
stosunku do obowigzujgcych termindw. Ponizszy wykaz nie ogranicza obowigzku przygotowania innych Dokumentéw
Wykonawcy niezbednych dla zaprojektowania, budowy i uzytkowania obiektéow wchodzgcych w skfad przedmiotu
zamowienia. W opracowywanych Dokumentach nalezy uwzgledni¢ w szczegdlno$ci wymagania zawarte w Zarzgdzeniu
Nr 58 Generalnego Dyrektora DKIA z dnia 23 listopada 2015 r. w sprawiew sprawie dokumentacji do realizacji [3.1.2 —
33] oraz przepisy prawa, wytyczne, instrukcje i standardy wymienione w Czesci Informacyjnej niniejszego Programu
funkcjonalno-uzytkowego.” Przedstawiono takze Tabele nr 2.17. ,Wymagania dotyczgce ilosci egzemplarzy dokumentéw
(wykaz nie obejmuje egzemplarzy wymaganych przepisami, sktadanych do zewnetrznych Instytucji) Odpowiednie
miejsce okreslenia wymagan oraz finalng ilos§¢ egzemplarzy opracowan.”

Ponadto Izba ustalita, iz zgodnie z WWWIiORB D-M-00.00.00 v01 pkt 2.7 Materiaty z rozbiérki: ,Elementy i materiaty
z rozbiérek oraz materialy odpadowe stajg sie wilasnoscig Wykonawcy (chyba ze w PFU postanowiono inaczej) i
powinny zosta¢ usunigte z terenu budowy w sposéb i w terminie nie kolidujgcym z wykonaniem innych robdt. Koszt
zwigzany z rozbiérka, transportem, unieszkodliwieniem, badz sktadowaniem w/w materiatbw Wykonawca powinien
zawrze¢ w Cenie Oferty. Drewno pochodzgce z wycinki drzew na terenie, objetym liniami rozgraniczajgcymi drég
publicznych oraz na innych dziatkach, nalezgcych do Skarbu Panstwa stanowi wlasno$¢ Wykonawcy za wyjgtkiem
zasad okre$lonych w art. 20b Ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych. Z kolei zgodnie z WWWIORB D-01.02.01.a v02 pkt 4.1 Transport dtuznic, gatezi
i karpiny, iz ,Drewno pochodzgce z wycinki drzew wykonanej przez Wykonawce jest wiasno$cig Zamawiajgcego.
Wykonawca zorganizuje sktadowisko drewna uzyskanego z wycinki i bedzie ponosit koszt jego przygotowania,
zabezpieczenia i dozorowania, do czasy zbycia przez Zamawiajgcego sktadowanego materiatu, jednak nie dtuzej niz do
zakonczenia robdt. Wykonawca dokona oznakowania poszczegdlnych sztuk diuzyc i umozliwi Zamawiajgcemu
kazdorazowo na wezwanie wstep na skladowisko. Gatezie i krzaki oraz karpina i materiaty z prac pielegnacyjnych, jako
odpad powinny zostaé wywiezione przez Wykonawce na jego sktadowisko lub wysypisko za pomoca przyczepy
diuzycowej i skrzyniowej lub za pomoca innego sprzetu zaproponowanego przez Wykonawce w PZJ i zatwierdzonego
przez Inzyniera lub jego uprawnionego przedstawiciela. Koszt utylizacji odpadu Wykonawca uwzgledni w cenie
kontraktowej. Pnie, karping oraz gatezie nalezy przewozi¢ transportem samochodowym. Pnie przedstawiajgce wartos¢
jako materiat uzytkowy powinny by¢ transportowane w sposoéb nie powodujacy ich uszkodzeh. Zamawiajgcy w ramach
zmiany SIWZ nr 2 zmienit tres¢ WWWIORB D-01.02.01.a v02 pkt 4.1. Transport dituznic, gatezi i karpiny, usuwajgc
odniesienie, ze drewno pochodzace z wycinki stanowi¢ bedzie wlasnos¢ Zamawiajgcego. Po zmianie punkt ten otrzymat
brzmienie: ,Gatezie i krzaki oraz karpina i materiaty z prac pielegnacyjnych, jako odpad powinny zosta¢ wywiezione przez



Wykonawce na jego sktadowisko lub wysypisko za pomocg przyczepy diuzycowe;j i skrzyniowej lub za pomocg innego
sprzetu zaproponowanego przez Wykonawce w PZJ i zatwierdzonego przez Inzyniera lub jego uprawnionego
przedstawiciela. Koszt utylizacji odpadu Wykonawca uwzgledni w cenie kontraktowej. Pnie, karping oraz gatezie nalezy
przewozi¢ transportem samochodowym.”

Warto$¢ szacunkowa zamoéwienia, zgodnie z informacjg wskazang w protokole postepowania, okreslona zostata
na kwote 130 589 524,11 zi. Zamawiajgcy wskazat, iz zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamodwienia kwote
155 625 114,66 zt brutto. W postepowaniu oferte ztozyli m.in. Odwolujgcy i Przystepujgcy. Odwotujacy zaoferowat
wykonanie przedmiotu zamoéwienia za cene brutto 87 298 214,64 zt brutto zgodnie z zatgczonym do oferty Wykazem
ptatnosci. Pozostali wykonawcy zaoferowali ceny odpowiednio wyzsze: oferta 1 — 109 937 810,82 zt brutto, oferta 2 —
145 961 317,31 zt brutto, oferta 3 — 96 755 333,00 z! brutto, oferta 4 — 99 579 333,00 z! brutto, oferta 5 — 114 482 012,61
zt brutto.

Zamawiajgcy w dniu 29 sierpnia 2020 r. na podstawie art. 90 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 1a pkt 1 oraz art. 87 ust. 1
ustawy Pzp,w celu ustalenia czy oferta Odwolujgcego zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia oraz czy oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SIWZ, zwrocit sie do Odwolujgcego o
udzielenie wyjasnien w tym ziozenie dowodoéw dotyczacych wyliczenia ceny oferty. W tre$ci wezwania Zamawiajgcy
wskazal, iz powzigt podejrzenie razgcego zanizenia ceny w oparciu o kryterium, dla ktérego punktem odniesienia jest
warto$¢ szacunkowa zamowienia powiekszona o podatek VAT. Cena brutto Panstwa oferty wynosi: 87 298 214,64 zt, co
w poréwnaniu z wartoScig szacunkowg zamowienia powiekszona o podatek VAT, wynoszgcg 155 625 114,66 zt brutto,
wskazuje, ze jest ona nizsza od tej wartosci o 43,90%. Taki procentowy poziom odniesienia ceny oferty do wartosci
szacunkowej zamowienia powiekszonej o podatek VAT daje Zamawiajgcemu podstawe do przyjecia, iz oferta mogta
zostaC przez Panstwa nienalezycie skalkulowana lub zanizona ponizej kosztéw tego zamoéwienia, a w zwigzku z
brzmieniem art. 90 ust. la pkt 1) ustawy PZP Zamawiajgcy jest zobowigzany wystgpic do Wykonawcy o udzielenie
wyjasnien w szczegolnosci gdy cena ofert jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamdwienia powigkszonej o
nalezny podatek od towaréw i ustug. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy poprosit 0 wyczerpujgca i szczegbtowg
informacje, czy oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w Opisie Przedmiotu Zaméwienia, a cena ofertowa
zawiera wszystkie zwigzane z tym niezbedne do poniesienia koszty. W szczegolnosci Zamawiajgcy poprosit o udzielenie
odpowiedzi na konkretnie zadane pytania, w tym:

—pytanie nr 5 (B. Wykaz ptatnosci: poz. Il ,Dokumenty Wykonawcy”): ,Prosimy o szczegdtowg informacje ile kompletow
Dokumentow Wykonawcy, wyszczegdlnionych w punkcie 2.2.2. PFU, Wykonawca uwzglednit w ofercie - nalezy
poda¢ nazwy dokumentow oraz ich iloS¢.

—pytanie nr 2 (C. Wykaz ptatnosci: poz. lll ,Roboty”): ,Zamawiajgcy prosi o potwierdzenie, ze Wykonawca bedzie miat
zapewniong cigglos¢ dostaw kruszyw w odpowiedniej ilosci dla zapewnienia cigglosci produkcji mieszanek
mineralno-asfaltowych oraz ze Wykonawca uwzglednit to w cenie ofertowej?”

—pytanie nr 17 (C. Wykaz ptatnosci: poz. Il ,Roboty”): ,Jakie zatozenia projektowe i technologiczne zatozyt w ofercie
Wykonawca w zwigzku z wymaganiami zawartymi w Tomie lll SIWZ miedzy innymi w punkcie 1.1.1 PFU?”

—pytanie nr 25 (C. Wykaz pfatnosci: poz. Il ,Roboty”);,Jakie rozwigzania projektowe dla branzy mostowej (oddzielnie dla
kazdego obiekiu) zostaly przyjete przez Panstwa? Jaki rodzaj posadowienia przewidziano, a w przypadku
posadowienia specjalnego jakg technologie planujg Panstwo zastosowac dla kazdego z obiektow? Prosimy o podanie
wszystkich objetych przedmiotem zamowienia parametrow obiektdw oraz przediozenie opracowanych (o ile zostaty
sporzgdzone) projektow koncepcyjnych obiektéw, sporzadzonych na potrzeby wyceny. Ponadto prosimy, aby
powyzsze informacje przedstawi¢ w formie tabelarycznej j.n.” (Zamawiajgcy przedstawit wymagang tabelg);

—pytanie nr 53 (C. Wykaz ptatnosci: poz. Il ,Roboty”): ,lle i w jakich lokalizacjach Wykonawca planuje wybudowanie
wjazdow/wyjazddw na plac budowy z drég publicznych?”

—pytanie nr 57 (C. Wykaz ptatno$ci: poz. Il ,Roboty”): ,Czy i w jaki sposdb Wykonawca uwzglednit w ofercie wykonanie
inwentaryzacji stanu technicznego wszystkich budynkéw i budowli jak rowniez studni i drog dojazdowych do poses;ji
lezacych w strefie wpltywu drgan oraz innych negatywnych skutkéw prowadzenia robét budowlanych? Jesli tak, to w
jakiej odlegtosci od linii rozgraniczajacych?”

—pytanie nr 60 (C. Wykaz ptatnosci: poz. Il ,Roboty”): ,Czy i w jaki sposob Wykonawca uwzglednit w ofercie utylizacje lub
inne zagospodarowanie drewna pochodzgcego z wycinki bedgcego wiasnoscig Wykonawcy?”

—pytanie nr 67 (C. Wykaz pfatnosci: poz. lll ,Roboty”): ,Czy i jaki sposéb Wykonawca uwzglednit w ofercie konieczno$é
pokrycia kosztéw wynajmu/dzierzawy nieruchomosci, na ktérych przez uzyskaniem decyzji ZRID bedzie wykonat
uzupetniajgce badania podtoza oraz bedzie prowadzit monitoring geotechniczny?”

Zamawiajgcy wskazat ponadto, iz prosi 0 wyczerpujacg i szczeg6towa informacje na temat sposobu wyliczenia ceny

oferty, co najmniej w kwestiach wskazanych powyzej ale takze innych, ktére wykonawca uwaza za istotne, majgc na

uwadze m. in. zaangazowanie osobowe, rzeczowe, sprzetowe i finansowe i zwigzane z tym niezbedne do poniesienia
koszty a takze zaktadany poziom zysku. Zamawiajgcy wskazat, iz ocena wyjasnieh ma na celu ustalenie, czy cena
skalkulowana byfa rzetelnie i czy w zwigzku z tym wykonawca bedzie w stanie zrealizowa¢ zamowienie. Przedstawione
przez wykonawce wyjasnienia muszg byé merytoryczne, a wykonawca musi dostarczy¢ wystarczajgcy materiat do
sformutowania przez Zamawiajgcego oceny zaoferowanej w ofercie kwoty, za ktérg wykonawca ma zamiar wykonac
przedmiot zamowienia. Dlatego Zamawiajgcy poprosit o przestanie wszelakich informacji oraz dowodoéw, ktére
wykonawca uzna za istotne, na temat sposobu obliczenia ceny zaméwienia, a ktorych Zamawiajgcy nie wymienit
powyzej. Zamawiajgcy wskazat, iz oceniajgc udzielone przez wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami na ich
potwierdzenie, bedzie brat pod uwage oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan
technicznych, wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zamoéwienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci
projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r., poz. 2177) oraz wptyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych
przepiséw, wptyw na wysokoS¢ ceny przepisdw prawa pracy, przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym (obwigzujgcych

w miejscu realizacji zamdwienia), przepiséw prawa ochrony srodowiska oraz wptyw na cene w przypadku powierzenia

czesci zamobwienia podwykonawcy. Ponadto Zamawiajgcy wskazat, iz w przypadku, gdy wykonawca nie udzieli

wyjasnien w terminie lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze zfozonymi dowodami potwierdzi, ze oferta zawiera
razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, Zamawiajgcy odrzuci oferte wykonawcy zgodnie z art. 89 ust.

1 pkt 4 w zwigzku z art, 90 ust. 3 ustawy Pzp.

W odpowiedzi na powyzsze Odwotujgcy przedstawit wyjasnienia majgce potwierdzac, ze cena zaoferowana przez



Odwolujgcego gwarantuje wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez
Zamawiajgcego i nie jest ceng razaco niska. Odwotujacy podkreslit, ze budujgc cene bardzo doktadnie przeanalizowat
warunki, w jakich bedzie realizowat kontrakt, wskazat na wysoko$¢ przyjetych kosztow pracy, statg baze
podwykonawcdw, wymienit pozostate czynniki majgce wplyw na wysokos¢ ceny ofertowej, przyjetg marze. Poinformowat
takze, ze przedmiot zamowienia zostat wyceniony zgodnie z SIWZ, zatgcznikami do SIWZ, PFU i pozostatym

dokumentami zatgczonymi przez Zamawiajgcego, zawiera wszelkie koszty ogdlne przedsigbiorstwa Odwotujgcego i

planowany zysk. Odpowiadajgc na pytania Zamawiajacego, Odwotujacy wskazat w szczegolnosci:

—pytanie nr 5 (B. Wykaz ptatnosci: poz. Il ,Dokumenty Wykonawcy”): ,Wykonawca w ofercie cenowej skalkulowd
Dokumenty Wykonawcy w ilosci zgodnej z punktem 2.2.2 PFU oraz Specyfikacjami na projektowanie”;

—pytanie nr 2 (C. Wykaz ptatnosci: poz. Il ,Roboty”): ,Potwierdzamy,ze bedziemy mieli zapewniong ciggtos¢ dostaw
kruszyw w odpowiedniej ilosci dla zapewnienia ciggtosci produkciji mieszanek mineralno — asfaltowych. Ze wzgledu
na to, Ze roboty bitumiczne bedg wykonywane najwcze$niej w 2021 roku zamierzamy w okresie przeznaczonym na
projektowanie zawrze¢ umowy na dostawe kruszyw. Ponadto informujemy, z ew Ostrowcu Swigtokrzyskim
posiadamy wytwdrnie mas bitumicznych, a w promieniu 30 km od Ostrowca znajduje sie kilkanascie kopalni kruszyw,
z ktorymi wspotpracujemy od kilkunastu lat. Dostawy kruszyw na wytwornie odbywajg sie na biezgco i
systematycznie.”

—pytanie nr 17 (C. Wykaz ptatnosci: poz. Ill ,Roboty”): ,W ofercie skalkulowano wszystkie z#zenia projektowe i
wykonawcze zawarte w punkcie 1.1.1 PFU.”;

—pytanie nr 25 (C. Wykaz pfatnosci: poz. Ill ,Roboty”);,W zatgczonej tabeli (Zatgcznik Nr 14) Wykonawca przedstawia
rozwigzania projektowe przyjete w kalkulacji ceny oferty dla branzy mostowej w formie tabelarycznej z podziatem dla
kazdego obiektu. Ww. dane sg zgodne z zatagczonym przez Zamawiajgcego Programem-Funkcjonalno-Wytkowym.
Na etapie opracowania Projektu Budowlanego dopuszczamy mozliwo$¢ optymalizacji ww. rozwigzan projektowych
do warunkéw technicznych, uzgodnien, pozwolen i decyzji uzyskanych w procesie projektowym. W Zatgczniku Nr 15
przedstawiamy rysunki koncepcyjne, zgodne z PFU, przyjete do wyceny.”;

—pytanie nr 53 (C. Wykaz ptatnosci: poz. lll ,Roboty”): ,Planujemy plac budowy obstugiwany przez nastepujgce wjazdy: 1)
wjazd w km ok 0+900 bezposrednio z istniejgcego przebiegu dk79, 2) wjazd w km ok 2+400 w $ladzie
projektowanego tgcznika z istniejacym przebiegiem dk79, 3) wjazd w km ok 4+200 bezposrednio z istniejacego
przebiegu dw747, 4) wjazd w km ok 5+700 bezposrednio z istniejgcego przebiegu dk79.”;

—pytanie nr 57 (C. Wykaz ptatnosci: poz. lll ,Roboty”): ,Wykonawca zgodnie z PFU punkt 1.2.3.2. ppkt 12 uwzgldni
wykonanie inwentaryzaciji stanu technicznego na terenach przylegtych.”

—pytanie nr 60 (C. Wykaz pfatnosci: poz. Il ,Roboty”): ,Drewno zgodnie z punktem WWWiORB D-01.02.01.a v02 pkt.4.1
jest wilasnoscig Zamawiajgcego. Gatezie oraz karpina bedgce witasnoscig Wykonawcy zostang przez nas
zutylizowane.”

—pytanie nr 67 (C. Wykaz ptatnosci: poz. lll ,Roboty”): ,Wykonawca uwzglednit ewentualng konieczno$¢ pokrycia kosztow
wynajmu/dzierzawy nieruchomosci, na ktérych przed uzyskaniem decyzji ZRID kgdzie wykonat uzupetniajgce
badania podioza oraz bedzie prowadzit monitoring geotechniczny.”

Odwolujgcy zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa zatgczniki do wyjasnien oznaczone nr 1, 6-18.

Zamawiajgcy pismem z dnia 8 pazdziernika 2020 r. poinformowat Odwolujgcego o odrzuceniu jego oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.
Uzasadniajgc powyzsze Zamawiajgcy wskazat, iz w celu ustalenia czy oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia oraz czy oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SIWZ, na podstawie dotyczgcych
tresci zlozonej oferty oraz elementow majgcych wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy w wezwaniu do
wyjasnien zawart szereg pytan dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$é zaoferowanej ceny.
Wezwanie do wyjasnien w trybie art. 90 ust. la pkt 1) precyzyjnie wskazywato elementy oferty budzgce watpliwosci —
w formie pytan - tak aby wykonawca mogt sie do nich odnies¢. To, ze w SIWZ Zamawiajacy nie zgdat sporzgdzenia na
etapie sktadania ofert szczegdlowej kalkulaciji, czy innego podobnego dokumentu, nie uniemozliwia, co do zasady
zgdania przez zamawiajgcego szczegdlowej kalkulacji poszczegolnych elementéw przedmiotu zamédwienia
(Zamawiajgcy wskazat na wyrok Izby z dnia 26 stycznia 2015 roku KIO 2735/14). Zamawiajacy wskazal, iz dokonana
ocena wyjasnien wykonawcy potwierdza, ze oferta nie uwzglednia wszystkich wymagan SIWZ w zwigzku z czym nie
wycenione zostaty wszystkie elementy przedmiotu zamoéwienia jak réwniez ze wyjasnienia nie obality domniemania, ze
oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajgcy wskazal, iz po szczegotowej analizie wyjasnien wykonawcy otrzymanych w ramach badania oferty
stwierdzit, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ. Na niezgodno$¢ oferty z treScig SIWZ wskazujg wyjasnienia
wykonawcy w zakresie uwzglednienia wszystkich wymagan Zamawiajgcego wobec zaplanowanych w PFU parametréw
drogi krajowej - pkt. 1.1.3.1 Droga krajowa oraz pkt. 2.1.16.2,1 Rozwigzania budowlano - konstrukcyjne ppkt. c).
Wykonawca w wyjasnieniach wskazat, iz uwzglednit w kalkulacji ceny oferty dla branzy mostowej dane zgodne z
zatgczonym przez Zamawiajgcego PFU. W zatgczniku nr 15 przedstawit rysunki koncepcyjne, jak twierdzi w odpowiedzi,
zgodne z PFU, przyjete do wyceny. Zgodnie z pkt. 1.2 PFU Aktualne uwarunkowania wykonania przedmiotu zaméwienia
Wykonawca zrealizuje przedmiot zamowienia na podstawie ponizszych dokumentdéw, przekazanych przez
Zamawiajgcego: ppkt. 6) Koncepcji Programowej (KP) dla budowy obwodnicy Lipska w ciggu drogi krajowej nr 79 w
zakresie: uktadu powigzan drogowych i parametréw technicznych drog, z wyjgtkami wyszczegodlnionymi w PFU. Zgodnie
z pkt. 1.1.3.1 PFU skrajnia pionowa powinna wynosi¢ 4,9m. W przypadku zatozenia budowy drég klasy Z i L pod drogg
krajowg nr 79 obowigzuje pkt. 2.1.16.2.1 ppkt. ¢) PFU Minimalne skrajnie pionowe - dla pozostatych drdg skrajnie pionowg
nalezy zwiekszy¢ o 20,0 cm w stosunku do skrajni wymaganej zgodnie z Rozporzadzeniem w sprawie warunkéw
technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie - czyli dla drogi klasy Z 4,8m, natomiast dla
drogi klasy L 4.7m. Dla obiektu WD-5 Wykonawca przyjat skrajnie pionowg 4,5 m niezgodng z pkt. 1.1.3.1 oraz pkt.
2.1.16.2.1 PFU. Zgodnie z pkt. 1.2 PFU Koncepcja Programowa jest wigzgca w zakresie m.in. uktadu powigzan
drogowych i parametrow technicznych drog, z wyjagtkami wyszczegdlnionymi w PFU. Zgodnie z pkt. 1.1.3.1 PFU
Wykonawca powinien uwzgledni¢ dla obiektu WD-5 skrajnie pionowg 4,9m, zatem Wykonawca powinien zwiekszyé
skrajnie pionowg o 0,4m wzgledem przyjetych rozwigzan koncepcyjnych. Natomiast zgodnie z pkt. 2.1.16.2,1
Wykonawca powinien uwzgledni¢ dla WD-5 skrajnie pionowg 4,8m, zatem Wykonawca powinien zwigkszy¢ skrajnie
pionowg o 0,3m wzgledem przyjetych rozwigzan koncepcyjnych. Dla obiektu W D-7 wykonawca przyjat skrajnie pionowa
4,5 m niezgodng z pkt. 1.1.3.1 oraz pkt. 2.1.16.2.1 PFU. Zgodnie z pkt. 1.2 PFU Koncepcja Programowa jest wigzgca w
zakresie m.in. uktadu powigzan drogowych i parametréw technicznych drég, z wyjatkami wyszczegoélnionymi w PFU.



Zgodnie z pkt. 1.1.3.1 PFU Wykonawca powinien uwzgledni¢ dla obiekiu WD-7 skrajnie pionowg 4,9m, zatem
Wykonawca powinien zwigkszy¢ skrajnie pionowg o 0,4m wzgledem przyjetych rozwigzan koncepcyjnych. Natomiast
zgodnie z pkt. 2.1.16.2.1 Wykonawca powinien uwzgledni¢ dla WD-7 skrajnie pionowg 4,7m, zatem Wykonawca
powinien zwigkszy¢ skrajnie pionowg o 0,2m wzgledem przyjetych rozwigzan koncepcyjnych. Zdaniem Zamawiajacego,
zgodnie ze ztozonymi wyjasnieniami, wykonawca w ofercie uwzglednit obiekty niespetniajgce wymagan Zamawiajacego,
zatem tre$¢ oferty jest niezgodna z pkt 1.1.3.1 oraz pkt 2,1.16.2.1 ppkt. ¢) Tomu Il SIWZ

Dalej Zamawiajgcy podniost, iz na kolejng niezgodnos¢ oferty z treScig SIWZ wskazujg wyjasnienia Wykonawcy w
zakresie pytania Zamawiajgcego ,Czy i w jaki sposéb Wykonawca uwzglednit w ofercie utylizacje lub inne
zagospodarowanie drewna pochodzgcego z wycinki bedgcego wiasnoscig Wykonawcy?” W swoich wyjasnieniach
Wykonawca wskazat, ze ,Drewno zgodnie z punktem WWWIORB D-01.02.01.a v02 pkt. 4.1. jest wiasnoscig
Zamawiajgcego”. Natomiast zgodnie ze zmiang SIWZ nr 2 poz. 1 przekazang pismem znak
0O.WA.D.3.2410.33.2020.MB.529.2020 z dnia 29.06.2020 r. zapis z WWWIORB D - 01.02.01a v02 pkt. 4.1. Transpor
diuznic, gatezi i karpiny ,Drewno pochodzgce z wycinki drzew wykonanej przez Wykonawce jest wiasnoscig
Zamawiajgcego.” zostat usuniety. Natomiast zgodnie z WWWIORB D-M - 00.00.00 vO1 pkt. 2.7 Materialy z rozbiork
,Koszt zwigzany z rozbiorka, transportem, unieszkodliwieniem, bgdz sktadowaniem ww. materiatbw Wykonawca
powinien zawrze¢ w Cenie Oferty. Drewno pochodzgce z wycinki drzew na terenie, objetym liniami rozgraniczajgcymi
drog publicznych oraz na innych dziatkach, nalezgcych do Skarbu Panstwa stanowi wtasnos¢ Wykonawcy za wyjatkiem
zasad okre$lonych w art. 20b Ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych.” Stosownie do powyzszego oferta Wykonawcy powinna obejmowac prace
zgodnie z WWWIORB D-M — 00.00.00 v01 pkt. 2,7, a cena oferty powinna uwzglednia¢ ten element przedmiotu
zamowienia. W zwigzku z powyzszym tre$¢ oferty jest niezgodna z treScig SIWZ, a cena ofertowa nie zawiera
wszystkich elementéw SIWZ. W zwigzku z powyzszym nalezy wskaza¢, iz tre§¢ oferty nie odpowiada tresci wyzej
wymienionych postanowien SIWZ a niezgodnosci tej nie mozna poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Zatem
oferta podlega odrzuceniu na podst. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Na kolejng niezgodnos¢ oferty z trescig SIWZ, zdaniem Zamawiajgcego, wskazujg wyjasnienia Wykonawcy w
zakresie pytania Zamawiajagcego ,lle i w jakich lokalizacjach Wykonawca planuje wybudowanie wjazdéw/wyjazdéw na
plac budowy z drég publicznych?” Zamawiajgcy wskazat, iz zgodnie z pkt. 1.2.3.3 Przygotowanie i uzytkowanie zaplecza
budowy ppkt. 2) z zajecia pod ewentualne zaplecze budowy nalezy wykluczy¢é nastepujace rejony: a) odcinki leSne z
uwagi na hatas, zwiekszong dewastacje terenu, mozliwo$¢ zniszczenia roslinnosci, b) obszary blisko zabudowy
mieszkaniowej z uwagi na hatas, zapylenie, c) tereny w poblizu rzek, ciekéw i systemdw melioracyjnych oraz obszary
podmokte, z uwagi na potencjalne zagrozenie skazeniem wéd powierzchniowych. Ponadto zgodnie z DSU pkt. I
~Warunki wykorzystywania terenu w fazie realizacji i eksploatacji, ze szczegdlinym uwzglednieniem koniecznosci ochrony
cennych warto$ci zasobow naturalnych i zabytkébw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terendw sasiednich, ppkt. 11)
zaplecze techniczne budowy zlokalizowaé minimum 300 m od rzeki Krepianki oraz ppkt 12) zaplecze budowy
Zlokalizowa¢ poza miejscami wystepowania siedlisk ptazéw gadéw, minimum 500 m od tych miejsc.” Zamawiajgcy
wskazat, iz wjazd w km ok 0+900 zlokalizowany jest na terenach lesnych, odlegto$¢ pomiedzy wjazdem w km ok 2+400,
a ciekiem + szlakiem migracji zwierzat (obszar podmokty) - pkt. 1.1.3.4 PFU wynosi 70m, odlegto$¢ pomiedzy wjazdem
w km ok 4+200, a rzekg Krepiankg (obszar podmokly) wynosi ok. 180m. W zwigzku z powyzszym zdaniem
Zamawiajgcego tres¢ oferty nie odpowiada tre$ci wyzej wymienionych postanowien SIWZ a niezgodnosci tej nie mozna
poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, zatem oferta podlega odrzuceniu na podst. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy podkreslit, ze nie miat podstaw do wezwania wykonawcy do dodatkowych wyjasnien poniewaz
wyjasnienia wykonawcy jednoznacznie wskazujg na niezgodnos¢ jego oferty z treScig SIWZ a niezgodnosci tej nie
mozna usung¢ w trybie art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp. Omyiki, o ktérych mowa w art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp winny
mie¢ taki charakter, by czynno$ci ich poprawy mégt dokona¢ Zamawiajgcy samodzielnie, bez udziatu wykonawcy w tej
czynno$ci. Zamawiajgcy nie dysponuje narzedziami, kidére pozwolg mu na poprawienie tych niezgodnosci i
doprowadzenie do stanu spetniania wymagan SIWZ. Skoro brak po stronie Zamawiajgcego wiedzy w jaki sposob
powinna zostaé poprawiona oferta Wykonawcy i nie wynika to z elementéw zilozonej oferty, to w sposob oczywisty
zamawiajacy nie moze dokonac jej poprawienia w zgodzie z przepisami Pzp.

W ocenie Zamawiajgcego oferta podlega odrzuceniu réowniez na podstawie art. 89 ust 1 pkt 6 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy w SIWZ TOM | pkt 15.8 IDW zawart informacje: ,15.8. Cena oferty powinna obejmowaé catkowity kosz
wykonania przedmiotu zamowienia w tym réwniez wszelkie koszty towarzyszgce wykonaniu, o ktérych mowa w Tomach
[V niniejszej SIWZ. Koszty towarzyszgce wykonaniu przedmiotu zaméwienia, ktorych nie ujeto w Wykazie Ptatnosci,
Wykonawca powinien ujgé w cenach pozycji opisanych w Wykazie Ptatnosci.” Cena oferty wykonawcy, jak wykazano
powyzej, nie obejmuje wszystkich elementéw przedmiotu zamoéwienia. Nalezy wskazaé, iz blad, ktéry zaistniat w ofercie
Wykonawcy stanowi btgd w obliczeniu ceny. Wymagania okreslone w pkt 15. IDW (Tom | SIW Z) stanowig element opisu
sposobu obliczenia ceny oferty i nie wypetnienie postanowien SIWZ w tym zakresie nalezy zakwalifikowac jako
niezastosowanie sie do przyjetego przez Zamawiajgcego sposobu obliczenia ceny oferty, W zwigzku z powyzszym
oferta zawiera btgd w obliczeniu ceny i podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust 1 pkt 6 ustawy Pzp. Nie znajduje w
tym przypadku zastosowania art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp, gdyz nieuwzglednienie w cenie oferty elementéw przedmiotu
zaméwienia , nie jest omytka, lecz istotnym brakiem o$wiadczenia woli, nie mieszczgcym sie w pojeciu art. 87 ust. 2 pkt
3 ustawy. Ztozenie oferty z pominigciem elementéw przedmiotu zamdwienia majgcych wptyw na wysokoS¢ ceny, nie
moze by¢ traktowane jako przejaw dopuszczalnego dazenia do uzyskania zamoéwienia przez wykonawce. Brak
respektowania zasad ustalonych w postepowaniu w celu uzyskania zamowienia nie moze by¢ uznany za dziatanie z
poszanowaniem zasady uczciwej konkurencji. Zamawiajgcy nie moze ustalonych przez siebie wymagan traktowaé w ten
sposéb, ze uzna za prawidtowe oferty wykonawcow respektujgce postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw
zamobwienia oraz jednoczes$nie oferty, ktére wymagania specyfikacji uznaty za nienapisane (Zamawiajgcy powotat sie na
wyrok KIO z dnia 23 czerwca 2017 roku sygn. akt KIO 1169/17, KIO 1170/16).

W ocenie Zamawiajgcego wskazane powyzej niezgodnosci powodujg rowniez, ze w zwigzku z tym ze cena oferty
nie zawiera wszystkich elementéw przedmiotu zamowienia jest ona zanizona w stosunku do przedmiotu zamowienia.
Dodatkowo wyjasnienia Wykonawcy nie obality domniemania razaco niskiej ceny ze wzgledu na przyjetg skrajnie
pionowg niezgodng z pkt. 1.1.3.1 oraz pkt. 2.1.16.2,1 ppkt. ¢) PFU, nieuwzglednienie wycinki drzew i krzewéw po
dokonanych wycinkach oraz przyjecie niewtasciwej lokalizacji wjazdow/wyjazdéw na plac budowy z drég publicznych -
pkt 1.2.3.3 ppkt. 2) oraz DSU. W zwigzku z tym oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 PZP w



zwigzku z art. 90 ust. 3 Pzp. Ponadto wyjasnienia wykonawcy sg w ocenie Zamawiajgcego bardzo ogdlnikowe, nie

zawierajg wystarczajgcych dowoddéw ani wyliczen i w zaden sposéb nie wyjasniajg powzietych przez Zamawiajgcego

watpliwosci. W szczegdlnosci nie pozwalajg one na okreslenie czy i jaki wptyw majg poszczegdine czynniki na wysoko$¢é

zaoferowanej ceny ofertowej. Wykonawca w przypadku niektorych pytan nie przedstawit szczeg6towych wyjasnien w

zakresie sposobu wyliczenia wskazanych w Wykazie Ptatnosci cen za poszczegdlne elementy skfadajgce sie na

przedmiot zamodwienia, jak rowniez w zakresie przyjetych zatozen projektowych i technologicznych oraz sposobu

uwzglednienia w ofercie postanowien SIWZ. Zamawiajgcy wskazat, iz wezwat wykonawce do wyjasnienia watpliwosci w

zakresie kalkulacji ceny oferty. Wyjasnienie ztozone przez wykonawce nie dalo Zamawiajgcemu mozliwosci

zweryfikowania poprawnosci dokonanej przez wykonawce kalkulacji ceny. Wyjasnienie winno by¢ wyczerpujgce,
konkretne, przekonujgce i ujawniajgce najwazniejsze skiadniki cenotwoércze, oraz potwierdzone dowodami. Samo
zapewnienie wykonawcy, ze jest w stanie zapewni¢ prawidtowg realizacje zamowienia, z zachowaniem odpowiednich
standardow jest niewystarczajgce. Z wyjasnien zfozonych w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp musi jednoznacznie wynika¢

mozliwos¢ zaoferowania takiej ceny m. in. poprzez ztozenie szczegdtowych kalkulacji i wyliczen. Tego wykonawca w

swoich wyjasnieniach nie wykazat. Jako przyklad na powyzsze Zamawiajgcy powotat sie na wyjasnienia Wykonawcy

w zakresie:

—pyt. nr 5 czes¢ B, WYKAZ PLATNOSCI: poz. I, ,Dokumenty Wykonawcy” - odpowiedz nie zawiera wskazanych 1
pytaniu elementéw. .

—pyt. nr 2 czes¢ C, WYKAZ PLATNOSCI: poz. Il ,Roboty” - brak uprawdopodobnienia odpowiedzi Wykonawcy, ng
poprzez przekazanie dotychczasowych umow, referencji, zapytan ofertowych, uzyskanych ofert od dostawcow i
podwykonawcow, w tym z kopalni kruszyw.

—Pyt. nr 17 czes¢ C. WYKAZ PLATNOSCI: poz. lll ,Roboty” - odpowiedz nie zwiera wyjasnienia jakie zatozen
projektowe i technologiczne zatozyt w ofercie wykonawca.

—Pyt. nr 57 czes¢ C. WYKAZ PLATNOSCI: poz. Ill ,Roboty” - odpowiedz nie zawiera wskazanych w pytaniu elementév
Brak wskazania w jaki sposdb wykonawca uwzglednit w ofercie wykonanie inwentaryzacji stanu technicznego
wszystkich budynkéw i budowli jak réwniez studni i drég dojazdowych do posesji lezacych w strefie wptywu drgan
oraz innych negatywnych skutkobw prowadzenia roboét budowlanych. Brak wskazania w jakiej odlegtosci od linii
rozgraniczajgcych. .

—Pyt. nr 67 czes¢ C. WYKAZ PLATNOSCI: poz. Il ,Robotybdpowiedz nie zawiera wskazanych w pytaniu elementow.
Brak wskazania w jaki sposdb wykonawca uwzglednit w ofercie konieczno$¢ pokrycia kosztow wynajmu/dzierzawy
nieruchomosci, na kitérych przez uzyskaniem decyzji ZRID bedzie wykonat uzupetniajgce badania podtoza oraz
bedzie prowadzit monitoring geotechniczny.

Powyzsze przyktady odpowiedzi w ocenie Zamawiajgcego potwierdzajg fakt, iz wykonawca odpowiedziat na pytania
w sposéb bardzo ogolnikowy, bez wskazania konkretnych zatozen i ilosci. Ponadto, wykonawca na pytania nr 57 i 67
odpowiedziat na pytania ,czy”, ale nie odpowiedziat na pytania ,w jaki sposob". Odpowiedzi udzielone w ten sposéb nie
pokazujg ani nie udowadniajg wplywu przyjecia danych rozwigzan na wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Wyjasnienia nie dajg
zadnego merytorycznego materiatu udawadniajgcego realno$¢ zaoferowanej ceny. Zgodnie z wezwaniem oraz ze
spoczywajgcym na wykonawcy ciezarze dowodu miat on podaé wyczerpujgcg i szczegdlowg informacje na temat
sposobu uwzglednienia elementéw majgcych wptyw na wartos¢ oferty, co najmniej w kwestiach wskazanych w
pytaniach zamawiajgcego ale takze innych, ktére wykonawca uzna za istotne, majgc na uwadze m.in. zaangazowanie
osobowe, rzeczowe, sprzetowe i finansowe i zwigzane z tym niezbedne do poniesienia koszty a takze zakladany poziom
zysku. Wyjadnienia wykonawcy i ztozone dowody winny dotyczy¢ wyliczenia ceny w szczegdlnoSci w zakresie:
oszczedno$Sci metody wykonania zamoéwienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkow
wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnoSci projektu wykonawcy, kosztdéw pracy, ktdrych
warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na
podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 2177) oraz wptyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw, wplyw na wysokosS¢ ceny
przepiséw prawa pracy, przepisow o0 zabezpieczeniu spotecznym (obwigzujgcych w miejscu realizacji zaméwienia),
przepisdw prawa ochrony srodowiska oraz wptyw na cene w przypadku powierzenia cze$ci zamdwienia podwykonawcy.

Zamawiajgcy wskazat, iz z momentem wezwania na podstawie art. 90 ust. 1a Pzp, to na wezwanym wykonawcy
spoczywa ciezar wykazania, ze zaoferowana przez niego cena nie ma charakteru ceny razaco niskiej. Skutkiem
powyzszego jest wniosek, ze niezaleznie od szczegdlowosci wezwania, inicjatywa dowodowa, zakres informaciji, jakie
zostang ztozone w odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie nalezg do wezwanego wykonawcy, bowiem to jego
zadaniem jest wykazanie ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Z momentem powziecia przez Zamawiajgcego
watpliwosci co do tego, czy w konkretnej sytuacji cena nie ma charakteru ceny razgco niskiej, i wyrazenia tej watpliwosci
w formie wezwania na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp, to na wykonawcy spoczywa ciezar wykazania, ze zaoferowang cene
skalkulowano w sposéb rynkowy. Wyjasnienia dotyczace elementow oferty, ktére miaty wptyw na kalkulacje ceny winny
wskazywac i omawiaC przynajmniej podstawowe elementy cenotwércze, jak przykladowo koszt oséb wykonujacych
zamowienie. Wyjasnienia ztozone przez wykonawce nie zawierajg takich informacji przez co maja charakter jedynie
iluzorycznych i nie stanowig wyjasnienia elementéw oferty, majgcych wptyw na wysoko$¢ cen. Zamawiajgcy wskazat
ponadto, iz nie miat podstaw do wezwania wykonawcy do dodatkowych wyjasnien, poniewaz: treS¢ wyjasnien wskazuje
na niezgodnos¢ tresci oferty z treScig SIWZ, wystgpit btgd w obliczeniu ceny oferty, a wykonawca nie udzielit wyjasnien
na cze$¢ pytan zawartych w pierwotnym wezwaniu, co w Swietle art. 90 ust. 3 ustawy Pzp skutkuje odrzuceniem oferty.
Ponowne wezwanie musiatoby polega¢ na powtérzeniu w wiekszosci tych samych pytan. Zamawiajacy powotat sie na
wyrok Izby z dnia 28 kwietnia 2017 roku sygn. akt KIO 686/17. Podnibst, iz jezeli ztozone przez wykonawce wyjasnienia
sg zbyt lakoniczne, aby uznac¢, ze zostaty ziozone Zamawiajgcy zobowigzany jest odrzuci¢ oferte na podstawie art. 90
ust. 3 w zwigzku z art 89 ust. 1 pkt 4 Pzp. Zatem w przedmiotowym przypadku ponowne wezwanie wykonawcy do
wyjasnien stanowitoby naruszenie przepiséw ustawy, naruszatoby zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow. Zamawiajgcy powotat sie na wyroki 1zby w sprawach o sygn. akt KIO 418/20, KIO 420/20, KIO 1159/16,
KIO 1174/16, KIO 1145/16, KIO 559/16, KIO 2297/15, KIO 1538/15; KIO 1548/15; KIO 1549/15.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwofaniu, Izba stwierdzita, iz odwotanie podlega oddaleniu w catosci.



W ocenie Izby czynno$¢é Zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty Odwotujgcego nie naruszata art. 89 ust. 1
pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, a zarzuty odwotania w tym zakresie nie potwierdzity sie.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezelizawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp pzeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich
istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjadnienn, w tym
zfozenie dowodoéw, dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegélnosci w zakresie: 1) oszczednoSci metody
wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajacych warunkdéw wykonywania
zamowienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace; 2)
pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow; 3) wynikajacym z przepiséw prawa pracy i przepisow
0 zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcych w miejscu, w ktorym realizowane jest zamoéwienie; 4) wynikajgcym z
przepiséw prawa ochrony $rodowiska; 5) powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy. Zgodnie z art. 90
ust 1 a ustawy Pzp w przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od: 1) wartosci zamdwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1
2 lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktorych
mowa w ust. 1, chyba Zze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia; 2) wartosci
zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére
nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajacy moze zwrécic¢ sie
o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1. W ust. 2 tego przepisu wskazano, iz obowigzek wykazania, ze oferta
nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Z kolei jak stanowi art. 90 ust. 3 ustawy Pzp
Zamawiajagcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze
ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.

W kontekscie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp Izba wyjasnia, iz w
postepowaniu odwotawczym bada nie tyle sama cene oferty, co czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na ocenie
ztozonych przez wykonawce wyjasnien i prawidlowo$¢ odrzucenia oferty tego wykonawcy, co nastepuie przez pryzmat
przekazanego wykonawcy uzasadnienia opisuigcego przyczyny, jakie legty u podstaw decyzii Zamawiajgcego.
Rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy wymagato ustalenia, czy ziozone przez Odwotuigcego wyiasnienia byly
kompletne, wyczerpuigce i dawaty Zamawiajacemu podstawy do uznania, ze cena zaoferowana przez Odwotujgcego nie
jest razaco niska. Z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp wynika, iz ciezaru dowodu w zakresie wykazania, ze zaoferowana cena nie
jest razaco niska, zostat natozony na wykonawce. Wykonawca zostat wiec ustawowo zobowigzany do wykazania, ze
mozliwe i realne jest wykonanie zamoéwienia za zaproponowang cene, awyjasnienia musze by¢é konkretne,
wyczerpujace i rzeczywiscie uzasadniajgce podang w ofercie cene. Podkresli¢ tutaj nalezy, ze nie jest wystarczajgce
ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien odpowiednio umotywowanych, przekonuigcych, ze zaproponowana
oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. Rzeczg wykonawcy jest udzielenie wyjasnien dotyczacych okolicznosci, ktore
wptynely na wysoko$¢ zaoferowanej ceny, a brak tych wyjasnien, czy tez zlozenie wyjasnienn nieprzekonujgcych,
niepopartych dowodami skutkowa¢ winny odrzuceniem oferty. Ustawodawca zréwnuje sytuacje, w ktérej wykonawca
zlozy oferte z razgco niskg ceng z sytuacjg, gdy wykonawca — bedgc wezwany do ztozenia wyjasnien — wyjasnien takich
nie sktada badz sklada wyjasnienia, ktore nie sg wystarczajgce do uznania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. W
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, jak i w orzecznictwie saddéw powszechnych, ugruntowany jest poglad, iz
sytuacja prawna wykonawcy, ktéry ztozyt wyjasnienia ogolne, nieadekwatne do wezwania, nie poparte dowodami, nie
pozwalajgce na ustalenie czy cena zostata skalkulowana prawidlowo, jest w zasadzie analogiczna do sytuacii
wykonawcy, ktdéry zaniechat ztozenia wyjasnien (por. m.in. wyrok KIO z dnia 19 maja 2016 r., sygn. akt KIO 722/16,wyrok
KIO z dnia 20 maija 2010 r., sygn. aktKIO 730/10, wyrok Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 12 sierpnia 2005 r.
syan. VI Ca 464/05, wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 4 czerwca 2008 r., sygn.X Ga 127/08). Koniecznos¢
uznania, iz cena ofertowa jest cena razgco niskg ma miejsce takze w przypadku braku przedstawienia przez wykonawce
takich wyjasnien, ktore wykaza, ze oferowana przezen cena razgco niska nie jest (por. m.in. wyrok Sgdu Okregowego
w Warszawie z dnia 30 lipca 2014 r., sygn. akt XXIll Ga 1293/14).

Ocena, czy wykonawca udzwigngt natozony na niego ustawowo obowigzek, nie moze by¢ dokonywana
schematycznie, musi uwzglednia¢ tres¢ wezwania do ztozenia wyjasnien oraz sposob jego realizacji. W szczegolnosci
nalezy wskazaé, ze tres¢ wyjasnien stanowigcych odpowiedz na wezwanie wystosowane na podstawie art. 90 ust. 1i 1a
ustawy Pzp musi korespondowaé z treScig wezwania, takze pod wzgledem szczegdlowosci. Zdaniem skiadu
orzekajgcego, w przedmiotowej sprawie proporcja stopnia szczegdtowosci stawianych wykonawcy pytan i udzielanych
przez Odwolujgcego odpowiedzi zostata zachwiana. Izba zgodzita sie z Zamawiajgcym, Zze odpowiedzi na cze$¢ pytan
byly nad wyraz ogdélne, schematyczne i nie odnosity sie wyczerpujgco do zagadnien przedstawionych wprost
w pytaniach, tym samym nie pozwalajgc na dokonanie petnej oceny, jakie zatoZzenia zostaly uwzglednione przez
Odwolujgcego podczas kalkulacji ceny oferty i czy zostata ona skalkulowana nalezycie.

W szczegdélnosci zwroci¢ nalezy tu uwage na pytanie nr 17 z czesci C, w treSci ktérego Zamawiajgcy
jednoznacznie oczekiwat od wykonawcow wskazania, jakie zatozenia projektowe i technologiczne zatozyt w ofercie
Wykonawca w zwigzku z wymaganiami zawartymi w Tomie Il SIWZ, miedzy innymi w punkcie 1.1.1 PFU. Odwotujacy,
poza lakonicznym stwierdzeniem, Ze ,skalkulowano wszystkie zatozenia projektowe i wykonawcze zawarte w punkcie
1.1.1 PFU” nie wskazat zadnych przyjetych zatozen projektowych i technologicznych. W ocenie Izby w tym przypadku
mozna pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze Odwolujgcy w ogole nie udzielit odpowiedzi na pytanie Zamawiajgcego, poniewaz
ta, kiéra zostata udzielona nic nie wnosi. Nie jest bynajmniej konstruktywng odpowiedzig na pytanie ,jakie zatozenia
projektowe i technologiczne zatozyt w ofercie Wykonawca” odpowiedz ,wszystkie zatozenia projektowe i wykonawcze”.
Izba zdaje sobie sprawe z duzej liczby pytan, jakie skierowane zostaly przez Zamawiajgcego do Odwotujgcego,
okoliczno$¢ ta nie moze jednak usprawiedliwia¢ braku przekazania przez wykonawce wymaganych informacii.
Wykonawca miat mozliwos¢ wnioskowania o wydtuzenie terminu na udzielenie wyjasnien, z ktérej zresztg Odwolujacy
skorzystat i uzyskat zgode Zamawiajgcego. Udzielanie przez Odwolujgcego jednozdaniowej, ogéinej odpowiedzi, w
praktyce nie pozwala na dokonanie jakiejkolwiek oceny czy kalkulujgc cene oferty wykonawca uwzglednit wymagane na
gruncie PFU zatozenia ani jakie przyjat zatozenia projektowe i technologiczne. Tym bardziej, iz - jak stusznie zauwazyt



Przystepujacy - wykonawcy mieli wybor co do szeregu przyjmowanych zatozen i nie wszystkie bylty im narzucone,
zamoOwienie realizowane jest w formule ,zaprojektuj i wybuduj.” Zamawiajgcy oczekujgc merytorycznej odpowiedzi
otrzymat jedynie gotostowne zapewnienie, ze Odwolujacy uwzglednit w kalkulacji wszystkie zatozenia projektowe
i wykonawcze. Na podstawie takiej odpowiedzi Zamawiajgcy nie miat mozliwosci realnego zweryfikowania, co doktadnie
miat na mysli wykonawca i czy cena ofertowa zostata skalkulowana z uwzglednieniem prawidlowych zatozen. Izba
zwraca uwage, ze treS¢ pytania nie zostata sformulowana w sposob zerojedynkowy, na kiére wykonawca mogiby
udzieli¢ odpowiedzi twierdzgcej lub przeczacej, brzmiataby bowiem wtedy przyktadowo: ,Czy wykonawca uwzglednit
zatozenia projektowe i technologiczne zgodne z wymaganiami PFU?”. Pytanie miato charakter otwarty i wymagato
udzielenia przez wykonawce konkretnej odpowiedzi jakie zatozenia projektowe i technologiczne zostaty uwzglednione.
Odpowiedzi na tak zadane pytanie Zamawiajacy nie otrzymat. Stusznie takze zauwazyt Zamawiajacy w odpowiedzi na
odwotanie, ze Odwotujgcy w wyjasnieniach referowat wylgcznie do pkt 1.1.1. PFU, podczas gdy tres¢ pytania nr 17
odnosita sie do catego Tomu Il SIWZ. Izba miata takze na wzgledzie, ze Odwotujgcy, na kiérym zgodnie z art. 190 ust. 1a
ustawy Pzp, spoczywat ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, podczas rozprawy w ogole do
problematyki pytania nr 17 sie nie odniést. Réwniez w treSci odwotania nie przedstawiono szerszej argumentacii.
Znalazto sie w nim jedynie golostowne stwierdzeniem, ze szczegblowe wyjasnienia w zgdanym zakresie zawarto w
odpowiedziach na pozostate pytania, przy czym Odwotujgcy nawet nie wskazat, w ktdrych konkretnie innych pytaniach
miataby by¢ poruszone zagadnienia bedgce przedmiotem pytania nr 17.

Réwnie lakoniczne, a przede wszystkim niepetne i nieadekwatne do treSci wezwania, byty odpowiedzi udzielone
przez Odwotujgcego na pytania nr 57 i 67.

Na pytanie nr 57 ,Czy i w jaki sposdb Wykonawca uwzglednit w ofercie wykonanie inwentaryzacji stanu
technicznego wszystkich budynkéw i budowli jak rowniez studni i drog dojazdowych do posesji lezgcych w strefie wplywu
drgan oraz innych negatywnych skutkow prowadzenia rob6t budowlanych? Jesli tak, to w jakiej odlegtosci od linii
rozgraniczajgcych?” Odwotujgcy odpowiedziat ,,WWykonawca zgodnie z PFU punkt 1.2.3.2. ppkt 12 uwzgédnit wykonanie
inwentaryzacji stanu technicznego na terenach przylegtych.” Odwotujgcy powotat sie jedynie na okreslone postanowienie
PFU, unikajgc odpowiedzi merytorycznej. W szczegolnosci Odwolujgcy w ogdle w tresci wyjasnien nie odniést sie do
kwestii, w jaki sposéb uwzglednit w ofercie (w tym w kalkulacji ceny - wszak wezwanie bazowato na art. 90 ust 1 i 1a
ustawy Pzp) wykonanie inwentaryzaciji w wymaganym w PFU zakresie, nie wskazat na zadne przyjete w tym zakresie
koszty ani na ich przetozenie na kalkulacje ceny ofertowej. Odwolujgcy nie odpowiedziat ponadto na pytanie, jakie
odlegtosci od linii rozgraniczajgcych na potrzeby skonstruowania oferty przyjat, co niewatpliwie réwniez ma przetozenie
na kwestie kosztébw. Na podstawie samego odwolania sie do tresci PFU nie sposob zrekonstruowac zatozen, jakie
przySwiecaty Odwolujgcemu podczas kalkulacji ceny oferty. W odwolaniu réwniez nie przedstawiono szerszej
argumentacji, a zawarte tam stwierdzenie, ze ,inwentaryzacje przeprowadza sie kazdorazowo w taki sposob, jak
Zamawiajacy to okreslit’ w istocie rowniez nic nie wnosi.

Dopiero na rozprawie Odwolujacy wyjasnit, iz koszty te zostaly ujete w zalgczniku nr 9 do wyjasnien oraz
przedstawit wywody majgce uzasadnia¢ uznanie za wystarczajgce w kontek$cie odlegtosci od linii rozgraniczajacych
odwotania sie do postanowienia PFU wskazujgcego na pojecie ,terendw przyleglych” — twierdzenia te nalezy jednak
uzna¢ za spoznione i nie moga one zosta¢ wzieta pod uwage. Po pierwsze argumentacja przedstawiana w odwotaniu
nie moze zastepowac tresci wyjasnien sktadanych w celu wykazania, ze cena oferty nie jest razgco niska. To te wiasnie
wyjasnienia powinny by¢ kompletne i szczegdtowe, bowiem to na ich podstawie Zamawiajacy podejmuje decyzje
odnos$nie dalszych loséw oferty wykonawcy. Izba w postepowaniu odwotawczym weryfikuje jedynie prawidiowo$¢ oceny
dokonanej przez Zamawiajgcego na gruncie tych wyjasnien i w oparciu o dokumentacje, jakg dysponowat Zamawiajgcy
dokonujgc oceny. Dlatego Izba nie moze bra¢ pod uwage nowych okolicznosci dotyczacych ceny oferty, ktére nie zostaly
Zamawiajgcemu przedstawione w odpowiedzi na wezwanie z art. 90 ust.1 i 1a ustawy Pzp. Po drugie stanowisko
Odwolujacego prezentowane na rozprawie nie zostato przedstawione w odwotaniu, zgodnie zas z art. 192 ust. 7 ustawy
Pzp zba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktdre nie byly zawarte w odwotaniu. W orzecznictwie jednolicie wskazuie
sie, ze zarzut sktada sie z podstawy prawnej i skorelowanej z nim podstawy faktycznej, przy czym to przede wszystkim
precyzyine okreslenie podstaw faktycznych ma znaczenie decyduiace dla zakre$lenia granic zarzutéw. Prawidlowe
skonstruowanie podstaw faktycznych zarzutbw ma tak istotng wage, poniewaz nie mozna rozszerza¢ podstaw
faktycznych podniesionych zarzutéw po uptywie terminu na wniesienie odwotania. O ile dowody na mocy art. 190 ust. 1
Pzp Odwotujgcy moze przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy, o tyle okolicznosci, z ktérych chce wywodzi¢ skutki
prawne musi uprzednio zawrze¢ w odwotaniu, pod rygorem ich nieuwzglednienia przez Izbe.

Analogiczng do powyzszej argumentacje przedstawic mozna w kontek$cie oceny udzielonej przez Odwotujgcego
odpowiedzi na pytanie nr 67 (,Czy i jaki spos6b Wykonawca uwzglednit w ofercie konieczno$é pokrycia kosztéw
wynajmu/dzierzawy nieruchomosci, na ktérych przez uzyskaniem decyzji ZRID bedzie wykonat uzupetniajgce badania
podioza oraz bedzie prowadzit monitoring geotechniczny?”). Stanowisko Odwolujgcego sprowadza sie wytgcznie do
przeklejenia tresci pytania i udzielenia odpowiedzi twierdzacej - ,Wykonawca uwzglednit ewentualng koniecznos$é
pokrycia kosztow wynajmu/dzierzawy nieruchomosci, na ktérych przed uzyskaniem decyzji ZRID tedzie wykonat
uzupetniajgce badania podtoza oraz bedzie prowadzit monitoring geotechniczny.” Odwotujgcy w ogole nie wyjasnit, w jaki
sposéb uwzglednit w ofercie konieczno$¢ pokrycia kosztéw wigzgcych sie z wynajmem lub dzierzawag nieruchomosci, a
zatem w istocie nie udzielit on odpowiedzi na zadane przez Zamawiajgcego pytanie. Samo lakoniczne potwierdzenie, ze
koszty uwzgledniono nie pozwala na dokonanie przez Zamawiajgcego weryfikacji kalkulacji ceny oferty, Zamawiajgcy nie
dysponuje bowiem na podstawie tresci udzielonych wyjasnien informacjami co do sposobu, w jaki ww. wymagane koszty
zostaly uwzglednione w cenie oferty. Réwniez w tym kontek$cie nalezy podkres$li¢, ze argumentacja przywotana w
odwotaniu nie moze zastepowac tresci wyjasnien. Odwotujgcy odpowiadajgc na wezwanie nie referowat do zatgcznika nr
9, na ktory wskazat w tresci odwotania, ani nie wyjasniat, w ktorej pozyciji tabeli przedstawionej w tym zatgczniku, koszty
te mialyby by¢ ujete. Na podstawie za$ samej treSci zatgcznika nr 9 w ocenie Izby Zamawiajgcy nie mogt mie¢ wiedzy,
czy i w ktorej konkretnie pozycji tabeli uwzgledniono te koszty ani w jakim wymiarze, tym bardziej, Ze tabela ta odnosita
sie do wykazu ptatnosci dotyczgcych Dokumentéw Wykonawcy (CzeS¢ B), a nie do Czesci C, jak pytanie nr 67.
Roéwniez argumentacja przedstawiana przez Odwotujgcego na rozprawie odnoszgca sie do okolicznosci, ze
podwykonawca w swoim zakresie zadan ma m.in. badania podtoza, podobnie jak w przypadku pytania nr 57, stanowita
rozszerzenie podstaw faktycznych zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, a zatem nie mogta stanowi¢ podstawy
rozstrzygniecia zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp. Odwotujgcy nie wyttumaczyt zresztg czy w kosztach badan
podioza i monitoringu geotechnicznego ujeto koszty wynajmu lub dzierzawy nieruchomosci na potrzeby przeprowadzenia



tych badan, ktore byty przedmiotem pytania Zamawiajgcego.

Reasumujgc, w ocenie Izby powyzsze odpowiedzi na pytania bylty lakoniczne, ogdlnikowe i nie obejmowaty
wszystkich objetych trescig pytan zagadnien, a tym samym nie pozwalaty dokona¢ Zamawiajgcemu petnej i pozytywnej
weryfikacji czy cena oferty Odwotujgcego nie jest razaco niska i zostata skalkulowana z uwzglednieniem wszelkich
niezbednych zatozen. Izba podkresla, iz efektem skladanych wyjasnien ma by¢ stworzenie podstaw do uznania przez
Zamawiajgcego, ze podejrzenie dotyczace razaco niskiej ceny oferty nie byto uzasadnione. Istotng wage jakg przypisac
nalezy przedstawieniu szczegétowych wyjasnien potwierdza ustawowy wymog przedstawienia dowoddédw na poparcie
stawianych tez wynikajgcy z art. 90 ust. 1 Ustawy Pzp. To wylgcznie na podstawie treSci wyjasnien, a nie wiasnej
wiedzy, Zamawiajgcy dokonuje oceny czy oferta podlega odrzuceniu, dlatego tez tak wazne jest, aby ziozone przez
wykonawce wyjasnienia nie byly ogdine, a takze by w miare mozliwosci zostaty one poparte dowodami. W ocenie Izby
Odwotujacy w postepowaniu odwotawczym nie wykazat, aby ocena jego wyjasnien dokonana przez Zamawiajgcego byta
nieprawidtowa. Majac na wzgledzie tres¢ art. 190 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny w postepowaniu odwotawczym spoczywat na wykonawcy, ktory jg ziozwt, czyli w tym wypadku na
Odwolujagcym. To on, jako wykonawca bronigcy swojej oferty, winien w szczegoélno$ci wykazaé¢ zasadno$¢ i rzetelno$é
wyjasnien ztozonych w wyniku wezwania wystosowanego przez Zamawiajgcego na mocy art. 90 ust. 1 i 1a ustawy Pzp.
Odwolujacy powyzszemu obowigzkowi nie sprostat. W konsekwenciji zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie
pozwalat na stwierdzenie, ze czynno$é Zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty Odwotujgcego w oparciu o art.
89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, naruszata ww. przepisy. To z kolei spowodowato konieczno$é
oddalenia odwotania.

Odnoszac sie do kolejnych pytan, kiére w ocenie Zamawiajgcego takze stanowity podstawe odrzucenia oferty w
oparciu o ww. przepisy ustawy Pzp, zauwazy¢ nalezy, ze Odwotujgcy faktycznie nie zastosowat sie literalnie do tresci
pytania nr 5 z Czesci B (,Prosimy o szczegdlowg informacje ile kompletéw Dokumentow Wykonawcy,
wyszczegolnionych w punkcie 2.2.2. PFU, Wykonawca uwzglednit w ofercie - nalezy poda¢ nazwy dokumentéw oraz ich
ilos¢). Odwotujgcy w odpowiedzi nie wskazat ani nazw, ani ilosci dokumentéw uwzglednionych w ofercie. Wykonawca
udzielit jedynie odpowiedzi, iz w ofercie cenowej skalkulowat Dokumenty Wykonawcy ,w ilosci zgodnej z punktem 2.2.2
PFU oraz Specyfikacjami na projektowanie”. Prezentujgc formalne podejscie i w tym przypadku mozna byloby wskazac
na ogolnosc¢ i nieadekwatno$¢ udzielonej odpowiedzi w stosunku do treSci pytania, niemniej ocena wyjasnien razgco
niskiej ceny nie moze mie¢ miejsca w oderwaniu od postanowien SIWZ i rynkowych realiéw. Izba miata na wzgledzie, ze
Zamawiajgcy swoje zastrzezenia odno$nie ww. odpowiedzi réwniez przedstawit zdawkowo, podnoszac
w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty jedynie, iz odpowiedZz ,nie zawiera wskazanych w pytaniu elementéw.”
Zamawiajgcy szerzej ani w tre$ci zawiadomienia o odrzuceniu oferty Odwolujgcego, ani w postepowaniu odwotawczym,
nie wyjasnit jakiemu celowi stuzy¢ miato to pytanie, skoro w punkcie 2.2.2 PFU w Tabeli nr 2.17 wyszczegdlniono katalog
Dokumentow Wykonawcy wraz ze wskazaniem ilosci egzemplarzy, a odpowiedz Odwotujgcego, jak podniesiono w
odwolaniu, faktycznie sprowadza¢ musiataby sie do przekopiowania tresci tych postanowien. Zamawiajgcy nie pytat
wykonawcy, jakie koszty wigzace sie z przygotowaniem odpowiedniej liczby egzemplarzy zostaty uwzglednione w cenie
oferty, a jedynie o to jakg liczbe egzemplarzy Odwolujacy w ofercie uwzglednit. Zamawiajgcy nie wyjasnit, jak
przedmiotowa kwestia w ogole miataby sie odnosi¢ do badania oferty pod katem razgco niskiej ceny, a jednoczesnie nie
odpart w zaden sposéb - logicznej skadingd - argumentacji Odwolujgcego, iz sam fakt przyjecia okreslonej ilosci
dokumentéw nie ma istotnego wptywu na kwestie ceny oferty, bowiem sprowadza sie tak naprawde do kosztéw uzycia
kserokopiarki (wydruku odpowiedniej liczby egzemplarzy).

Izba nie uwzglednita takze argumentacji Zamawiajgcego jakoby brak udzielenia odpowiedzi na pytanie nr 5 nie obalit
watpliwosci Zamawiajgcego, czy Odwotujgcy uwzglednit konieczno$¢ sporzadzenia co najmniej dwoch kompletnych
wnioskow o ZRID, zgodnie z wymaganiami 1.2 PFU. Po pierwsze okoliczno$¢ taka nie zostata w ogéle zakomunikowana
Odwolujgcemu w zawiadomieniu o odrzuceniu jego oferty. Po drugie, Zamawiajgcy w tresci pytania nie referowat do
punktu 1.2 PFU, lecz wytgcznie do Dokumentow Wykonawcy, ktore nalezato uwzgledni¢ w ilosci zgodnej z pkt 2.2.2 PFU
i w tym zakresie Odwotujgcy udzielit odpowiedzi na pytanie. Po trzecie, Zamawiajgcy rowniez w odniesieniu do
koniecznosci sporzgdzenia dwoch kompletnych wnioskow o ZRID nie wyjasnit, jakie rzeczony obowigzek miatby mie¢
przetozenie na uznanie, ze oferta Odwotujgcego zawiera razgco niskg cene, skoro koszty powielenia dokumentaciji w
niezbednej ilosci sg marginalne. Pytanie Zamawiajgcego nie odnosito sie do kosztow opracowania tej dokumentacji, to
jest merytorycznego zaangazowania w jej sporzgdzenie, lecz jedynie liczby uwzglednionych kompletow dokumentéw i
ich zgodnosci z wymaganymi ilosciami.

Réwniez za nieprawidlowg Izba uznata ocene odpowiedzi Odwotujgcego na pytanie nr 2 z czesci C dotyczace
potwierdzenia, Ze wykonawca bedzie miat zapewniong ciggto$¢ dostaw kruszyw w odpowiedniej ilodci dla zapewnienia
ciggtosci produkciji mieszanek mineralno-asfaltowych oraz ze wykonawca uwzglednit to w cenie ofertowej. Na decyzje
Izby w tym zakresie kluczowy wplyw miata tre§¢ sformutowanego pytania w zestawieniu z treScig uzasadnienia
przedstawionego przez Zamawiajgcego w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty. Zamawiajgcy powofat sie bowiem
wytgcznie na fakt nieprzedstawienia dowodoéw, ktdre uprawdopodabniatyby przedstawione przez wykonawce wyjasnienia,
w zaden spos6b nie podwazajgc jednak ich wiarygodnosci. W tresci pytania Zamawiajgcy nie zaakcentowat koniecznosci
przedstawiania w powyzszym zakresie dowodow, a jedynie wymagat potwierdzenia, Zze ciggtos¢ dostaw bedzie
zapewniona. Skfad orzekajagcy zgadza sie z tym, Zze majgc na wzgledzie tres¢ art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, wazne jest aby
wyjasniania w miare mozliwosci zostaty poparte dowodami oraz, ze w niektérych przypadkach dowody te moga okazaé
sie wrecz niezbedne, na przyktad wtedy, kiedy zamowienie bedzie realizowane z udziatem podwykonawcéw, czy tez gdy
obejmuije ono koniecznos¢ zakupienia okreslonych materiatdw czy produktéw. W ocenie Izby Zamawiajgcy nie wykazat
jednak, aby w przypadku pytania nr 2 ztozenie dowoddw byto niezbedne dla mozliwosci dokonania pozytywnej oceny
wyjasnien. Pytanie Zamawiajgcego nie odnosito sie stricte do przyietych w kalkulacji cenowej kosztéw zakupu kruszyw,
czy kosztdébw produkcji mieszanek mineralno-asfaltowych, lecz kwestii zapewnienia ciggtosci dostaw kruszyw w
odpowiedniej ilosci, a zatem dotyczyto ono bardziej zdolnosci wykonawcy do realizacii zamoéwienia, posiadanego przez
niego zaplecza i kontaktéw handlowych. Jezeli Zamawiajacy to wiasnie te kwestie upatrywat jako szczeqgdlnie kluczowa
dla realizacji zamoéwienia, takze pod katem skalkulowania ceny oferty, to powinien zwréci¢ wykonawcy w treSci pytania
uwage, ze w tym zakresie oczekuje ztozenia dowoddw. Nie mozna bowiem traci¢ z oczu faktu, ze Zamawiajacy oprécz
0godlnego wezwania do ztozenia wyjasnien popartych dowodami w celu oceny czy oferta zawiera razaco niskg cene,
zadat Odwotujgcemu prawie 80 pytan uszczegdtawiajgcych. Idac tokiem rozumowania Zamawiajacego, przy takiej
konstrukcji wezwania do wyjasnien, w zasadzie w kazdym przypadku mozna bytoby znalez¢ pretekst do podwazenia



tre$ci wyjasnien w oparciu o aspekt czysto formalny. Ocena wyjasnien nie moze by¢ jednak nad wyraz formalistyczna -
jezeli Zamawiajgcy zarzuca wykonawcy fakt nieprzedstawienia dokumentéw maijgcych poprze¢ zapewnienie zawarte
w wyjasnieniach, w sytuaciji gdy tre§¢ zadanemu wykonawcy pytania (jednego z niespetna osiemdziesieciu) na taka
konieczno$¢ nie wskazywata, to Zamawiajgcy powinien w postepowaniu odwotawczym (ale i w tresci uzasadnienia
odrzucenia oferty wykonawcy) przynaimniej wyjasni¢, dlaczego w tym konkretnym stanie faktycznym profesjonalny
wykonawca winien mie¢ $wiadomos¢, ze przedstawienie dowoddéw w zakresie tego jednego, konkretnego aspektu, bylo
niezbedne i kluczowe pod katem oceny razgco niskiej ceny jego oferty. Zamawiajgcy nie przedstawit zadnej argumentacii
w powyzszym zakresie, ktdéra pozwalataby uznaé, iz faktycznie tre§¢ samego o$wiadczenia wykonawcy, do$é
szczegbtowego w tym przypadku, nie mogta by¢ uznana za wystarczajgcg. Odnoszac sie za$ do stanowiska
Przystepuijacego, iz Zamawiajgcy prosit o wyjasnienia takze w kontek$cie uwzglednienia zapewnienia ciggto$ci dostaw w
cenie ofertowej, a Odwotujgcy takich wyjasnien nie przedstawit, to jakkolwiek zgodzi¢ nalezy sie tutaj z Przystepujgcym,
to jednak okoliczno$¢ ta nie stanowita podstawy odrzucenia oferty Odwotujgcego — Zamawiajgcy powotywat sie jedynie
na brak przedstawienia dowodow.

Izba przyznata ponadto racie Odwolujgcemu, ze na gruncie stanu faktycznego sprawy brak bylo podstaw do
odrzucenia jego oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

W ocenie Izby na gruncie ztozonych przez Odwolujacego wyiasnien brak byto podstaw do uznania, ze Odwotuigcy
przyiat skrainie pionowa dla obiektow WD-5 i WD-7 niezgodng z pkt 1.1.3.1 oraz 2.1.16.2.1 PFU. Po pierwsze nalezy
wskazaé, ze w pytaniu nr 25, z odpowiedzi na ktére Zamawiajgcy wywodzit rzeczong niezgodno$é, Zamawiajacy nie
wskazat wprost, ze wymaga podania przyjetej wysokos$ci skrajni pionowej. Zamawiajgcy prosit jedynie ogodlnie
o przedstawienie rozwigzan projektowych oraz technologii planowanej do zastosowania w przypadku posadowienia
specjalnego. W tabeli dotyczgcej parametrow obiektow, jakiej wypelnienia zgdat, Zamawiajgcy nie zawart kolumny
dotyczacej wysokosci skrajni. Tres¢ udzielonych przez Odwotujgcego wyjasnien nie odnosita sie zatem do przyjetej
przez wykonawce skrajni pionowej, a tre$¢ pytania nr 25 do tego nie obligowata. Samo za$ powolanie sie przez
Odwolujacego na zatgczone do wyjasnien rysunki koncepcyjne pochodzgce z Koncepciji Programowej przekazanej
przez Zamawiajgcego, w ktorej wskazano nieodpowiadajacg PFU wysoko$¢ skrajni, nie jest rownoznaczne z tym, ze to
wiasnie takg wysoko$¢ skrajni Odwotujacy przyjat dla obiektow WD-5 i WD-7. W ocenie Izby wysunieta na tej podstawie
przez Zamawiajgcego teza jest zbyt daleko idgca, tym bardziej jesli wezmie sie pod uwage fakt, ze faktycznie z rysunkow
przedstawionych w zatgczniku nr 15 do wyjasnien nie da sie odczyta¢ parametrow. Nie jest takze btedem stwierdzenie
zawarte w wyjasnieniach, ze Odwotujgcy przyijat powyzsze rysunki koncepcyjne do wyceny, poniewaz wprost z PFU
wynika, iz Koncepcja Programowa stanowi dokument, w oparciu o ktéry wykonawca ma zrealizowa¢ przedmiot
zamowienia. Odwotujgcy miat jedynie uwzgledni¢ wyijatki wynikajgce z PFU, a okolicznoSci sprawy nie pozwalajg
przesadzi¢ jednoznacznie, ze tego nie uczynit. Podkresli¢ nalezy, ze odrzucenie oferty wykonawcy w oparciu o art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp moze nastapi¢ wylgcznie w sytuacji, gdy niezgodnosé¢ tej oferty z treScig SIWZ jest
jednoznaczna i nie budzi watpliwosci. W przedmiotowym przypadku tak nie jest. W ocenie Izby, jesli po stronie
Zamawiajacego powstaty watpliwo$ciw zakresie przyjetej wysokosci skrajni pionowej dla obiektéw WD-5 i WD-7, to w
pierwszej kolejnosci powinien byt te kwestie wyjasni¢ z Odwolujacym — Zamawiajgcy bowiem w tresci pytania nr 25 nie
pytat w ogole o przyjete parametry skrajni pionowej ww. obiektow, a odrzucit oferte Odwoltujgcego wytgcznie w oparciu o
wiasne przypuszczenia. W konsekwenciji za nieprawidlowe uzna¢ nalezy takze stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w
odpowiedzi na odwotanie, Zze wskazanie dopiero w odwotaniu przyjetej wysokosci skrajni jest dziataniem spo6znionym,
skoro Zamawiajgcy nie wymagat podania tego rodzaju danych w treSci wezwania do wyjasnien, a przynajmniej nie
wykazat, aby zakresem wezwania byt objety takze ten parametr. Z uwagi na powyzsze Izba uznata ziozony przez
Przystepujgcego dowod w postaci rysunku przedstawiajgcego wyglad obiektu przy przyjetych wiasciwych parametrach
za niemajgcy wplywu dla rozstrzygniecia.

Izba nie podzielita takze stanowiska Zamawiajgcego co do niezgodnosci oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ w
zakresie lokalizacji wjazdéw/wyjazdow na plac budowy z drég publicznych. Za nieuzasadnione Izba uznata
przedstawione w odpowiedzi na odwotanie twierdzenie, iz wyjasnienie Odwolujgcego byto ogdinikowe i nie zawierato
zadnych konkretéw lub dowodoéw, a bardziej szczegdlowe wyjasnienia znalazty sie dopiero w odwotaniu i jako takie sg
spbdznione. W ocenie Izby odpowiedz wykonawcy na pytanie nr 53 byta adekwatna pod katem szczegdtowosci do tresci
zadanego mu pytania - Zamawiajgcy domagat sie wylgcznie wskazania liczby planowanych wjazdéw/wyjazdéw oraz ich
lokalizacji i odpowiedz w takim zakresie otrzymat. Uzasadnienie odrzucenia oferty przedstawione Odwotuigcemu
ograniczato sie de facto do przywoftania postanowien PFU i DSU oraz nierozwinieteqgo szerzej stwierdzenia, ze,wazd w
km ok 0+900 zlokalizowany jest na terenach lesnych, odlegto$¢ pomiedzy wiazdem w km ok 2+400, a ciekiem +
Szlakiem migracji zwierzgt — pkt 1.1.3.4 PFU wynosi 70m, odlegto$¢ pomiedzy wiazdem w km ok 4+200, a rzekg
Krepiankg wynosi ok. 180m.” Odwotujgcy przedstawit w treSci odwotania merytoryczng argumentacie wskazuigca na
zgodno$¢ zaplanowanych wijazdéw/wyjazdéw na plac budowy z drég publicznych, kwestionujacg stanowisko
Zamawiajgcego zakomunikowane w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty, do ktérej to argumentaciji Zamawiajacy w ogdle
sie nie odniést ani w odpowiedzi na odwotanie, ani na rozprawie. Juz tylko z tego wzgledu Izba nie ma podstaw, aby
kwestionowac¢ wiarygodno$¢ stanowiska przedstawionego w odwotaniu. Skoro Zamawiajgcy upatrywat niezgodnosci
oferty Odwotlujacego z treScig SIWZ w zakresie lokalizacji zaplanowanych wjazdéw/wyjazdéw na plac budowy z drog
publicznych, to po jego stronie lezat ciezar dowodu wykazania tej okoliczno$ci, to Zamawiajgcy z tego faktu wywodzit
bowiem skutek prawny w postaci odrzucenia oferty Odwotujgcego. W sytuacii, w ktérej Zamawiajgcy nie przedstawia w
zawiadomieniu o odrzuceniu oferty szczegétowej argumentaciji majgcej uzasadnia¢ istnienie podstawy odrzucenia, a
nastepnie nawet nie podejmuije proby polemiki z argumentacijg odwotania, oczywistym jest, ze negatywne konsekwencije
tych zaniechan obcigzg Zamawiajgcego. Do merytorycznego stanowiska Odwotujgcego przedstawionego w odwotaniu
rowniez Przystepujacy nie odniést sie zbyt szczegdtowo, kwestionujgc jedynie lakonicznie optymalno$é przyjetych
przejazdow. Przedstawiony przez Przystepujgcego dowdd w postaci zdjecia satelitarnego z naniesionymi danymi
dotyczacymi lokalizaciji w ocenie Izby nic do sprawy nie wnosi, poza zobrazowaniem, ze w okolicy planowanego wjazdu
znajduije sie las. Na powyzsze zwracat uwage w odwotaniu juz sam Odwolujgcy, wskazujgc jednoczesnie, ze las ten jest
czesSciowo przeznaczony do wycinki pod planowang obwodnice, a przebieg obwodnicy w bliskim sgsiedztwie lasu
wynika wprost z przyjetych przez Zamawiajgcego zatozen, do czego juz Przystepujacy sie nie odniést. Dowod ten,
wbrew stanowisku Przystepujgcego, bynajmniej nie wskazuje oddziatywania zaplanowanego wjazdu na $rodowisko w
sposob niezgodny z PFU i DSU.

Nadto Izba zgodzita sie z Odwotujgcym, ze punkt 1.2.3.3 PFU odnosi siestricte do zaplecza budowy, podobnie jak



fragmenty DSU, na ktdre powolat sie Zamawiajiacy w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty, tymczasem pytanie nr 53
dotyczyito lokalizacji wiazdéw/wyjazddéw na plac budowy z drég publicznych. Odpowiedz na to pytanie wskazywata zatem
jedynie na lokalizacije miejsca, w ktérym z drogi publicznej nastapi zjazd pojazdéw na droge dojazdowa do placu budowy,
a nie lokalizacji samego zaplecza budowy. Do powyzszej kwestii Zamawiajgcy rowniez sie nie odniést. W ocenie Izby
tre§¢ postanowien PFU wskazuije, ze Zamawiajgcy rozroznia pojecia ,zaplecza budowy” i ,drég dojazdowych”, o czym
Swiadczy chociazby pkt 1.2.3.3 ppkt 1 lit a PFU, zgodnie z ktorym:,(...)nalezy mie¢ szczegdlny wzglad na: a) lokalizacje
zapleczy budowy (baz, warsztatdbw, magazyndw, skfadowisk, placow postojowych maszyn budowlanych) oraz drég
dojazdowych - w sposob zapewniajgcy oszczedne korzystanie z terenu oraz minimalne jego przeksztalcenie, po
zakonczeniu prac - porzgdkowanie terenu.” Z powyzszego postanowienia PFU wynika takze jednoznacznie, ze jako
zaplecze budowy Zamawiajgcy rozumie bazy, warsztaty, magazyny, sktadowiska, place postojowe maszyn
budowlanych, a nie miejsce zjazdu z drogi publicznej na droge dojazdowg do zaplecza budowy. Powotywanie sie w tym
zakresie przez Przystepujgcego na okoliczno$¢, iz przy wyjazdach z budowy na droge publiczng utwardzona, nalezy
zapewni¢ stanowiska do czyszczenia kot pojazdow (pkt 1.2.3.3 ppkt 1 lit d PFU), stanowi w ocenie Izby nadinterpretacie,
rozszerzajgca pojecie zaplecza budowy w stosunku do znaczenia, jakie nadat mu w PFU Zamawiajacy. Ponadto sama
kwestia umiejscowienia stanowisk do czyszczenia kot pojazdéw i wynikajgcych z tego ewentualnych konsekwencii dla
spetnienia wymogoéw PFU, w tym tych dotyczacych ochrony $rodowiska, ktére akcentowat Przystepujgcy, nie stanowita
podstawy faktycznej odrzucenia oferty Odwotujgcego, Zamawiajacy nie powolywat sie na te okolicznos¢ w
zawiadomieniu o odrzuceniu oferty. Majac na uwadze powyzsze, postepowanie odwotawcze nie dato podstaw do
przyiecia, ze w odniesieniu do lokalizacji wjazdow/wyjazdéw na plac budowy z droég publicznych oferta Odwotujgcego
miataby by¢ niezgodna z trescig SIWZ

Niezgodnos¢ oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ jednoznacznie mozna bylo stwierdzié wylgcznie w zakresie
zwigzanym z kwestig wlasnosci drewna pochodzgcego z wycinki (pytanie nr 60). Odpowiedz udzielona przez
Odwotujaceqgo wskazuje, ze przyjgt on wczesniej obowigzujgce zatozenie o tym, ze drewno pochodzace z wycinki
bedzie wtasno$cig Zamawiajgcego, a nie — jak wynika z aktualnie obowigzujagcej tresci SIWZ — wykonawcy. Niemniej Izba
wskazuje, ze odrzucajac oferte wykonawcy w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp kazdorazowo nalezy mie¢ na
wzgledzie czy nie aktualizuje sie podstawa do zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym
zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacig istotnych warunkow
zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty. Niezgodno$¢ oferty z treScig SIW Z stanowigca podstawe do
jei odrzucenia musi mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny, Zamawiajgcy winien zatem rozwazy¢ czy nie da sie jej
usuna¢, a konkretnie czy poprawienie omytki w ofercie Odwotujgcego w powyzszym zakresie powodowataby istotng
zmiane tresci tej oferty. Ani przedstawione przez Zamawiajgcego uzasadnienie odrzucenia oferty, ani treS¢ odpowiedzi
na odwotanie nie dajg podstaw do przyjecia, ze Zamawiajacy faktycznie przeanalizowat kwestie mozliwosci usuniecia
zaistniatej niezgodnosci oferty z tresScig SIWZ i wplywu takiego dziatania na kwestie istotnosci zmiany oferty. Poza
lakoniczng konstatacija, ze ,niezgodnosci tej nie mozna poprawi¢ w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp”
Zamawiajgcy nie przedstawit w tym zakresie zadnych szerszych wywodow.

W tym kontekScie nalezy podkresli¢, ze omyiki, o ktérych mowa w ww. przepisie, w przeciwienstwie do omytek z
pkt 1 i 2, nie musza mie¢ oczywistego charakteru i moga sie ujawni¢ dopiero w wyniku udzielonych wyjasnien. Jak
wskazata Izba w wyroku z dnia 13 czerwca 2017 r., sygn. akt KIO 1088/17, ,skoro dopuszczalne jest wyjasnienie tresci
ztozonej oferty, dysponowanie przez zamawiajgcego wszystkimi niezbednymi danymi do dokonania poprawienia omytek
bez ingerencji wykonawcy nalezy ocenia¢é z uwzglednieniem informacji uzyskanych w wyniku wyjasnien. Nalezy
podkresli¢, ze z uwagi na ,nieoczywisty” charakter ,innych omytek", o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
wezwanie do wyjasnien moze stuzy¢ zaréwno ustaleniu, czy i gdzie zostaty one popetnione, a takze czy i w jaki sposéb
mog3 zosta¢ poprawione.” Ponadto nalezy zauwazyé, ze pojecie istotnosci zmiany tresci oferty jest pojeciem nieostrym.
W zwigzku z tym decyzia w przedmiocie mozliwosci zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp musi byé
podejimowana kazdorazowo z uwzglednieniem catoksztattu indywidualnych okolicznosci sprawy, zaréwno z
uwzglednieniem nastepstw i konsekwenciji zmian dla tresci oferty, jak i z uwzglednieniem samego rodzaju i charakteru
poprawianych niezgodno$ci oraz sposobu ich przeprowadzenia (por. m.in. J. Jarnicka [w:] M. Jaworska (red.) Prawo
zamoéwien publicznych. Komentarz, wyd. 12, C.H. Beck 2020). Przy tym konsekwencje dokonanych w wyniku
poprawienia zmian w ofercie nalezy oceniaé, biorgc pod uwage przedmiot zamoéwienia i catos¢ oferty.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy lzba stwierdzita, iz Zamawiajgcy i Przystepujgcy w
postepowaniu odwotawczym nie odparli twierdzenn Odwotujgcego wskazuigcych, ze wyeliminowanie niezgodnosci oferty
z trescig SIWZ w przedmiotowym przypadku nie bedzie prowadzito do istotnej zmiany tresci oferty. W szczegdlnosci
Zamawiajgcy i Przystepujgcy nie kwestionowali stanowiska Odwotujgceqo, ze te elementy realizacji zaméwienia, ktére
wigzg sie z wycinkg drzewostanu, a ktére nalezato uwzgledni¢ w ofercie wraz z wynikajgcymi z tego tytutu kosztami (jak
koszty wycinki, transportu, sktadowania drewna, etc.) zostaly przez Odwoluiacego uwzglednione w ofercie i sg
ponoszone niezaleznie od tego, kto bedzie wiascicielem drewna. Postawiona przez Zamawiajgcego teza, ze Odwolujacy
nie uwzglednit w ofercie prac zgodnie z WWWIORB D-M-00.00.00 vO1 pkt 2.7, ti. prac zwigzanych z rozbiorka,
transportem, unieszkodliwianiem badZz skfadowaniem materiatow, nie zostata w Zzaden sposéb uprawdopodobniona.
Zamawiajacy w tresci odpowiedzi na odwotanie w ogoéle nie odnidst sie merytorycznie do argumentaciji przedstawionej w
odwotaniu, poprzestajgc na stwierdzeniu, ze pomiedzy ofertg a treScig SIWZ zachodzi niezgodno$¢ i nie referujgc do
charakteru tej niezgodno$ci. W ocenie Izby sama okoliczno$¢ czyja wtasno$cig bedzie drewno pochodzace z wycinki
moze nie mie¢ przetozenia na zakres oferowanego $wiadczenia i realizacje przedmiotu zamowienia, pod warunkiem, ze
co innego nie wynika z tresci SIWZ -niezaleznie bowiem od tego czy wtascicielem drewna pochodzgcego z wycinki
bedzie wykonawca czy Zamawiajgcy, to co do zasady drzewa i tak trzeba wycigé, drewno oraz odpady
przetransportowac, a koszty z tym sie wigzace ujgé w ofercie. Przeciwnicy procesowi Odwotujgcego nie wykazali, aby z
treSci postanowien SIWZ wynikaty istotne odmienno$ci w obowigzkach wykonawcy w zalezno$ci od tego, jaki podmiot
bedzie wiascicielem drewna pochodzgcego z wycinki. Nie przedstawili oni takze Zzadnych twierdzen czy dowodéw
pozwalajgcych zakwestionowa¢ wiarygodno$¢é stanowiska Odwotujgcego i uznac, ze kwestia wtasno$ci drewna miataby
mie¢ przetozenie na sposob realizacji zamowienia oraz znaczenie w konteks$cie kalkulaciji ceny oferty. Nie podniesiono
réwniez argumentaciji pozwalajgcej stwierdzi¢, ze wyeliminowanie niezgodnosci oferty Odwolujacego z trescig SIWZ
prowadzitoby do zmiany zaoferowanego przedmiotu Swiadczenia tudziez innej istotnej zmiany tresci oferty.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba stwierdzita brak podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego w oparciu art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W konsekwencji nie byto takze podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego w oparciu o art. 89



ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, bowiem Zamawiajacy obie te podstawy odrzucenia opierat na tozsamych okolicznosciach stanu
faktycznego. Jednakze majgc na uwadze, ze potwierdzita sie inna podstawa odrzucenia oferty Odwotujgcego (tj. art. 89
ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp), zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy Pzp nie moga by¢
uwzglednione jako niemajgce wpltywu na wynik postepowania. Zgodnie bowiem z art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba
uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze mieé istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamdwienia. A contrario, w sytuaciji, gdy Izba stwierdzi, ze uwzglednienie zarzutu nie
wptynie na wynik postepowania, zarzut podlega oddaleniu.

W tym stanie rzeczy Izba uznata, Ze odwotanie podlega oddaleniu w catoéci i na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy
Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Pzp oraz § 5 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 1 i 2 lit. b Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).
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