Sygn. akt: KIO 2686/20
POSTANOWENIE
z dnia 10 listopada 2020 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Beata Pakulska-Banach
Protokolant:Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na posiedzeniu nigjawnym z udziatem stron i uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 10
listopada 2020 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 pazdziernika
2020 roku przez wykonawce TPF Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawiew postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Warszawska Kolej Dojazdowa Sp. z o.0. z siedzibg w Grodzisku Mazowieckim

przy udziale:

A.wykonawcow wspolnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: BBF Sp. z 0.0. z siedzibg w
Poznaniu; IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu; IDOM Consulting,
Engineering, Architecture S.AU. z siedzibg w Bilbao (Hiszpania) zglaszajacych swoje przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego;

B.wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: Multiconsult Polska Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie oraz Ekocentrum - Wroctawski Osrodek Ustug Ekologicznych Sp. z o. o. z siedzibg
we Wroclawiu, zgtaszajacych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego;

C.wykonawcy SAFEGE S.AS. z siedzibg w Nanterre (Francja) zgtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1.0drzuca odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce TPF Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce TPF Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie tytulem
wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od wykonawcy TPF Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawiena rzecz zamawiajgcego Warszawskiej
Kolei Dojazdowej Sp. z o0.0. z siedzibg w Grodzisku Mazowieckimkwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset ziotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (j. Dz. U. z 2019 .
poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie




Uzasadniajgc dochowanie terminu na wniesienie odwotania odwotujgcy podnosit, ze zostat poinformowany o wyborze
najkorzystniejszej oferty przez zamawiajgcego w dniu 9 pazdziernika 2020 roku, a zatem odwotanie wniesione jest z
zachowaniem 10-dniowego terminu przewidzianego w ustawie.

Zamawiajacy w dniu 19 pazdziernika 2020 roku przekazat wykonawcom — drogg elektroniczng - kopie odwotania.

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2020 roku wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum:
BBF Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu; IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu;
IDOM Consulting, Engineering, Architecture S.A.U. z siedzibg w Bilbao (Hiszpania) (zwani dalej tacznie: ,Konsorcjum
BBF”) zgtosili swoje przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Takze pismem z dnia 22 pazdziernika 2020 roku wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia
Konsorcjum: Multiconsult Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie oraz Ekocentrum - Wroctawski O$rodek Ustug
Ekologicznych Sp. z 0. 0. z siedzibg we Wroctawiu (zwani dalej fgcznie: ,Konsorcjum Multiconsult’) zgtosili swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2020 roku wykonawca SAFEGE S.A.S. z siedzibg w Nanterre (Francja) (zwany
dalej: ,SAFEGE”") zgtosit swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpien wobec spetnienia wymogow okreslonych w art. 185 ust. 2 Pzp i dopuscita
ww. wykonawcow do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego w charakterze uczestnikow
postepowania.

W pi$mie zawierajgcym zgloszenie przystapienia do postepowania odwotawczego wykonawca SAFEGE zawart wniosek
o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp wskazujac, ze zarzuty sformutowane przez odwotujgcego

powinny byly zosta¢ podniesione w terminie 10 dni wynikajgcym z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp liczonym od dnia pierwotnej

czynnosci wyboru oferty przystepujacego SAFEGE, jako oferty najkorzystniejszej, ktéra miata miejsce w dniu 19 sierpnia
2020 roku. Ewentualnie wnosit o oddalenie odwotania. W dalszej cze$ci pisma przystepujgcy przedstawit argumentacije

uzasadniajgcg przedmiotowy wniosek o odrzucenie odwotania.

Ponadto, w dniu 5 listopada 2020 roku zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej rbwniez wnosit o odrzucenie
odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp i przedstawit argumentacje na poparcie przedmiotowego wniosku.
Ponadto, z ostroznosci procesowej wnosit o oddalenie odwotania w cato$ci i przedstawit szczegétowag argumentacje
dotyczacg zarzutéw odwotania.

Z kolei odwotujgcy ztozyt pismo procesowe z dnia 29 pazdziernika 2020 roku, w ktérym odnoszgc sie do wniosku o
odrzucenie odwotania, podnosit, ze wniosek ten jest zupetnie niezrozumiaty, albowiem bezspornym jest, iz odwotanie
zostalo wniesione od czynnosci badania i oceny ofert z dnia 9 pazdziernika 2020 roku. W dalszej cze$ci pisma
przedstawit dodatkowg argumentacje w tym zakresie.

W dniu 10 listopada 2020 roku, przed otwarciem posiedzenia z udziatem stron i uczestnikow postepowania, przystepujacy



SAFEGE zlozyt pisemng odpowiedz na pismo procesowe odwotujgcego, w ktorej podtrzymat wniosek o odrzucenie
odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp, a takze przedstawit przestanki oddalenia odwofania jako oczywiscie
bezzasadnego.

W niniejszym postepowaniu zostaly ztozone dodatkowo stanowiska pisemne przystepujgcych: Konsorcjum BBF oraz
Konsorcjum Multiconsult, w ktérych wykonawcy ci przedstawili argumentacje na odparcie zarzutow odwotujgcego w
zakresie dotyczacym ztozonych przez nich ofert.

Izba ustalita co nastepuje.

W dniu 19 sierpnia 2020 roku zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o wyborze
najkorzystniejszej oferty, tj. oferty zlozonej przez wykonawce SAFEGE S.A.S. W uzasadnieniu faktycznym i prawnym
podjetej decyzji zamawiajacy podat, ze: ,Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Wykonawca nie podlega
wykluczeniu z postepowania, a jego oferta nie podlega odrzuceniu (...) Oferta spetnita wszystkie wymagania okreslone w
specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia oraz zdobyta najwyzszg liczbe punktéw przy zastosowaniu ponizszych
kryteriow oceny ofert:

1) C1— Cena ofertowa brutto za wykonanie Etapu 2 (waga 50%) — przyznano 50,00 punktow,

2) C2 - Cena ofertowa brutto za wykonanie Etapu 3 (waga 10%) — przyznano 1,63 punktéw,

3) D — Doswiadczenie zawodowe kluczowego personelu (waga 40%) — przyznano 40 punktéw co daje tgcznie 91,63
punktow.”.

W dalszej kolejnosci zamawiajacy przedstawit w formie tabelarycznej punktacje przyznang ofertom ztozonym w
postepowaniu w ramach kryteriow C1, C2 i D oraz fgczng liczbe punktow. Pozostate oferty uzyskaty nastepujacy liczbe
punktow:

- MGGP S.A.: C1-20,49; C2-0,77; D — 23; {j. tgcznie: 44,26 punkty;

- Konsorcjum Multiconsult: C1 —45,11; C2 —1,22; D - 31; 1. tgcznie: 77,32 punkty;

- odwotujacy — TPF Sp. z 0.0.: C1 - 35,27; C2 - 0,66; D — 35; tj. tacznie 70,93 punkty;

- Konsorcjum BBF: C1 —39,43; C2 — 1,55; D — 40; {j. tgcznie 80,98 punkty.

Jednocze$nie zamawiajgcy zawart informacje o liczbie punktow przyznanych w poszczegéinych podkryteriach (D1, D2,
D3 i D4) w ramach kryterium D.

Ponadto, zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu dwoch ofert, tj. ofert ztozonych przez: Biuro Realizacji Inwestycii
KOLTECH oraz Konsorcjum: ECM Group Polska S.A. i TRANSPROJEKT GDANSKI Sp. z o.0.

Na powyzszg czynnos¢ zamawiajgcego odwotanie w dniu 31 sierpnia 2020 roku wniosto Konsorcjum Multiconsult.
W dniu 7 wrzesnia 2020 roku Konsorcjum Multiconsult ztozyto oSwiadczenie o cofnieciu odwotania, w nastepstwie czego
umorzono postepowanie odwotawcze.

W dniu 7 wrze$nia 2020 roku zamawiajgcy w zwigzku z informacjg zawartg w odwotaniu z dnia 31 sierpnia 2020
roku oraz dziatajgc na podstawie przepisu art. 26 ust. 2 f ustawy Pzp wezwat wykonawce SAFEGE do zlozenia aktualnych
na dzien zfozenia oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy
Pzp oraz do ztozenia wyjasnien i ewentualnych dowodow w zakresie odnoszgcym sie do informacji z odwotania
Konsorcjum Multiconsullt, a ktory to zakres wymaganych informacji zostat szczegdtowo sprecyzowany w przedmiotowym
wezwaniu zamawiajgcego, tj. w zakresie wykazania sposobu dysponowania osobami zdolnymi do realizacji zamoéwienia w
odniesieniu do osoby Pana T. J. oraz potwierdzenia doswiadczenia Pana T. J. oraz Pana T. K. . Jednocze$nie
zamawiajagcy podkreslit, ze uzyskane wyjasnienia stanowi¢ bedg podstawe do decyzji odnosnie dalszych czynno$ci
w postepowaniu, w szczegodlnosci w zakresie zajecia stanowiska procesowego wzgledem odwotania.

W odpowiedzi wykonawca SAFEGE w dniu 10 wrze$nia 2020 roku ztozyt stosowne wyjasnienia i dokumenty.

W dniu 28 wrze$nia 2020 roku zamawiajacy zawiadomit wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu o
uniewaznieniu czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie art. 7 ust. 1 Pzp, stwierdzajac, ze: ,W zwigzku z
licznymi watpliwosciami w postepowaniu, Zamawiajgcy uniewaznia czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty i podejmuje
dziatania wyjasniajgce (...)". Takze w dniu 28 wrze$nia 2020 roku zamawiajgcy w zwigzku z udzielonymi wyjasnieniami w
dniu 10 wrzesnia 2020 r. oraz dziatajgc na podstawie przepisu art. 26 ust. 3 oraz art. 26 ust. 2f ustawy Pzp wezwat
wykonawce SAFEGE, do ziozenia aktualnych na dzien ziozenia o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z art. 26 ust. 2f ustawy Pzp.

Wykonawca SAFEGE ztozyt w dniu 5 pazdziernika br. wyjasnienia wraz z dokumentami.

W dniu 9 pazdziernika 2020 roku zamawiajgcy poinformowat wykonawcow bioracych udziat w postepowaniu o
udzielenie zamowienia o ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. oferty ztozonej przez wykonawce SAFEGE
S.A.S. W uzasadnieniu faktycznym i prawnym swojej decyzji zamawiajacy podat, co nastepuje: W zwigzku z licznymi
watplinosciami w postepowaniu, Zamawiajgcy w dniu 28 wzesnia 2020 r. uniewaznit czynno$c¢ wyboru najkorzystniejszej
oferty, a nastepnie podjagt dziatania wyjasniajgce poprzez wezwanie Wykonawcy SAFEGE S.A.S. do ztoZenia wyja$nien.
Wykonawca ztozyt wyjasnienia w wymaganym terminie. Wykonawca w swojej ofercie w Zatgczniku nr 1B do Formularza
ofertowego wykazat cztery inwestycje jako dodatkowe doswiadczenie zawodowe, w ramach kryterium oceny ofert
Podkryterium D4 — Do$wiadczenie zawodowe osoby planowanej do zaangaZowania (w Zespole Zmiennym Inzyniera
Kontraktu) w charakterze Inspektora Nadzoru w Specjalnosci InZynieryjnej Mostowej. Zamawiajgcy pierwotnie
przyznat Wykonawcy 7 punktéw za wskazanie dwoch dodatkowych inwestycji. W zwigzku ze ztoZzonymi wyjasnieniami
Wykonawcy, Zamawiajgcy nieuwzglednienia inwestycji wykazanej wpkt 4) L.p. 2 Zatgcznika 1B do Formularza ofertowego,
Jako spetiajgcej wmagania Zamawiajgcego. W zwigzku z tym oferta Wykonawcy SAFEGE S.A.S. uzyskata tgcznie 3 pkt
w niniejszym kryterium oceny ofert. Dokonana czynno$¢ wymagata ponownego przeliczenia punktéw przyznanych w
kryterium oceny ofert. Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Wykonawca nie podlega wykluczeniu
Z postepowania, a jego oferta nie podlega odrzuceniu. Cena oferfowa nie przekroczyta Srodkéw przeznaczonych
na sfinansowanie zaméwienia (...). Laczna liczba wszystkich punktow, ktdra zostata przyznana ofercie ztozonej przez
SAFEGE wyniosta finalnie — 87,63 punkty (C1-50; C2 —1,63i D — 36).

Izba zwazyta co nastepuje.

Izba uznata, iz zostata wypetniona przestanka skutkujgca odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzplzba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie
terminu okre$lonego w ustawie.



Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego i przystepujgcego SAFEGE, iz zarzuty podniesione w odwotaniu odwotujgcy
powinien podnies¢ w terminie 10-dniowym liczonym od dnia dokonania pierwotnej czynnosci wyboru oferty wykonawcy

SAFEGE jako najkorzystniejszej, tj. liczonym od dnia 19 sierpnia 2020 roku (a zatem uplyw terminu na wniesienie
odwotania w tym zakresie przypadat na dzien 31 sierpnia 2020 roku). Zarzuty odwofania odnoszg sie bowiem

do pierwotnie dokonanej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, o czym odwotujgcy dowiedziat sie¢ w dniu 19 sierpnia

2020 roku. Pomigdzy zawiadomieniem o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 19 sierpnia 2020 roku a informacjg z

dnia 9 pazdziernika 2020 roku o ponownym wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce SAFEGE nie
zaistniaty nowe okolicznoéci, nie znane wczesniej odwotujgcemu, a ktdére uzasadniatyby wniesienie zarzutdbw w terminie

liczonym dopiero od dnia 9 pazdziernika 2020 roku.

Odno$nie zarzutu naruszeniaart. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy

SAFEGE, pomimo, iz wykonawca ten wprowadzit zamawiajgcego w btad przedstawiajgc informacje mogace mie¢ istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego oraz wprowadzit zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu

informacji w zakresie kryterium oceny ofert Podkryterium D4, nie sktadajac jednocze$nie wyjasnien w trybie art. 24 ust. 8
Pzp, tj. nie dokonujgc samooczyszczenia, zauwazy¢ nalezy, co nastepuije.

Po pierwsze, jak stusznie zauwazyli zamawiajgcy i przystepujacy, zarzut ten jest oparty na identycznych okolicznosciach
faktycznych i prawnych, ktére zostaty podniesione uprzednio przez Konsorcjum Multiconsult w odwotaniu wniesionym w
dniu 31 sierpnia 2020 roku, tj. w terminie 10 dni liczonym od dnia dokonania pierwotnego wyboru oferty wykonawcy
SAFEGE jako najkorzystniejszej. Tym samym, okolicznosci te powinny by¢ znane réwniez odwotujgcemu.

Po drugie, przedstawiajgc argumentacjg na odparcie wniosku o odrzucenie odwotania odwotujgcy (w piSmie procesowym

z dnia 29.10.2020 r. i podobnie w toku posiedzenia z udziatem stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu

10.11.2020 r.) podkreslat, ze odwotanie zostato wniesione od czynnosci badania i oceny ofert z dnia 9 pazdziernika 2020

roku, dlatego wniesienie odwotania w dniu 19 pazdziernika 2020 roku z catg pewno$cig nie zostato wniesione po uptywie

terminu okres$lonego przepisami ustawy. Stwierdzit tez, ze w dniu 9 pazdziernika 2020 roku zamawiajgcy poinformowat o

nowej, powtorzonej czynno$ci oceny ofert, przy czym m.in. zmianie ulegta ocena oferty przystepujgcego. A zatem, — w

ocenie odwolujgcego - oczywistym jest, ze mamy do czynienia z nowg czynnoscig zamawiajgcego — zaréwno formalnie

(nowa czynnos¢ jako taka), jak i merytorycznie (inna — nowa ocena oferty przystepujgcego — co stanowi podstawe

faktyczng odwotania). Odwolujgcy podkreslit, ze zgadza sie z samg oceng merytoryczng oferty, a okolicznosci wskazane

przez zamawiajgcego za prawdziwe i niesporne, a za sporng uwaza tylko prawng ocene tych okolicznosci. Ocena,

polegajgca na przyznaniu 3 pkt w podkryterium D4 i wskazanie na podanie informaciji niezgodnych z SIWZ jest nowg
okolicznoscig faktyczna, zaistniatg w dniu 9 pazdziernika 2020 roku. Odwotujgcy zaznaczyt, ze nie kwestionuje ustalonego
stanu faktycznego, a przedmiotem odwotania jest jedynie ocena prawna zaistniatego stanu faktycznego.

Zatem, odwotujgcy nie wskazywat, ze pomiedzy pierwotnym wyborem oferty najkorzystniejszej z dnia 19 sierpnia
2020 roku a ponownym z dnia 9 pazdziernika 2020 roku, powzigt nowe informacje, nie znane mu wczesniej, ktére
uzasadniatyby wniesienie odwotania w terminie liczonym od ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej, a jako nowg
okoliczno$¢ wskazywat inng ocene punktowg oferty wykonawcy SAFEGE w ramach podkryterium D4 (z uwagi na
wykazanie dodatkowego do$wiadczenia niezgodnego z wymaganiami SIWZ), przy czym nie kwestionowat samej oceny
punktowej, a ocene prawng dokonang przez zamawiajgcego — tj. obnizenie wytgcznie punktacji i zaniechanie wykluczenia
wykonawcy.

Izba, w skladzie orzekajgcym, nie podzielita stanowiska odwotujacego, iz wskazany przez niego stan faktyczny,
stanowi, iz zaistniaty nowe okolicznosci, uzasadniajgce, ze termin na wniesienie odwotania nalezy liczy¢ od ponownego
wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Ocena prawna zamawiajgcego co do kwestii zaniechania wykluczenia wykonawcy SAFEGE nie ulegta bowiem
zmianie. Zaréwno, w ramach pierwotnej czynnosci, jak i ponowionej, zamawiajgcy w uzasadnieniu faktycznym i prawnym
wskazywat, iz: ,Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania, a jego oferta nie podlega odrzuceniu.”. Zamawiajgcy
po ponownym badaniu i ocenie ofert uznat jedynie, ze oferta przystepujacego SAFEGE powinna uzyska¢ mniejszg liczbe
punktéw. Ocena zamawiajgcego co do kwestii podstaw wykluczenia nie ulegta w miedzyczasie zmianie. Z drugiej zas
strony, odwoltujgcy nie wywodzit, ze dopiero z dokumentéw i wyjasnien ztozonych przez wykonawce SAFEGE po dacie
pierwotnego wyboru oferty najkorzystniejszej powziat informacije o okolicznosciach, stanowigcych podstawe jego zarzutu.
Z calg pewnoscig takg okoliczno$cia, dotyczacg wykonawcy nie moze by¢ uznana w tym przypadku kwalifikacja prawna,
polegajgca na przyznaniu mniejszej liczby punktow, skoro kwalifikacja prawna w zakresie zaniechania wykluczenia nie
ulegta zmianie. Co wiecej, to zamawiajacy, jako gospodarz postepowania moze i powinien dokona¢ weryfikacji wkasnych
czynnosci podejmowanych w postepowaniu, w tym naprawi¢ btedy wynikte w trakcie badania i oceny ofert, ale nie zawsze
musi to oznaczaé, ze bedzie sie aktualizowat termin na wniesienie odwotania.

Majac powyzsze na wzgledzie, Izba uznata ww. zarzut za podniesiony z uchybieniem terminu, o ktérym mowa w
art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Takze, zarzuty dotyczace zaniechania wykluczenia Konsorcjum BBF i Konsorcjum Multiconsult na podstawie art. 24 ust. 1
pkt 17 Pzp nalezy uzna¢ za spdznione.

Odwotujgcy w ramach ww. zarzutéw podnosit, ze wykonawcy ci wprowadzili zamawiajgcego w biad przedstawiajgc
informacje mogace miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego oraz wprowadzili zamawiajgcego
w btad przy przedstawianiu informacji w zakresie pozacenowego kryterium oceny ofert, tj. doSwiadczenia zawodowego
kluczowego personelu, planowanego do zaangazowania przy przedmiotowej inwestycji (kryterium D). Okolicznosci
wskazywane przez odwotujgcego miaty przesgdzac o tym, ze oferty ww. wykonawcoéw nie powinny uzyskaé takiej ilosci
punktdbw w ramach kryterium pozacenowego, jakg zamawiajgcy przyznat w ramach podjetej czynnosci badania i oceny
ofert, a z uwagi na zlozenie informacji sprzecznych z rzeczywistoscig w tym zakresie, wykonawcy ci winni zosta¢
wykluczeni z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp

Stusznie w tym zakresie zamawiajgcy zauwazyt, ze zaskarzona odwotaniem czynno$¢ oceny ofert z dnia 9 pazdziernika
2020 roku nie rézni sie niczym od oceny poprzedzajacej wybdr najkorzystniejszej oferty dokonany w dniu 19 sierpnia 2020
roku. Zamawiajagcy w zaden sposob nie zmienit punktacji w zakresie ww. ofert, w tym w ramach kwestionowanego
do$wiadczenia zawodowego, jak réwniez nie prowadzit zadnego postepowania wyjasniajgcego odnosnie tych ofert.



Podkresli¢c zatem nalezy, ze sytuacja ww. podmiotéw w postepowaniu nie ulegta Zadnej zmianie pomiedzy czynno$ciami
zamawiajgcego wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 19 sierpnia a 9 pazdziernika 2020 roku. Tym samym, zarzuty te
nalezy uzna¢ za spéznione.

Analogiczna sytuacja jest w przypadku zarzutu zaniechania czynno$ci wezwania wykonawcéw Konsorcjum Multiconsult,
SAFEGE i Konsorcjum BBF do ziozenia wyjasnien w trybie art. 90 Pzp. Zarzuty w tym zakresie winny zosta¢ podniesione
w terminie liczonym od dnia pierwotnego wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 19 sierpnia 2020 roku. Okolicznosci nie
ulegly zmianie po tej dacie. Zamawiajgcy w ramach pierwotnej czynno$ci badania i oceny ofert nie podejmowat czynnosci
wyjasnien w trybie art. 90 Pzp, nie odrzucit tez tych ofert. A zatem, nawet jesli uzna¢, ze zamawiajgcy istotnie
bezpodstawnie zaniechat czynnosci wezwania do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, to to zaniechanie istniato od
tamtej daty, dlatego tez zarzut w tym zakresie jest spozniony.

Za spbzniony zarzut Izba uznata réwniez zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 i 4 Pzp przez zaniechanie wezwania
Konsorcjum BBF do uzupetnienia lub wyjasnienia dokumentéw podmiotowych dotyczacych cztfonka konsorcjum.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie w zw. z art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp,
orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 i pkt 2 lit. |
oraz § 5 ust. 4 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposot
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz.
z 2018 r. poz. 972 ze zm.).

Przewodniczacy:



