Sygn. akt: KIO 2683/20

WYROK
z dnia 16 listopada 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Jolanta Markowska
Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 listopada 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 19 pazdziernika 2020 r. przez wykonawce: COVERTECH Sp. z o0.0., ul. Trakt Lubelski 275T/10
04-667 Warszawa, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: 3 Regionalna Baza Logistyczna, ul.
Montelupich 3, 30-901 Krakéw,
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza wykonawce: COVERTECH Sp. z o.0., ul. Trakt Lubelski 275T/10, 04-66:
Warszawa, i:
1)zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piec¢set
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: COVERTECH Sp. z 0.0., ul. Trakt Lubelski 275T/10, 04-
667 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,
2)zasgdza kwote 120 zt 00 gr (stownie: sto dwadziescia ztotych zero groszy) od wykonawcy: COVERTECH Sp.
z 0.0, ul. Trakt Lubelski 275T/10, 04-667 Warszawana rzecz zamawiajgcego: 3 Regionalna Baza
Logistyczna,
ul. Montelupich 3, 30-901 Krakow, stanowigcg koszty poniesione z tytutu dojazdu na posiedzenie.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (j. Dz. U. z 2019 r., poz.
1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: .........cccorueneenmnnnnnnnns

Sygn. akt: KIO 2683/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: 3 Rejonowa Baza Logistyczng ul. Montelupich 3, 30-901 Krakéw prowadzi postgpowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktorego przedmiotem jest ,Dostawa
odbiornikéw sygnatow alarmowych". Ogloszenie o0 zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
nr 1/2020 w dniu 21 sierpnia 2020 r. pod poz. 576815-N-2020.

W dniu 13 pazdziernika 2020 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw o odrzuceniu ztozonych ofert oraz o
uniewaznieniu postepowania.

Wykonawca COVERTECH Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie wniést odwotanie wobec czynnoSci
Zamawiajgcego polegajacych na:
1.odrzuceniu oferty Odwotujacego jako niespetniajgcej wymogow SIWZ na podstawie btednych wnioskéw i przestanek
polegajgcych na arbitralnym uznaniu oferowanego przez Odwolujgcego urzadzenia ALIN CO DX-SRB8E za sprzet ¢
innym rodzaju, posiadajgcym funkcje nadawania, co miatoby spowodowa¢ niezgodno$¢ tresci oferty z treScig SIWZ, a
ponadto uznanie go za sprzet rownowazny zamiast tozsamy do urzgdzenia referencyjnego, bez wezwania
Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien w kwestii stanu funkciji nadawania w zaoferowanym urzgdzeniu DX-SR8E, ktéra to
funkcja okazata sie kluczowa dla Zamawiajgcego i btedne zatozenie, ze zaoferowany produkt bedzie posiadat mozliwo$é
nadawania oraz btedne przyjecie, ze funkcja nadawania ma jakikolwiek wplyw na cze$¢ odbiorczg, a ponadto jest
mozliwa do ,przypadkowego" uruchomienia przez uzytkownika , co stanowi naruszenie art 89 ust 1 pkt 2 oraz art. 87 ust.
1 Pzp,
2.zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy MILDAT z powodu niezgodno$ci parametréow oferowanego przez tego
wykonawce urzgdzenia z wymaganiami przewidzianymi dla urzadzen rébwnowaznych, co stanowi naruszenie art. 7 ust. 1
oraz art 89 ust 1 pkt 2 Pzp,
3.uniewaznieniu postepowania z naruszeniem przepisu art. 93 ust. 1 pkt. 1 Pzp pomimo, ze w postepowaniu zfozono
oferte niepodlegajacg odrzuceniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu;
1.uniewaznienia czynnosSci uniewaznienia postepowania;
2.uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
3.dokonania ponownej oceny oferty Odwotujgcego z uwzglednieniem rzeczywistych cech zaoferowanego produktu jako
tozsamego do produktu referencyjnego;
4.ponownej oceny oferty wykonawcy MILDAT i jej odrzucenie rowniez z powodu niezgodno$ci oferowanego przedmiotu
zamoéwienia z parametrami rownowaznosci dla sprzetu réwnowaznego.
5.wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwolujacy wyjasnit, ze ztozyt wazng i zgodng z SIWZ oferte. Przedmiotem oferty Odwotujgcego jest sprzet
tozsamy do urzadzenia referencyjnego. Zamawiajgcy dokonat btednej oceny oferty Odwotujgcego i na tej podstawie - jej
bezzasadnego odrzucenia.

Z treSci SIWZ wynika, ze przedmiotem dostawy ma by¢ odbiornik radiowy ALINCO DX-R8E lub produk
réwnowazny, spetniajgcy wskazane w SIWZ parametry techniczne.

Odwolujgcy wskazat, ze w poprzednim postepowaniu na ten sam przedmiot zamodwienia zostata ztozona jedna



oferta - Odwotujgcego, na doktadnie ten sam sprzet. Tamto postepowanie zostato uniewaznione z powodu braku
Srodkdbw na jego realizacje, gdyz cena oferty przekroczyta Srodki jakie Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje
zamoOwienia. W tamtym postepowaniu Zamawiajgcy nie dopatrzyt sie w tym samym przedmiocie oferty cech
niezgodnosci z SIWZ, jakich dopatrzyt sie w obecnej ofercie Odwotujgcego, ztozonej na dokladnie ten sam sprzet i na
podstawie identycznej SIWZ

Zarzutnr 1

Zamawiajgcy zadat dostarczenia urzadzenia referencyjnego o oznaczeniu ALINCO DX-R8E. Odwotujgcy
zaoferowat urzagdzenie o oznaczeniu ALINCO DX-SR8E, bedace tym samym odbiornikiem, albowiem pomimc
fizycznego wyposazenia go w dodatkowg ptytke (obwdd elektroniczny) nadajnika, nie jest mozliwe uruchomienie funkciji
nadawania, gdyz na potrzeby tego postepowania zostata ona przez producenta trwale dezaktywowana. Powodem, dla
ktérego Odwolujgcy zaoferowat inng wersje tego samego urzadzenia byt fakt, iz producent zaprzestat produkcji wersji
wskazanej jako referencyjna, o czym Zamawiajgcy zostat poinformowany przez Odwolujgcego juz w czasie
poprzedniego postepowania. Jako dowdd Odwotujacy przedstawitoswiadczenie producenta ALINCO o zaprzestaniu
produkcji wraz z ttumaczeniem.

Oba ww. oznaczenia dotyczg dwoéch wersji wykonania tego samego urzgdzenia. Obie wersje majg ten sam
obwdd odbiornika, wspotdzielg te sama obudowe, ten sam panel czotowy, te same i identycznie rozmieszczone przyciski
funkcyjne oraz uzywajg tego samego oprogramowania, roznig sie jedynie jedng literg w oznaczeniu oraz dodatkowym,
wytgczonym na potrzeby tego postepowania obwodem nadajnika w wersji DX-SR8E. Podsumowujac - urzgdzenia firmy
ALINCO o oznaczeniach DX~R8E oraz DX-SR8E w zakresie przedmiotu zamowienia, tj. ,odbiornika sygnato
alarmowych" sg tym samym, tozsamym urzadzeniem.

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajacy nie zastrzegt w SIWZ, iz nie dopuszcza, aby urzgdzenie referencyjne miato
zainstalowane dodatkowe moduly, wykraczajgce ponad wymagane, nawet jesli sg wylgczone. Jako dowdd Odwotujgcy
przedstawit pismo producenta urzgdzenia wskazujgce na tozsamos¢ produktu zaoferowanego i pozgadanego.

Odnoszac sie do uzasadnieniu odrzucenia oferty, Odwotujgcy wskazat jak ponizej:

1. Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy btednie uznat, ze zaoferowane przez Odwotujgcego urzadzenie ALINCO DX
SR8E posiada mozliwos¢ nadawania z tego tylko powodu, iz z informaciji na stronie producenta wynika, ze standardowo
wyposazone jest ono réwniez w dodatkowy obwod nadawczy (ptytke drukowang), ktory wedtug opinii Zamawiajgcego

moze zakioci¢ w jakis nieokreslony sposob odbidr sygnatow alarmowych, przy czym Zamawiajgcy nie sprecyzowat jakie

konkretnie zakibcenia ma na mysli. Zamawiajgcy pomingt jednak probe wyjasnienia tresci oferty Odwotujgcego w tym

zakresie, ignorujgc fakt, ze Odwotujgcy nie zaoferowat mikrofonu i przycisku nadawania, bez ktérych nadawanie jest

niemozliwe, nawet bez dezaktywacji obwodéw nadawczych.

Ponadto, w formularzu parametréw technicznych dotgczonym do oferty (pkt 10 f zat. nr 3) Odwotujgcy jasno
wskazat, ze funkcjonalno$¢ nadawania jest wytgczalna. Dodatkowo, w zat. nr 3 pkt 10 nie jest wymienione gniazdo
mikrofonu, co jasno wskazuje, ze oferowane urzadzenie DX-SR8E, pomimo posiadania dodatkowej plytki nadajnika,
mozliwosci nadawania posiada¢ nie moze. W przypadku wylgczenia funkcji nadawania, co ma miejsce w oferowanym
urzadzeniu DX-SR8E, urzadzenie to staje sie wylgcznie odbiornikiem DX- R8E. Fakt, iz posiada ono wbudowany, ale
nieaktywny tor nadawczy w zaden sposoéb nie czyni go urzadzeniem innym od referencyjnego i nie czyni go nadajnikiem,
gdyz mozliwosci nadawania nie posiada.

Odwolujacy przedstawit pismo producenta dotyczgce tozsamosci produktdéw, funkcji nadawania w urzgdzeniu
bedgcym przedmiotem oferty oraz jej wplywu na czes¢ odbiorcza.

2. Odwolujgcy podniést, ze aby doszio do nadawania (aktywacji transmisji radiowej) bezwzglednie wymagany jest
sprawny i dziatajgcy obwdd nadajnika radiowego oraz przycisk nadawania, uruchamiajgcy obwdd nadajnika i
rozpoczynajgcy prace obwodu nadajnika.

Odwotujacy wskazat, ze zaoferowane przez niego urzadzenie - odbiornik DX-SR8E - ma trwale (fabrycznie)
wytgczony (nieaktywny) obwod nadajnika, nie posiada przycisku nadawania ani mikrofonu, gdyz nie zostaly one
Zamawiajgcemu zaoferowane jako wyposazenie. Zatem, nadawanie z tego urzgdzenia, pomimo ze posiada wbudowang
ptytke z obwodem nadajnika, nie jest fizycznie mozliwe. Nawet jesli zaktada¢ hipotetyczng sytuacje, w ktérej uzytkownik
we wtasnym zakresie dokupitby sobie odpowiedni mikrofon z przyciskiem nadawania, to nie miatby go gdzie podtgczyé
oraz w zaden sposéb nie bytby w stanie uruchomié¢ fabrycznie zablokowanego obwodu nadajnika. Odwolujgcy
zaoferowat urzadzenie, ktére w 100% odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego i jest modelem okreslonym przez niego
jako referencyjny, noszgcym jedynie nieco inne oznaczenie literowo-cyfrowe (litera ,S").

Odwotujacy podniost, ze w dniu 06.10.2020 r. w odpowiedzi na pytanie dotyczgce pewnego parametru
technicznego zaoferowanego urzgdzenia, Zamawiajgcy zostat poinformowany przez Odwolujgcego, iz zaoferowane
urzadzenie DX-SR8E jest TYM SAMYM URZADZENIEM co urzgdzenie referencyjne DX-R8E i obwody odbiornika t
urzadzen sg identyczne, gdyz sg to dwie wersje (warianty) tego samego urzadzenia. Zatem, oferowane urzadzenie nie
jest produktem réwnowaznym, ktérego dotyczg wymagania techniczne jakie ma spetni¢ sprzet rownowazny, jest to po
prostu doktadnie to urzgdzenie, ktdre chciat zakupi¢ Zamawiajacy.

Podsumowujac, odrzucenie oferty Odwolujgcego byto btedne i narusza dyspozycje art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp.

Zarzut nr 2

Oferta Mildat Sp. z 0.0. powinna zosta¢ odrzucona jako niezgodna z trescig SIWZ

Oferta firmy Mildat Sp. z o.0. obejmuje urzadzenie Kenwood TS-480 SAT, ktdére jako réwnowazne do
referencyjnego powinno spetnia¢ wymogi SIWZ dla urzagdzen réwnowaznych. Urzgdzenie Kenwood TS-480SAt nie
spetnia tych wymogéw w nastepujgcych punktach SIWZ:

1. Stabilno$¢ czestotliwosci - Zamawiajgcy wymagat wartosci +/-1 ppm

Wykonawca Mildat Sp. z 0.0. podat jako wartos¢ tego parametru +/-1 ppm, co nie jest prawda, gdyz z instrukcji
oferowanego odbiornika wynika, ze dla osiggniecia takiej wartosci stabilnosci w deklarowanej temperaturze pracy
konieczne jest wyposazenie go w dodatkowy, oddzielny modut o nazwie SO-3, ktérego wykonawca Mildat Sp. z 0.0. nie
zaoferowat, tzn. nie wskazat w formularzu ofertowym, iz oferowane przez niego urzgdzenie jest w niego doposazone.
Wymienit jedynie podstawowy model, co oznacza iz charakteryzuje sie on stabilnoscig 10 ppm a nie 1 ppm. Jako dowdd
Odwotujgcy przedstawit wyciag z instrukcji urzgdzenia Kenwood wskazujgcy modut SO-3 jako element opcjonalny.

2. Parametry ,czuto$¢ odbiornika" podane przez Mildat Sp. z 0.0. w pkt 5 tabeli zgodnosci
a)A3E - 2 pV (mikrowolty)

b)J3E - 0,2 yv

C)F3E-0,2 pv

nie odpowiadajg parametrom wymienionym w instrukcji tego urzgdzenia.



Biorgc pod uwage zakres czestotliwosci odbiornika zadany przez Zamawiajgcego i okreslony na 150 kHz (0,15
MHz) -30 MHz i minimalne wymaganie co do wartosci parametru czutosci dla poszczegdlnych rodzajow emisji w tym
zakresie, nawet pomijajgc brak podania w instrukcji w ogdle wartosci czutosci dla zakresu 0,15-0,5 MHz, w zakresie
emisji J3E i zakresie czestotliwosci do 1,705 MHz, urzagdzenie Kenwood nie spetnia wymogoéw SIWZ, poniewaz wartos¢
czutosci to 4 yV (mniej=lepiej), a wiec 4 razy gorsza od zadanej, dla emisji A3E (AM) warto$¢ czutosci to 31,6 uV przy
zadanym 1 pV, a wiec 31,6 razy gorsza od wymaganej dla urzgdzen rownowaznych.

Jezeli chodzi o parametr selektywnos¢ dla emisji AM i FM, ktorej wartosci okreslit Zamawiajgcy w pkt 6 tabeli w
zat. nr 3, w ofercie firmy MILDAT zostaly podane jedynie nastepujgce wartosci(bez wskazania rodzaju emisji): dla -6dB
jako 2,4kHz oraz dla -60dB jako 4,4kHz. Wykonawca Mildat Sp. z 0.0. nie podat selektywno$ci w sposdb wymagany
przez Zamawiajgcego, wskazujgc odpowiednie rodzaje emisji, a ponadto podat je btednie, gdyz w instrukcji urzgdzenia
wskazano inne wartosci selektywnosci dla tego urzgdzenia. Dla modulacji AM i poziomu -60dB oferowane przez firme
Mildat Sp. z 0.0. urzadzenie wartos¢ ta wynosi 40 kHz, podczas gdy wymaganie byto 18 kHz (mniej= lepiej), to samo jest
dla emisji FM i wartosci -6db - wymaganie SIWZ bylo 6 kHz, a urzadzenie ma 12 kHz. Jako dowéd Odwotujgcy wskaza
wycigg z instrukcji obstugi urzgdzenia Kenwood TS-480 SAT.

Ponadto, wykonawca Mildat Sp. z 0.0. zaoferowat antene aktywng, ktéra do prawidlowej pracy wymaga zasilacza
12VDC, ktory nie zostat zaoferowany, a wedlug informacji producenta tej anteny, nie jest on wyposazeniem
standardowym tej anteny. W zwigzku z tym zaoferowany zostat niekompletny sprzet. Jako dowod Odwolujgcy
przedstawit instrukcje obstugi anteny Boni-Whip z ttumaczeniem
Zarzut nr 3

W takim stanie sprawy decyzja Zamawiajgcego o uniewaznieniu postepowania, jako oparta na fatlszywych
przestankach, zostata podjeta z naruszeniem przepisu art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp. Oferta Odwolujgcego nie podlega
odrzuceniu, zatem przestanka przepisu art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp nie zaktualizowata sie w przedmiotowym postepowaniu.

Pismem z dnia 11 listopada 2020 r. Zamawiajacy zfozyt odpowiedz na odwotanie. W nidst o oddalenie odwotania w
catosci jako bezzasadnego. Zamawiajagcy wyjasnit, ze w cz. lll ust. 1 SIWZ okreslit przedmiot zaméwienia jako dostawe
odbiornikdbw sygnatéw alarmowych KF ALINCO DX-R8E lub réwnowaznych. W zatgczniku nr 4 do SIWZ ust. 1.
Zamawiajgcy okreslit, ze odbiornik jest przeznaczony do odbioru korespondenciji w sieciach radiowych w zakresie KF. Z
powyzszego zapisu wynika jednoznacznie, ze przedmiotem zamoéwienia jest odbiornik nie zas transceiver. Roznica
pomiedzy tymi dwoma rodzajami urzadzen polega na tym, ze odbiornik (ang. receiver) ma tylko jedng funkcje czyli
odbiera. Nie posiada zatem modutu czy tez bloku nadawczego.

Odwolujacy zaoferowat urzadzenie o nazwie ALINCO DX-SR8E, ktdre posiada dodatkowy modut (blok) stuzacy
do nadawania. A zatem jest to inne urzadzenie anizeli opisane w SIWZ. Co wiecej, jak sam okreslit w ofercie Odwotlujacy,
6w modut jest aktywny, ale ,moze zosta¢ wytgczony”.

Z samej nazwy wynika, ze sg to dwa inne urzadzenia. Oznaczenie S oznacza, ze urzgdzenie posiada czesc¢
nadawczg, a wiec nie jest wylgcznie odbiornikiem. Powyzsze potwierdza takze Odwotujgcy, cho¢ bagatelizuje znaczenie
réznicy w oznaczeniach.

Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu, ze nie skorzystat z art. 87 ust. 1 Pzp, tymczasem na etapie oceny ofert
Odwolujacy zostat wezwany do wyjasnienia tresci oferty. W odpowiedzi z dnia 6.10.2020 r. Odwotujgcy o$wiadczyt, iz:
~Zaoferowane przez nas urzgdzenie DX-SR8E nie jest jednak produktem réwnowaznym, stanowi bowiem rozbudowang
0 cze$¢ nadawczg wersjg zagdanego odbiornika DX-R8E, kidéra w czesci bedacej przedmiotem zaméwienia ( a wiec
czesci odbiorczej) jest tym samym urzgdzeniem co wymienione w SIWZ jako referencyjne. przedmiotem naszej oferty
jest doktadnie ten sam odbiornik jaki Panstwo zgdaliscie czyli ALINCO DXRB8E, doposazony jedynie w czes¢ (dodatkowe
uklady) nadawczg i posiadajgcy fabrycznie oznaczenie DX-SR8E, gdzie ,S” oznacza rzeczong cze$¢ nadawczg i w
zwigzku z tym nie dotyczg go parametry réwnowaznoscijako, ze sg one przewidziane dla innych odbiornikow nie
bedacych odbiornikiem ALINCO -DX-R8E.”

Z powyzszych wyjasnien wynika jednoznacznie, iz

1)oferowane urzgdzenie nie jest tylko odbiornikiem, bo zostato doposazone ,w cze$¢ (dodatkowe uktady) nadawczg”,
2)nie moze by¢ traktowane jako urzgdzenie referencyjne, ktérego wymagat w SIWZ Zamawiajgcy (ALINCO DX-RS8E
poniewaz posiada fabryczne oznaczenie DX-SR8E, gdzie S jak potwierdza sam wykonawca oznacza rzeczong czes¢
nadawcza.

Zamawiajgcy podkreslit, ze oba te urzadzenia istniejg. Oba te urzgdzenia oferuje na stronie internetowej
Odwolujacy. Wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, panel obu tych urzadzen sie roézni. (Urzadzenie oferowane przez
Wykonawce ma oznaczenie MIC i miejsce na podpiecie mikrofonu; urzgdzenie wymagane przez Zamawiajgcego takiego
oznaczenia nie ma). Oba te urzadzenia Odwolujacy oferuje w innych kategoriach. Urzadzenie wymagane przez
Zamawiajgcego w SIWZ Odwolujgcy zaliczyt do kategorii Odbiorniki KF, zas urzadzenie oferowane w ofercie zaliczyt do
kategorii Radiostacje Jako dowéd Zamawiajgcy zatgczyt wydruk ze strony internetowej

Inne podmioty takze rozrézniajg te dwa urzadzenia i oferujg je po innych cenach. Na okreSlenie urzgdzenia
oferowanego przez odwolujgcego inni wykonawcy uzywajg sformutowania ,przewozno- bazowy transceiver” (wydruki ze
strony internetowej ercomer). Takze producent potwierdza, ze podstawowg réznicg miedzy tymi dwoma produktami jest
dodatkowy obwéd nadawania oznakowany jako DX-SR8E

Zamawiajgcy wskazat, ze oferowany przez Odwotujgcego produkt w dacie sktadania oferty juz jest
wyprodukowany, jest dostepny na magazynie producenta. Sam producent pisze w o$wiadczeniu z dnia 30 lipca 2020
roku ze ,zaprzestaje produkcji DX-R8E, a posiada jedynie 89 sztuk urzgdzen DX-SR8E — sg to ostatnie dostepne
urzgdzenia na magazynie”. A zatem wbrew tre$ci wyjadnien z 6 pazdziernika 2020 r. oferowane urzgdzenie nie zostato
doposazone w cze$¢ nadawczg, ale posiada jg zamontowang fabrycznie przez producenta jako standardowy element
wyposazenia, ktory producent zamontowat bez zwigzku z postepowaniem w ktérym ziozono odwotanie.

Zamawiajgcy uznat, ze skoro wykonawca zaoferowat inny produkt niz oczekiwany przez Zamawiajgcego to nalezy
dokonac jego oceny pod katem réwnowaznosci.

Aby produkt moégt by¢ oceniany pod katem rownowaznosci musi on przede wszystkim by¢ odbiornikiem. Jezeli
urzadzenie jest wyposazone w modut nadawczy (blok nadawczy) pomimo ze istnieje mozliwo$¢ jego wytaczenia, to
nadal jest to transceiver czyli nadajniko-odbiornik. Urzgdzenie oferowane przez Odwolujgcego nie posiada
zdemontowanego modutu nadawczego. Wykonawca w ofercie oSwiadczyt, ze dw modut moze zosta¢ wytgczony, czyli,
ze jest aktywny.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze dokonuje oceny zgodnosci oferty z treScig SIWZ nie za$ oSwiadczenia producenta
sprzetu, ktére w tym zakresie roézni sie od oSwiadczenia zawartego w ofercie. O$wiadczenia producenta z dnia 16



pazdziernika 2020 r. o tresci ,niniejszym o$wiadczamy, ze transceiver DX-SR8E zostat zaoferowany z zainstalowang ale
fabrycznie wylgczong czescig nadawczg TX' potwierdza, ze to urzadzenie, jako transceiver, posiada wbudowany
element, ktdry odréznia go od zwyktego odbiornika.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze poprzednie postepowanie uniewaznit z powodu braku srodkéw finansowych, w zwigzku
z czym nie badat tresci ofert,
Il. Zamawiajacy podnidst bezzasadno$¢ zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Mildat Sp. z 0.0. z uwagi na niezgodno$¢
parametrow oferowanego sprzetu. Podkreslit, ze dokonat odrzucenia oferty Mildat Sp. z 0.0. z uwagi na niezgodnosc¢
tresci oferty z SIWZ z tozsamych przyczyn, jak oferta Odwolujgcego.
Ill. Zamawiajgcy wskazat, ze w przypadku uznania przez KlO, ze zarzut nr 1 jest zarzutem bezzasadnym, to
bezzasadnym okaze sie takze zarzut dotyczacy uniewaznienia postepowania z powodu braku ofert nie podlegajacych
odrzuceniu.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjasnienia zfozone na rozprawie przez strony
postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat posiadanie legitymaciji uprawniajgcej do wniesienia odwotania, stosownie do art.
179 ust. 1 Pzp.

W przedmiotowym postepowaniu tre$¢ wymagan Zamawiajgcego okreslonych

w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia w zakresie Opisu przedmiotu zamowienia nie budzita watpliwosci oraz
nie stanowita przedmiotu sporu pomiedzy stronami. Zamawiajgcy

w cz. lll. ust. 1 SIWZ opisat przedmiot zamdwienia jako dostawe odbiornikow sygnatéw alarmowych KF ALINCO DX-R8
lub réwnowaznych oraz w zatgczniku nr 4 do SIWZ ust. 1.2 okreslit m.in., ze odbiornik jest przeznaczony do odbioru
korespondencji w sieciach radiowych w zakresie KF, ktory to opis potwierdza jednoznacznie, ze przedmiotem
zamoOwienia jest odbiornik nie za$ nadajniko-odbiornik (transceiver).

Nie byta sporna takze pomiedzy stronami okoliczno$¢, na czym polega réznica pomiedzy tymi dwoma rodzajami
urzadzen, tj. ze odbiornik (ang. receiver) ma tylko funkcje odbioru, nie posiada zatem modutu (bloku) nadawczego.

Istotg sporu byla kwestia, czy urzadzenie zaoferowane przez Odwotujgcego, ktére posiada dodatkowy modut (blok)
stuzacy do nadawania, mozna uzna¢ za odbiornik w rozumieniu tresci SIWZ (lub urzgdzenie rownowazne).

W przedmiotowym postepowaniu Odwotujacy zaoferowat urzadzenie o nazwie ALINCO DX-SR8E. W ztozonej ofercie, v
zatgczniku nr 3 do SIWZ opisujgcym parametry techniczne ww. urzgdzenia Odwolujgcy potwierdzajgc wszystkie
wymagania Zamawiajgcego ztozyt takze dodatkowe oswiadczenie, iz zaoferowane urzgdzenie posiada modut stuzacy do
nadawania, ktéry mozna wylgczy¢. W tabeli nr 1 Odwotujacy wpisat bowiem, ze oferuje urzgdzenie o nazwie ALINCO DX
SR8E, tj. urzadzenie inne niz wymagat Zamawiajgcy w SIWZ, a w tabeli wymaganych parametréw technicznych -
posiadane funkcjonalnosci w kolumnie 3 Ip. 10 pod literg f) Odwolujacy wpisat ,blok nadawczy (funkcjonalnos¢ mozna
wytaczyc)”. Odwolujacy ztozyt tym samym w ofercie oSwiadczenie o zaoferowaniu urzgdzenia posiadajgcego dodatkowg
funkcjonalnos¢, ktora nie byta wymagana w SIW Z, tj. wyposazeniu urzadzenia w blok nadawczy Odwotujgcy zaoferowat
zatem nie odbiornik, ale inne urzgdzenie a mianowicie transceiver czyli nadajniko-odbiornik.

Zaréwno z nazwy urzgdzenia ALINCO DX SRS8E, jak i z opisu jego parametréw technicznych przedstawionyct
przez Odwotujgcego w ofercie wynika, ze urzgdzenie zaoferowane przez Odwolujgcego posiadajgce fabryczne
oznaczenie DX-SR8E i urzadzenie referencyjne wedlug SIWZ (ALINCO -DX-R8E) sg to dwa rézne urzadzeni
Dodatkowe oznaczenie urzadzenia literg S oznacza, ze zaoferowane urzgdzenie posiada cze$¢ nadawczg, a tym
samym nie moze by¢ traktowane jako urzgdzenie referencyjne, ktérego wymagat w SIWZ Zamawiajgcy (ALINCO DX
R8E), poniewaz nie jest wylgcznie odbiornikiem lecz nadajniko-odbiornikiem, co potwierdzit sam Odwoltujgcy w
wyjasnieniach z dnia 6 pazdziernika 2020 r. Odwolujgcy jednoznacznie wyjasnit w powyzszym piSmie, ze ,Zaoferowane
przez nas urzgdzenie DX-SR8E nie jest jednak produktem réwnowaznym, stanowi bowiem rozbudowang o cze$¢
nadawczg wersjg zadanego odbiornika DX-R8E, ktéra w czesSci bedacej przedmiotem zamowienia (a wiec czesci
odbiorczej) jest tym samym urzgdzeniem co wymienione w SIWZ jako referencyjne. Przedmiotem naszej oferty jest
dokiadnie ten sam odbiornik jaki Panstwo zadaliscie czyli ALINCO DXRS8E, doposazony jedynie w cze$¢ (dodatkowe
uktady) nadawczg i posiadajgcy fabrycznie oznaczenie DX-SR8E, gdzie ,S” oznacza rzeczong cze$¢ nadawczg i w
zwigzku z tym nie dotyczg go parametry réwnowaznoscijako, ze sg one przewidziane dla innych odbiornikow nie
bedacych odbiornikiem ALINCO -DX-R8E”.

Powyzsze wyjasnienia zostaly ztozone przez Odwotujgcego na etapie oceny ofert na wezwanie do wyjasnienia
treci oferty w trybie art. 87 ust. 1 Pzp z dnia 5 pazdziernika 2020 r.

Jak stusznie zauwazyt Zamawiajacy, urzgdzenie zaoferowane przez Odwolujgcego nawet on sam zalicza do
produktéw kategorii ,Radiostacje”, natomiast urzgdzenie referencyjne opisane w SIWZ — do kategorii ,Odbiorniki KF” (na
wiasnej stronie internetowej), co potwierdza jednoznacznie, ze nie sg to tozsame urzadzenia.

Producent zaoferowanego przez Odwolujgcego urzadzenia w oswiadczeniu z dnia 30 lipca 2020 r. stwierdzit, ze
,zaprzestaje produkcji DX-R8E, a posiada jedynie 89 sztuk urzadzeh DX-SR8E — sg to ostatnie dostepne urzgdzenia na
magazynie”, co oznacza, wbrew wyjasnieniom Odwolujgcego z dnia 6 pazdziernika 2020 r., ze oferowane urzgdzenie nie
zostato doposazone w czes¢ nadawczg, ale posiada ja zamontowang fabrycznie przez producenta, jako standardowy
element wyposazenia. Zgodnie natomiast z oSwiadczeniem ww. producenta z dnia 6 pazdziernika 2020 r. ,W szystkie
techniczne parametry i funkcje czesci odbiorczej w obydwu w/w wersjach sg identyczne poniewaz jest to to samo
urzgdzenie.”, co potwierdza tozsamo$¢ obu ww. urzgdzen, ale wylgcznie w zakresie ,cze$ci odbiorczej’, co zostato
rowniez potwierdzone w o$wiadczeniu z dnia 16 pazdziernika 2020 r. Nie jest to zatem urzgdzenie tozsame w petnym
zakresie.

W ocenie Izby, twierdzenie Odwotujgcego, ze urzgdzenie ALINCO DX SR8E jest odbiornikiem, nie jest zgodne ze
stanem faktycznym. Jezeli bowiem urzgdzenie jest wyposazone w modut nadawczy (blok nadawczy), to pomimo, ze
istnieje mozliwo$¢ jego wylgczenia, jest to nadal transceiver czyli nadajniko-odbiornik. O$wiadczenie producenta z dnia
16 pazdziernika 2020 r. zawiera jednoznaczne o$wiadczenie , (...) ze transceiver DX-SR8E zostal zaoferowany z
zainstalowang ale fabrycznie wytgczong czescig nadawczg TX (...).” Skoro zatem producent sam okre$la to urzadzenie
jako transceiver i potwierdza, ze posiada ono wbudowany blok nadawczy, ktéry odréznia go od odbiornika, to oczywistym
jest, ze zaoferowane urzgdzenie nie tylko nie jest tym samym urzgdzeniem, ktore zostato opisane w SIWZ, ale nie
stanowi takze urzadzenia rownowaznego, ktére powinno posiadac te same funkcjonalnosci i parametry techniczne, co



urzgdzenie referencyjne.

Zgodnie z treScig art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej treS¢ nie odpowiada tresci SIWZ

Odwotujacy w ofercie w zatgczniku nr 3 do SIW Z okreslit jakie urzgdzenie oferuje, tj.urzgdzenie o nazwie ALINCO
DX SRB8E. Jest to urzadzenie inne niz wymagat Zamawiajgcy w SIWZ, kitdre, zgodnie z o$wiadczeniem wykonawcy
zawartym w ofercie (zatgcznik nr 3 do SIWZ)- w tabeli wymaganych parametréw technicznych - posiadane
funkcjonalnosci w kolumnie 3 Ip. 10 pod literg f), posiada blok nadawczy (z zastrzezeniem, ze funkcjonalnos¢ te mozna
wytaczyc). Odwolujgcy zaoferowat zatem urzadzenie, ktore nie jest odbiornikiem, ale nadajniko-odbiornikiem, ktory nie
jest urzgdzeniem tozsamym z urzgdzeniem opisanym w SIWZ ani urzadzeniem réwnowaznym do opisanego w SIWZ.
Dodatkowo, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego zawartym w odwotaniu, zaoferowane urzgdzenie, zgodnie z trescig jego
oferty, nie ma zdemontowanego lub zdezaktywowanego modutu nadawczego.

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, ze Odwolujgcy zaoferowat urzgdzenie o oznaczeniu ALINCO DX-
SR8E, bedace tym samym odbiornikiem co urzadzenie referencyjne o oznaczeniu ALINCO DX-R8E. Zgodnie bowiem :
treScig oferty Odwolujgcego, zaoferowane urzgdzenie jest wyposazone w dodatkowy obwod elektroniczny nadajnika,
ktéry moze by¢ wytgczony. Odwotujgcy dodatkowo wyjasnit na rozprawie, ze nawet po dezaktywacji tego obwodu, co
nastepuje przez odfgczenie go od jego zasilania, nadal jest mozliwe przywrdcenie tej funkcji. Z powyzszego wynika, ze w
zaoferowanym urzgdzeniu jest nadal mozliwe uruchomienie funkcji nadawania. Fakt, ze Odwotujgcy nie zaoferowat
Zamawiajgcemu mikrofonu i przycisku nadawania, nie zmienia stanu rzeczy, ze urzgdzenie zaoferowane przez
Odwolujacego jest innym urzgdzeniem niz urzgdzenie referencyjne, tj. nadajniko-odbiornikiem z tym Zze bez mikrofonu i
przycisku nadawania.

Calkowicie bezzasadny jest zarzut Odwolujgcego, ze Zamawiajgcy nie zastrzegt w SIWZ, iz nie dopuszcza, aby
urzgdzenie referencyjne mialo zainstalowane dodatkowe moduly, wykraczajgce ponad wymagane, nawet jesli sg
wylgczone. Zamawiajgcy jest zobowigzany w postepowaniu jednoznacznie i wyczerpujgco opisa¢ przedmiot
zamowienia. Nie sposéb przy tym uznac¢, ze w tym obowigzku miesci sie opisywanie przedmiotu zamowienia od strony
negatywnej, tj. przez opisywanie elementéw, ktérych zamawiane urzgdzenie nie posiada.

W okolicznosciach tej sprawy wezwanie Odwotujgcego dowyjasnienia tresci oferty nie znajduje podstaw, wobec
jednoznacznej tresci oferty Odwotujgcego w zakresie objetym rozpoznaniem. W trybie wyjasnien (art. 87 ust. 1 Pzp) nie
jest mozliwe doprowadzenie treSci oferty Odwolujgcego do zgodnosci z trescig SIWZ, gdyz prowadzitoby do
niedopuszczalnej zmiany ztozonej tresci oferty. Nie jest mozliwe rowniez dokonanie poprawy tresci oferty w trybie art. 87
ust. 2 pkt 3 Pzp, gdyz oferta w rozpoznawanym zakresie nie zawiera omytki, co jasno wynika z wyjasnien Odwotujgcego.

Odnoszac sie do kwestii dotyczgcej poprzednio prowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania na ten sam
przedmiot zaméwienia nalezy wskazac, ze, jak wyjasnit Zamawiajgcy, nie dokonywat on w tamtym postepowaniu badania
oferty Odwotujgcego, gdyz postepowanie zostalo uniewaznione ze wzgledu na to, ze cena oferty przekraczata kwote
Srodkéw, jakie Zamawiajgcy mogt przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia.

Reasumujgc, Izba uznata za niezasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art 89 ust 1 pkt 2 oraz art. 87
ust. 1 Pzp, w wyniku odrzucenia oferty Odwotujgcego jako niespetniajgcej wymogoéw SIWZ w zakresie oferowanego
przedmiotu zamowienia.

W odniesieniu do zarzutdéw naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art 89 ust 1 pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Mildat Sp. z 0.0. z powodu innych przyczyn niz bedgcych podstawg odrzucenia tej oferty z dnia 13 listopada
2020 r. oraz naruszenia przepisu art. 93 ust. 1 pkt. 1 Pzp, poprzez uniewaznienie postepowania, Izba zwazyta, ze
zgodnie z art. 180 ust. 2 Pzp, jezeli warto§¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okre$lone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie przystuguje wytgcznie wobec czynnosci:

1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamdwienia z wolnej reki lub zapytania o cene;

2) okre$lenia warunkéw udziatu w postepowaniu;

3) wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamoéwienia;

4) odrzucenia oferty odwotujgcego;

5) opisu przedmiotu zamdwienia;

6) wyboru najkorzystniejszej oferty.

Oferta firmy Mildat Sp. z 0.0. zostata odrzucona na mocy decyzji Zamawiajgcego z dnia 13 pazdziernika 2020 r.
Wykonawca ten nie wnioést odwotania na te czynno$¢. Zamawiajgcy w dniu 13 pazdziernika 2020 r. odrzucit obie oferty
zfozone w postepowaniu, wobec czego nie dokonywat czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, lecz w konsekwencji
odrzucenia obu zfozonych ofert — uniewaznit postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze, w $wietle art. 180 ust. 2 Pzp Odwotujgcemu nie przystuguje odwotanie wobec
zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Mildat Sp. z 0.0. z dodatkowych przyczyn, ktéra zostata juz wczes$niegj
odrzucona przez Zamawiajagcego oraz wobec czynno$ci uniewaznienia postgpowania. Sg to czynnosci (zaniechanie
dokonania czynno$ci) wylaczone na mocy art. 180 ust. 2 Pzp z katalogu czynnosci wobec ktoérych przystuguje
wykonawcy odwotanie w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego o warto$ci mniejszej niz kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. Zarzuty powyzsze nie podlegaly zatem merytorycznemu
rozpoznaniu.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekia, jak

w sentenciji, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10 ustawy Pzp oraz § 3 pkt 11§ 5 ust.
3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r.,
poz. 972).

Przewodniczacy: .........c.ccevevueninrnennnen



