Sygn. akt:KIO 2672/20
KIO 2673/20
KIO 2675/20
WYROK
z dnia 20 listopada 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ewa Kisiel
Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie w dniach: 4 i 16 listopada 2020 r. odwotan, wniesionych do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 pazdziernika 2020 r. przez:

C.wykonawce IT Punkt Sp. z 0.0. z siedzibg w Rudzie Slaskiej przy ul. Szyb Walenty 26A (sygn. akt KIO 2675/20);

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Komende Gtéwna Policji

z siedzibg w Warszawie przy ul. Putawskiej 148/150;

przy udziale:

—wykonawcy Immitis Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy przy ul. Dworcowej 83 zgtaszajgcego przystagpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2672/20, KIO 2673/20 i KIO 2675/20 po stronie zamawiajgcego;

—wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia jako Konsorcjum firm: 1. MBA System Sp. z
0.0., 2. MBA System Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg

w Warszawie przy ul. Odlewniczej 7, zgtaszajgcych przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn.
akt: KIO 2672/20 i KIO 2675/20 po stronie zamawiajgcego;

—wykonawcy NTT Technology Sp. z o0.0. z siedzibg w Zakrecie przy ul. Trakt Brzeski 89 zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2672/20, KIO 2673/20 i KIO 2675/20 po stronie
zamawiajgcego;

—wykonawcy GRUPA E Sp. z o.0. z siedzibg w Tychach przy ul. Piwnej 32 zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2673/20 i KIO 2675/20 po stronie odwotujgcego;

—wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia jako Konsorcjum firm: 1. SUNTAR Sp. z o.0. z
siedzibg w Tarnowie przy ul. Boya Zelenskiego 5B, 2. Egida IT Solutions Sp. z. 0.0. z siedzibg w
Warszawie przy ul. Wiadystawa Niegolewskiego 17,zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 2672/20 i KIO 2675/20 po stronie odwotujgcego

orzeka:

1.

l. Umarza postepowanie odwotawcze:

A) w sprawie o sygn. akt KIO 2672/20 w zakresie zarzutéw zawartych w odwotaniu:

—-w pkt V lit. a) odnoszacym sie do naruszenia przez Zamawiajacego art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt
2 Pzp dotyczacym oferty wykonawcy Immitis

Sp. z o.0. z siedzibg w Bydgoszczy przy ul. Dworcowej 83 oraz wykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie o udzielenie zamdwienia jako Konsorcjum firm:

1. MBA System Sp. z 0.0., 2. MBA System Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie przy ul. Odlewnicze|
7 w zakresie portow USB,

—w pkt V lit. ¢) odnoszacym sie do naruszenia przez Zamawiajacego art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp
dotyczacym oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia jako Konsorcjum
firm: 1. MBA System

Sp. z 0.0., 2. MBA System Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie przy
ul. Odlewniczej 7,

—w pkt V lit. ) odnoszacym sie do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 26 ust. 3 Pzp
dotyczacym wykonawcy Immitis Sp. z o.0.

z siedziba w Bydgoszczy przy ul. Dworcowej 83,

—w pkt V lit. f) odnoszacym sie do naruszenia przez Zamawiajacego art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 8 ust. 3 Pzp
dotyczacym wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia jako Konsorcjum firm: 1.
MBA System Sp. z 0.0.,

2. MBA System Sp. z o.0. Sp. k. z siedziba w Warszawie przy ul. Odlewniczej 7;

B) w sprawie o sygn. akt KIO 2673/20 w zakresie zarzutéw zawartych w odwotlaniu:

—w pkt 1) odnoszacym sie do naruszenia przez Zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp dotyczacym oferty
wykonawcy Immitis Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy przy ul. Dworcowej 83oraz wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia jako Konsorcjum firm: 1. MBA System Sp. z o0.0., 2. MBA
System

Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie przy ul. Odlewniczej 7 w zakresie portéw USB,

-w pkt 2) odnoszacym sie do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 91 ust. 1 wzw. z art. 7 ust. 1i 3 Pzp
dotyczacym oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia jako Konsorcjum
firm: 1. MBA System Sp. z 0.0., 2. MBA System Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie przy ul.
Odlewniczej 7;

C) w sprawie o sygn. akt KIO 2675/20 w zakresie zarzutéw zawartych w odwotaniu:

-w pkt 2) odnoszacym sie do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 8 ust. 1 i 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji dotyczacym wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia jako Konsorcjum firm: 1. MBA System Sp. z 0.0., 2. MBA System Sp. z o0.0. Sp. k.

z siedzibg w Warszawie przy ul. Odlewniczej 7,
-w pkt 3) odnoszacym sie do naruszenia przez Zamawiajacego art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp



dotyczacym oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia jako Konsorcjum

firm: 1. MBA System Sp. z 0.0., 2. MBA System Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie przy ul.

Odlewniczej 7,

—w pkt 4) odnoszacym sie do naruszenia przez Zamawiajacego art. 26 ust. 3 Pzp dotyczacym wykonawcy

Immiitis Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy przy

ul. Dworcowej 83.
1. Uwzglednia odwotlania w sprawach o sygn. akt KIO 2672/20, KIO 2673/20, KIO 2675/20 w zakresie zarzutov
naruszenia przez Zamawiajacego przepisu art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp i nakazuje
zamawiajagcemu Komendzie Gtéwnej Policji z siedzibg w Warszawie przy ul. Putawskiej 148/150:
a)uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej,
b)dokonanie ponownej oceny ofert potaczone z:
—przyznaniem wykonawcy Immitis Sp. z 0.0. z siedziba w Bydgoszczy przy
ul. Dworcowej 83 w kryterium - Certyfikat TCO lub rownowazny dla komputera typ 3 - typu AlO -
0 punktow,

—przyznaniem wykonawcy NTT Technology Sp. z o0.0. z siedzibg w Zakrecie przy ul. Trakt Brzeski 89 w
kryterium - Certyfikat TCO lub réwnowazny dla komputera typ 1 - biurowe oraz typ 2 - wydajne - 0
punktéw.

lll. W pozostalym zakresie oddala odwotania o sygn. akt KIO 2672/20, KIO 2673/20 i KIO 2675/20.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow: Immitis Sp. z 0.0. z siedzibg
w Bydgoszczy przy ul. Dworcowej 83 oraz NTT Technology Sp. z 0.0. z siedzibg
w Zakrecie przy ul. Trakt Brzeski 89 i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 45 000 zt 00 gr (stownie: czterdziesci piec tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong odpowiednio przez wykonawcéw: 1. Grupa E Sp. z o0.0. z siedzibg w Tychach
przy ul. Piwnej 32 (sygn. akt KIO 2672/20)w kwocie 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy), 2. wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia jako Konsorcjum firm: 1. SUNTAR

Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie przy ul. Boya Zelenskiego 5B, 2. Egida IT Solutions Sp. z. 0.0. z siedzibg

w Warszawie przy
ul. Wladystawa Niegolewskiego 17 (sygn. akt KIO 2673/20)w kwocie 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie

tysiecy ziotych zero groszy), 3) IT Punkt Sp. z o.0. z siedzibg w Rudzie Slaskiej przy ul. Szyb Walenty 26A

(sygn. akt KIO 2675/20) w kwocie
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), tytulem wpiséw od odwotan;

2.2zasadza od wykonawcow: Immitis Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy przy
ul. Dworcowej 83 oraz NTT Technology Sp. z 0.0. z siedzibg w Zakrecie przy
ul. Trakt Brzeski 89 na rzecz odwoltujgcego Grupa E Sp. z 0.0. z siedzibg
w Tychach przy ul. Piwnej 32 (sygn. akt KIO 2672/20) kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szescset ziotych zero groszy), w tym w czesciach rownych kazdy z wykonawcéw po 9 300 zt 00 gr 00 (stownie:
dziewiet tysiecy trzysta ztotych zero groszy), stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
uiszczenia wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika;
2.3zasadza od wykonawcoéw: Immitis Sp. z o0.0. z siedzibg w Bydgoszczy przy
ul. Dworcowej 83 oraz NTT Technology Sp. z 0.0. z siedzibg w Zakrecie przy
ul. Trakt Brzeski 89 na rzecz wykonawcéw wspoinie ubiegajacych sig o udzielenie zamoéwienia jako

Konsorcjum firm: 1. SUNTAR Sp. z o.0. z siedzibg w Tarnowie przy ul. Boya Zeleniskiego 5B, 2. Egida IT

Solutions Sp. z. 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Wiadystawa Niegolewskiego 17 (sygn. akt KIO

2673/20) kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy), w tym w czesciach

réwnych kazdy z wykonawcow po 9 300 zt 00 gr 00 (stownie: dziewie¢ tysiecy trzysta ziotych zero groszy),

stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu uiszczenia wpisu od odwofania oraz
wynagrodzenia petnomocnika;
2.4zasadza od wykonawcéow: Immitis Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy przy
ul. Dworcowej 83 oraz NTT Technology Sp. z 0.0. z siedzibg w Zakrecie przy i
ul. Trakt Brzeski 89 na rzecz odwoltujgcego IT Punkt Sp. z 0.0. z siedzibg w Rudzie Slaskiej przy ul. Szyb
Walenty 26A (sygn. akt KIO 2675/20) kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$¢set ztotych zero
groszy), w tym w cze$ciach réwnych kazdy z wykonawcow po 9 300 zt 00 gr 00 (stownie: dziewie¢ tysiecy
trzysta zlotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu uiszczenia
wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:......ceeeerivenenseninrcnnnnnnnnns
Sygn. akt: KIO 2672/20
KIO 2673/20
KIO 2675/20

UZASADNIENIE

Komenda Gtéwna Policji z siedzibg w Warszawie przy ul. Putawskiej 148/150 (dalej: ,Zamawiajgcy” lub ,KGP”),
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 j.t.)— zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na ,Zakup sprzetu komputerowego wraz z oprogramowaniem na potrzeby funkcjonariuszy i
pracownikéw Policji w ramach umowy ramowej".



Szacunkowa warto$¢ przedmiotowego zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych
w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 4 marca 2020
r. pod numerem 2020/S 045-106139.

W dniu 6 pazdziernika 2020 r. Zamawiajgcy przestat wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie zamowienia
informacje o wyborze ofert najkorzystniejszych, za ktore zostaty uznane oferty nastepujacych wykonawcow:
1.IMMTTIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy przy ul. Dworcowej 83 (dalej: ,IMMITTS”, ,Immitis” lub ,Przystepujac
17) — 94,85 pkt,
2.wykonawcdw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia jako Konsorcjum firm: 1. MBA System Sp. z 0.0,
2. MBA System Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie przy ul. Odlewniczej 7 (dalej: ,MBA System” lub
»Konsorcjum MBA” lub ,Przystepujacy 2") — 94,63 pkt,
3.NTT Technology Sp. z 0.0. z siedzibg w Zakrecie, ul. Trakt Brzeski 89 (dalej: ,NTT Technology” lub ,Przystepujgcy
3”) — 94,16 pkt.
KIO 2672/20

NI

W tresci uzasadnienia Odwotujgcy podnosit:

1.Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Odwotujgcy stwierdzit, ze niezgodnos¢ oferty z tre§¢ SIWZ ma miejsce w odniesieniu do dwoch kwestii:

a)Wymagane porty USB

W ocenie Odwotujgcego majgc na uwadze wszystkie wymagania postawione przez Zamawiajgcego w



odniesieniu do komputerdw typ 1 biurowe oraz typ 2 wydajne wykonawcy zobowigzani byli do zaoferowania komputeréw
posiadajacych m.in. 4 x USB 3.0 lub 6 x USB 3.0 na tylnym panelu. Lenovo ThinkCentre M720t posiada na panelu tylnym
jedynie 4 x USB 2.0, brak jest wyprowadzonych z ptyty portéw typu 3.0 na tylnym panelu. Z treSci wyjasnieh wykonawcow
zfozonych w toku postepowania wynika, ze nie kwestionujg oni faktu niespemienia tego wymagania rozumianego
literalnie, jako konieczno$¢ posiadania, co najmniej 4 portow USB 3.0 z tylu obudowy, kwestionujgc jedynie wyktadnie
tego postanowienia, kiéra w przypadku sposobu rozumienia zaprezentowanego w wyjasnieniach nie ma jakiegokolwiek
sensu i stoi w sprzecznos¢ z wyktadnig, w ramach, ktorej nalezatoby uwzgledni¢ rowniez zmiany tego zapisu dokonane
przed uptywem terminu sktadania ofert. Majgc na uwadze powyzsze Odwolujgcy stwierdzit, ze oferta IMMITIS oraz MB/#
System we wskazanym zakresie jest niezgodna z trescig SIWZ
b)Typ zaoferowanego komputera

Odwolujacy podniost, ze nie ulegato watpliwosci, ze Zamawiajgcy wymagat zaoferowania w ramach oferty w
odniesieniu do komputerow typ 3 - komputerow typu AlO, czyli All-In-One. Wykonawcy IMMITIS oraz MBA Systen
zaoferowali zamiast komputera AlO, dwa urzadzenia Lenovo (minikomputer) + Lenovo Lenovo 27" Tiny-In-One (monitor),
ktére bedg mogiby by¢ potgczone dopiero po przekazaniu ich wlasnosci Zamawiajgcemu - rozwigzanie to sam producent
opisuje, jako TIO, a nie AIO (jednoczesnie oferujgc w ramach swojej oferty komputery AlO). Zdaniem Odwotujgcego w
przypadku pojec¢ tak oczywistych dla profesjonalnych uczestnikéw rynku Zamawiajacy nie musiat precyzowac pojecia
AIO. Pojecie to winno by¢ oczywiste dla wykonawcdw biorgcych udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego. Jesli wykonawcy chcieli zaoferowaé inne rozwigzanie (podobne do rozwigzania AlO) to winni byli w tym
zakresie skierowa¢ do Zamawiajgcego stosowne pytanie o wyjasnieni tresci SIWZ. Wykonawcy zaniechali jednak
skorzystania z przystugujgcych im uprawnien, aby obecnie naduzywajac przystugujacych wykonawcy praw (powotujac
sie na watpliwosci interpretacyjne) zawrze¢ umowe z Zamawiajgcym. Odwolujacy wyjasniat, ze wskazani wykonawcy w
toku wyjasnien powotujg sie na definicje komputera AIO pochodzacg z Wikipedii. Jesli zatem w ocenie wykonawcéw
definicja przez nich przytoczona jest wigzgca to celowo zaoferowali oni dwa urzadzenia, (ktérych potaczenie bedzie
miato miejsce dopiero po przekazaniu wiasnosci urzagdzen na rzecz Zamawiajgcego - w tresci oferty zaoferowano dwa
urzgdzenia), ktére nie zostaty umieszczone w jednej obudowie komputera. W konsekwencji Odwolujacy stwierdzit, ze
oferta IMMITIS oraz MBA System we wskazanym zakresie jest niezgodna z trescig SIW Z, bowiem zaoferowano zamias
komputera typu AIO, dwa urzgdzenia, kiérych potgczenie moze nastgpi¢c dopiero po przekazaniu ich wiasnosci
Zamawiajgcemu.

2.Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp.

W ocenie Odwolujgcego wykonawcy IMMITIS oraz MBA System celowo wprowadzili Zamawiajgcego w bia
oswiadczajgc w formularzu oferty oraz ztozonych wyjasnieniach, ze zaoferowane przez nich dwa urzadzenia stanowig
komputer typu AlO. Juz tylko z tej przyczyny ww. wykonawcy wprowadzili Zamawiajgcego w btad. Ponadto w tresci
formularza oferty wykonawcy IMMITIS oraz MBA System celowo o$wiadczyli, ze zaoferowane przez nich dwa urzgdzenie
posiadaja, jako komputer certyfikat TCO.

Odwolujgcy stat na stanowisku, ze Zamawiajgcy jednoznacznie okreslit, ze to oferowany komputer ma posiadaé
certyfikat TCO. Wskazani wykonawcy nie zaoferowali komputera typu AIO a dwa odrebne urzadzenia, (ktére miatyby
zosta¢ potaczone dopiero po przekazaniu ich wiasnosci Zamawiajgcemu). Tym samym nawet gdyby przyja¢, tak jak
wskazujg to wykonawcy IMMITIS oraz MBA System, ze zaoferowane przez nich urzadzenia facznie stanowig komputer
typu AlO, (z czym Odwotujacy sie nie zgadzat) to winni oni wykaza¢ posiadanie certyfikatu TCO dla tak klasyfikowanego
przez siebie komputera. Potaczenie zaoferowanych za$ urzadzen, kidére bedg mogly byé potgczone dopiero po
przekazaniu ich wiasnosci Zamawiajgcemu, nie posiada certyfikatu TCO tgcznie, jako dla komputera, o czym wykonawcy
Ci winni mie¢ petnie wiedzy, a wiec w ocenie Odwotujgcego w wyniku, co najmniej lekkomys$inosci lub niedbalstwa
wprowadzili Zamawiajgcego w biad.

Jednoczes$nie Odwolujgcy wskazywatl, ze wykonawcy IMMITIS oraz MBA System nie mogg powotywaé sie n:
rozwigzanie rownowazne w postaci posiadania certyfikaty TCO nie przez komputer typu AIO a osobno przez stacje
roboczg oraz monitor, bowiem nie wykazali w treSci ztozonej oferty, ze odrebne posiadanie certyfikatbw TCO moze byé
uznane za réwnowazne certyfikatowi TCO posiadanemu przez komputer. W zakresie certyfikacji sam producent
zaoferowanych urzadzen nie uznaje, ze potaczenie takie stanowi komputer typu AlO, bowiem nie dokonat w tym zakresie
stosownej certyfikacji, za§ samo potgczenie bedzie mogto mie¢ miejsce dopiero po przeniesieniu wiasnosci urzgdzen na
rzecz Zamawiajgcego.

3.Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp dotyczacy wykonawcow IMMITIS oraz MBA System.

W ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy jednoznacznie okreslit, ze to oferowany komputer (komputer, jako cato$¢, a
nie jego elementy sktadowe) ma posiada¢ certyfikat TCO. Wskazani wykonawcy nie zaoferowali komputera typu AlO a
dwa odrebne urzgdzenia, (ktére miatyby zostaé polgczone dopiero po przekazaniu ich wtasnosci Zamawiajgcemu). Tym
samym nawet gdyby przyja¢, tak jak wskazujg to wykonawcy IMMITIS oraz MBA System, ze zaoferowane przez nick
urzadzenia tgcznie stanowig komputer typu AlO, (z czym Odwolujgcy sie nie zgadzat) to winni oni wykazac posiadanie
certyfikatu TCO dla tak klasyfikowanego przez siebie komputera. Polgczenie zaoferowanych za$ urzadzen nie posiada
certyfikatu TCO tgcznie, jako dla komputera, o czym wykonawcy Ci winni mie¢ petnie wiedzy. Jednocze$nie Odwotujgcy
stwierdzit, ze wykonawcy IMMITIS oraz MBA System nie mogg powolywaé¢ sie na rozwigzanie rbwnowazne w postac
posiadania certyfikaty TCO nie przez komputer typu AIO a osobno przez stacje roboczg oraz monitor, bowiem nie
wykazali w tresci ztozonej oferty, Zze odrebne posiadanie certyfikatbw TCO moze byé uznane za réwnowazne
certyfikatowi TCO posiadanemu przez komputer. W zakresie certyfikacji sam producent zaoferowanych urzgdzen nie
uznaje, ze potgczenie taki stanowi komputer typu AlO, bowiem nie dokonat w tym zakresie stosownej certyfikacji.

4 Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp dotyczacy wykonawcy NTT Technology.

Odwolujgcy stwierdzit, ze wykonawca NTT Technology w tresci formularza oferty wskazat, ze oferowany przez
niego komputery typ 1 biurowe oraz typ 2 wydajne nie posiadajg certyfikatu TCO, oSwiadczajac jednoczesnie, iz spetniajg
one wymagania rownowaznosci opisane przez Zamawiajgcego. Tego typu o$wiadczenie w ocenie Odwotujgcego nie
moze zosta¢ uznane, za wymagane przez Zamawiajgcego wykazanie spetnienia kryteriow réwnowaznosci. W ocenie
Odwotujacego wykonawcy, ktory chciatby uzyskaé punktu w oparciu o rozwigzania rbwnowazne zobowigzany bytby do
odniesienia sie do kazdego z warunkéw réwnowaznosci opisanego przez Zamawiajgcego. W ocenie Odwotujgcego
wykonawca NTT Technology nie wykazat spetnienia warunkéw réwnowazno$ci (wraz z ofertg) a co za tym idzie
Zamawiajgcy w bezpodstawny sposéb przyznat temu wykonawcy po 4 pkt w ramach kryteriow oceny oferty K4 oraz K5.

5.Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 26 ust. 3 Pzp.




W ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy w sposob bezpodstawny zaniechat wezwania wykonawcy IMMITIS dc
uzupetnienia wykazu dostaw. Jego zdaniem nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami tego wykonawcy wskazanymi w
wyjasnieniach z dnia 3.09.2020 r., iz na potrzeby spetniania warunku udziatu w postepowaniu kazdy z wykonawcow, ktory
wczesniej wykonywat dostawy sprzetu komputerowego moze powotywaé sie doswiadczenia wynikajgce z catosci
wspolnie zrealizowanej umowy. W ocenie Odwotujgcego zgodnie z orzeczeniem Trybunatu Sprawiedliwosci UE ws.
ESAPROJEKT (sygn. akt C-387/14), Zasada robwnego traktowania wykonawcow nie dopuszcza, by wykonawca biorgcy
indywidualnie udziat w postepowaniu o udzielenie zamédwienia publicznego polegat na do$wiadczeniu grupy
wykonawcow, ktorej byt cztonkiem przy innym zamowieniu publicznym, jezeli faktycznie i konkretnie nie uczestniczyt w
jego realizacji. W przypadku dostawy sprzetu komputerowego nie powinno stanowi¢ trudnosci wydzielenie zakresu
zadan wykonanych przez poszczegodlnych cztonkéw konsorcjum (odpowiedniego zakresu czy tez czesci przedmiotu
zawartej umowy do odpowiedniej lokalizacji czy odpowiednim terminie). W ocenie Odwotujacego w przypadku tak
prostych dostaw nie moze by¢é mowy o wspo6lnym zarzgdzaniu realizacji umowy, ktdre uprawniatoby do powotania sie na
calg warto$¢ przedmiotu zamédwienia. Tym samym, biorgc pod uwage wyjasnienia, w ktérych wykonawca odmowit
wskazania wykonanego przez siebie zakresu umowy w ramach konsorcjum Zamawiajgcy winien byt wezwac tego
wykonawce do uzupetnienia wykazu dostaw w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej.

6.Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1i 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu

nieuczciwej konkurenciji.

W ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy winien udostepni¢ Odwotujgcemu wyjasnienia z dnia 3.09.2020 r., bowiem
w toku prowadzonego postepowania wykonawca MBA System nie wykazat spetnienia przestanek wynikajacych z art. 11
ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, co skutkowa¢ winno odtajnieniem i udostepnieniem Odwoltujgcemu
informacji w zakresie oferowanych urzadzen i oprogramowania. W ocenie Odwotujgcego w tresci wyjasnien w zaden
sposob nie wykazano wartosci zastrzeganych informaciji oraz nie wykazano, ze wykonawca ten podejmuje odpowiednie
dziatania (mimo powolywania sie na takie dziatania, nie zostaty one w zaden sposéb wykazane).

Konsorcjum MBAw dniu 3 listopada 2020 r. przestato do Izby pismo procesowe, w ktérym wnosit o oddalenie
odwotania w catosci. W uzasadnieniu pisma wskazato m. in., ze:
|.Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Wykonawca podnosit, ze wymagania Zamawiajgcego dotyczgce wyprowadzonych z plyty gtéwnej portow USB na
dzien sktadania ofert brzmiaty, zatem: ,4 x USB 3.0 lub 6 x USB 3.0 na tylnym panelu” i wbrew twierdzeniom
Odwolujacego sg spetnione przez Lenovo ThinkCentre M720t. Z brzmienia powyzszych wymagan w zaden sposéb nie
wynika, ze sformutowanie ,na tylnym panelu” dotyczy zaréwno 6 x USB 3.0 jak i 4 x USB 3.0. Sformutowania tego
Zamawiajgcy uzyt, bowiem wytgcznie w czesci wymagania dotyczgcej 6 x USB 3.0. Jego zdaniem literalne brzmienie
SIWZ byto zrozumiate, oczywiste i nie budzito zadnych watpliwosci. Dodatkowe wymaganie ,ha tylnym panelu” zostato
umieszczone przy czesci wymagania ,6x USB 3.0” (,6x USB 3.0 na tylnym panelu”), zatem tej i tylko tej czesci
wymagania dotyczy. Dodatkowe wymaganie ,na tylnym panelu” nie zostato natomiast uzyte przy czesci wymagania ,4 x
USB 3.0%, zatem tej czesci wymagania nie dotyczy, tak samo jak nie dotyczy wymagania ,4 gniazda pamieci RAM, (...)
1x Gigabit Ethernet, 1 x gniazdo mikrofonu lub line-in, 1 x gniazdo stuchawek Iub line out”. Ponadio odnoszenie
sformutowania ,na tylnym panelu” zaréwno do 6 x USB 3.0 jak i do 4 x USB 3.0 nie tylko, ze nie ma oparcia w literalnym
brzmieniu wymagan, to dodatkowo prowadzi do absurdalnych i niemozliwych do zaakceptowania rezultatow. Nie sposaéb,
bowiem zrozumie¢, dlaczego Zamawiajgcy miatby zgda¢ 4 x USB 3.0 na tylnym panelu lub 6 x USB 3.0 na tylnym panelu,
zatem raz mniej a raz wiecej tych samych portow USB w tym samym miejscu. Wymog ,4 x USB 3.0 na tylnym panelu”
nie jest zadng alternatywa dla ,wymogu 6 x USB 3.0 na tylnym panelu”, gdyz pierwszy z ww. wymogoéw zawiera sie w
drugim z ww. wymogow. Jest oczywiste, ze gdyby Zamawiajgcy faktycznie oczekiwat, aby wszystkie wyprowadzone z
ptyty gtdwnej porty USB znajdowaly sie na tylnym panelu, to inaczej sformutowatby swoje wymaganie, tj.: ,minimum 4 x
USB 3.0 na tylnym panelu”.

W ocenie Konsorcjum MBA nie byto zadnych watpliwosci, ze z literalnego brzmienia wymogu dotyczgcego
wyprowadzonych z piyty gtéwnej portow USB wynika, iz Zamawiajgcy oczekuje komputera wyposazonego w plyte gtowng
posiadajgcg 4 x USB 3.0 (bez znaczenia czy na przednim czy na tylnym panelu) lub w plyte gléwna posiadajgcg 6 x USB
3.0 na tylnym panelu. Wymég ,4 x USB 3.0” (bez znaczenia czy na przednim czy na tylnym panelu) stanowi, bowiem
alternatywe dla wymogu ,6 x USB 3.0 na tylnym panelu” i nie sposéb w takim wypadku moéwic, ze pierwszy z ww.
wymogoéw zawiera sie w drugim z ww. wymogow.

Wykonawca za wadliwe uznawat stanowisko Odwolujgcego jakoby wymaganie ,4 x USB 3.0 lub 6 x USB 3.0 na
tylnym panelu” rozumiane literalnie oznaczato konieczno$¢ posiadania, co najmniej 4 portéw USB 3.0 z tylu obudowy. W
rzeczywisto$ci z literalnego brzmienia ww. wymagania taki wniosek w zaden sposéb nie wynika, wynika natomiast
zupetnie przeciwny, tj. taki, jak to przedstawito powyzej Konsorcjum MBA. Kompletnie niezrozumiate jest natomiast
stwierdzenie Odwolujgcego jakoby sposéb rozumienia wymagania ,4 x USB 3.0 lub 6 x USB 3.0 na tylnym panelu”,
zaprezentowany w wyjasnieniach Konsorcjum MBA, ,(...) nie ma jakiegokolwiek sensu i stoi w sprzeczno$¢ z wykiadnia,
w ramach, ktérej nalezatoby uwzgledni¢ réwniez zmiany tego zapisu dokonane przed uptywem terminu skifadania ofert”
(cytat za str. 9 odwotania). Dlaczego spos6b rozumienia ww. wymagania przyjety przez Konsorcjum MBA rzekomo nie
ma jakiegokolwiek sensu Odwotujgcy nawet skrotowo nie wyjasnit. Konsorcjum MBA moze, zatem jedynie stwierdzi¢, ze
to sposéb rozumienia ww. wymagania przyjety przez Odwotujgcego nie ma jakiegokolwiek sensu a to z przyczyn
wskazanych szczegdtowo powyzej, przede wszystkim ze wzgledu na sprzecznosS¢ z literalnym brzmieniem ww.
wymagania. Odwolujgcy nie wyjasnit tez, jakie to zmiany tego wymagania dokonane przed uptywem terminu sktadania
ofert nalezatoby uwzgledni¢ przy jego wyktadni i dlaczego zmiany te miatby skutkowaé takg wiasnie wyktadnig jak
forsowana przez Odwotujgcego.

Podsumowujgc stwierdzit, ze komputer Lenovo ThinkCentre M720t spelnia wymagania dotyczace
wyprowadzonych z ptyty gtéwnej portow USB, gdyz posiada na plycie gtownej 4 x USB 3.0 na przednim panelu, czyli
spetnia pierwszy wariant postawionych przez Zamawiajgcego wymagan. To, ze komputer Lenovo ThinkCentre M720t
posiada na panelu tylnym jedynie 4 x USB 2.0, nie ma natomiast zadnego znaczenia i w zaden sposéb nie powoduje
niespetnienia wymagan Zamawiajgcego przytoczonych powyzej. Konsorcjum MBA wskazywato, ze jezeli intencjg
Zamawiajgcego bylo, aby sformutowanie ,na tylnym panelu” dotyczyto zaréwno 6 x USB 3.0 jak i 4 x USB 3.0, to
Zamawiajgcy nie dat tej intencji wystarczajgcego wyrazu w tresci SIWZ. Z treSci SIWZ wynika, bowiem zupetnie inny
wniosek. Jak to juz wskazano powyzej jest oczywiste, ze gdyby Zamawiajgcy faktycznie oczekiwat, aby wszystkie
wyprowadzone z plyty gtéwnej porty USB znajdowaly sie na tylnym panelu, to inaczej sformutowatby swoje wymaganie,
tj.: ,minimum 4 x USB 3.0 na tylnym panelu”.




Kolejno wykonawca odniost sie do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum MBA z uwagi na jej sprzecznosc¢ z
trescig SIWZ. Konsorcjum MBA podato, ze Zamawiajacy nigdzie nie wskazat ani nie wyjasnit, co konkretnie oznacza
komputer typu AIO. W szczegdlnosci Zamawiajgcy w zadnym punkcie SIWZ nie wyjasnit jak konkretnie skonstruowany
musi by¢ komputer, wzglednie, jakie konkretnie musi spetnia¢ wymagania, aby Zamawiajgcy uznat go za komputer typu
AIO. Konsorcjum MBA zwracato uwage na powyzsze, gdyz w toku postepowania Zamawiajgcemu zostato zadane
pytanie dotyczgce tej wiasnie kwestii. Wykonawca stwierdzit, ze Zamawiajgcy, mimo ze zapytany, wprost co nalezy
rozumie¢ przez komputer typu AlO, ograniczyt sie do wskazania, ze chodzi o komputer typu All in ONE, co nie jest
zadnym wyjasnieniem czy doprecyzowaniem wymagania, a jedynie rozwinieciem skrotu, ktdrym Zamawiajgcy postuzyt
sie w SIWZ. Uzyty przez Zamawiajgcego skrét ,AlO” oznacza, bowiem wtasnie ,All in ONE” (,wszystko w jednym”)
Wykonawca podkreslat, ze pytanie nr 24 nie dotyczyto komputera typu AIO w tzw. wersji modutowej, zintegrowanej przez
producenta, a ponadto z udzielonej przez Zamawiajgcego odpowiedzi w zaden sposob nie wynika zakaz oferowania
komputera typu AlO w tzw. wersji modutowej, zintegrowanej przez producenta.

Konsorcjum MBA wyjasniato, ze zaoferowane przez nie rozwigzanie jest komputerem typu AIO w tzw. wersiji

modutowej, zintegrowanej przez jego producenta. Powyzsze znajduje potwierdzenie m.in. w informacjach dostepnych na
stronie internetowej producenta Lenovo, gdzie podano: ,Kiedy podtgczysz ThinkCentre Tiny lub Nano albo ThinkStation
Tiny, monitor ThinkCentre Tiny-in-One (TIO) 27 blyskawicznie zmieni sie w zajmujacy niewiele miejsca komputer All-in-
One (AIO). W przeciwienstwie do zwyktych komputeréw AIO mozesz w razie potrzeby wymieni¢ osobno sam monitor
lub komputer zamiast catego zestawu.” Co wiecej, powyzszy opis dotyczgcy monitora ThinkCentre Tiny-in-One (TIO) 27
zostat umieszczony na stronie internetowej producenta Lenovo w sekcji: ,Komputery stacjonarne i typu All-in-One”, co
dodatkowo potwierdza, ze zaoferowane przez Konsorcjum MBA rozwigzanie, skladajgce sie witasnie z monitora
ThinkCentre Tiny-in-One (T1O) 27 oraz podigczonego do niego Lenovo ThinkCentre M920x Tiny, nalezy zakwalifikowaé,
jako komputer typu All in One (AIO). W ocenie wykonawcy juz tylko z powyzszego wynikato, ze Konsorcjum MBA
zaoferowato komputer typu AlO. Ponadto stwierdzit, ze zaoferowane rozwigzanie posiada wszystkie cechy komputera
typu AlO, poniewaz ma ,wszystko w jednym”, co potwierdza oswiadczenia Lenovo Technology B.V. Sp. z 0.0. Oddziat w
Polsce, (czyli przedstawiciela producenta zaoferowanych komputeréw) z 16 lipca 2020 r. W ww. o$wiadczeniu
wskazano jasno i wyraznie, ze rozwigzanie zaoferowane przez Konsorcjum MBA to komputer typu AIO w tzw. wersiji
modutowej, zintegrowanej przez producenta. W Swietle powyzszego pozbawione jakichkolwiek podstaw i niezgodne z
rzeczywistoscig jest parokrotnie powtérzone przez Odwotujgcego twierdzenie jakoby zaoferowane przez Konsorcjum
MBA dwa urzadzenia Lenovo (minikomputer) + Lenovo Lenovo 27” Tiny-In-One (monitor) bedg mogly by¢ potaczone
dopiero po przekazaniu ich wtasnosci Zamawiajagcemu. Nie sposdb zrozumieé, na jakiej podstawie Odwotujacy doszedt
do takich wnioskéw, gdyz nie wynikajg one ani z tresci oferty Konsorcjum MBA, ani z tre$ci ztozonych przez Konsorcjum
MBA wyjasnien oferty, ani wreszcie z zatgczonego do wyjasnien tresci oferty oswiadczenia Lenovo Technology B.V.
Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce z 16 lipca 2020 r. Konsorcjum MBA twierdzito, ze zaoferowane rozwigzanie to komputer typu
AIO w tzw. wersji modutowej, zintegrowanej przez producenta. Na powyzsze wskazano takze jasno i wyraznie w ww.
o$wiadczeniu Lenovo Technology B.V. Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce z 16 lipca 2020 r. Nie ma, zatem zadnych
watpliwosci, ze moduly uzyte do wyprodukowania zaoferowanego Zamawiajagcemu rozwigzania zostang zintegrowane
(potgczone) przez producenta na etapie produkcji komputera AlO, a zatem oczywiScie jeszcze przed przekazaniem ich
wiasnoéci Zamawiajgcemu. Nie sposéb w ogole zrozumieé, na jakiej podstawie Odwotujgcy doszedt do innego wniosku,
Odwolujgcy nie wyjasnit tego w odwotaniu, ograniczajgc sie wytgcznie do powtarzania kategorycznych stwierdzen.

Nastepnie wykonawca podnosit, ze zamawiajgcy, udzielajgcy zamoéwien publicznych na komputery typu AlO,
zdajg sobie sprawe z istnienia komputeréw typu AIO w tzw. wersji modutowej i jezeli chcg wyeliminowa¢ mozliwosci ich
zaoferowania catkowicie albo w okreslonych wariantach, to wskazujg na to jasno i wyraznie w tresci SIWZ. Przyktadem
moze by¢ postepowanie prowadzone aktualnie przez Wojewodzki Szpital Specjalistyczny we Wroctawiu na dostawe
komputeréw, znak postepowania: Szp/FZ-32B/2020. Przedmiotem zamowienia jest dostawa do siedziby zamawiajgcego
komputeréw stacjonarnych typu all-in-one. W zatgczniku nr 1.1 do SIWZ, opisujac swoje wymagania wobec
zamawianych komputeréw stacjonarnych typu All-in-One, zamawiajgcych wskazat, ze: ,Przedmiotem zaméwienia jest
komputer zintegrowany z monitorem i niewystajgcy poza jego obrys.

Zamawiajgcy nie dopuszcza rozwigzan polegajgcych na podczepieniu komputera w malej obudowie z pomoca

uniwersalnych uchwytéw np. typu vesa do monitora lub jego podstawy.

(...) W ofercie nalezy poda¢ nazwe producenta, typ, model, oraz numer katalogowy oferowanego sprzetu umozliwiajacy

jednoznaczng identyfikacje oferowanej konfiguracji. W przypadku rozwigzania sktadajgcego sie z kilku komponentéw

nalezy poda¢ nazwe producenta, typ, model, oraz numer katalogowy wszystkich elementow sktadowych rozwigzania.”

Wykonawca podnosit, ze z przytoczonego powyzej fragmentu ww. zatgcznika wynika, ze zamawiajgcy, przewidujac, ze

wykonawcy mogg mu zaoferowaé komputer typu AlIO w tzw. wersji modutowej, nakazat, aby w takim wypadku poda¢ w

ofercie nazwe producenta, typ, model, oraz numer katalogowy wszystkich elementéw sktadowych rozwigzania.

Powyzsze potwierdza, ze takie rozwigzania sg oferowane na rynku i sg uznawane za komputery typu AlO. Ponadto
zamawiajacy wprost wykluczyt mozliwo$¢ zaoferowania mu komputera typu AIO w tzw. wersji modutowej w okre$lonym

wariancie, tj. takim, w ktorym komputer w matej obudowie zostat podczepiony z pomocg uniwersalnych uchwytéw np.

typu vesa do monitora lub jego podstawy. W postepowaniu, ktérego dotyczy odwotanie, takiego wylgczenia brak, zatem

nawet zaoferowanie komputera typu AIO w tzw. wersji modutowej w ww. wariancie bytoby dopuszczalne i zgodne z

SIWZ. Brak jakiegokolwiek wylgczenia czy ograniczenia w SIWZ, co do komputeréw typu AIO w tzw. wersji modulowe
jednoznacznie dowodzi, Zze ich oferowanie Zamawiajgcemu bylo mozliwe i tym samym brak jest podstaw do odrzucenia

oferty Konsorcjum MBA.

W ocenie wykonawcy niezgodne z prawdg jest twierdzenie Odwolujgcego, jakoby ,rozwigzanie to (ij. rozwigzanie

zaoferowane przez Konsorcjum MBA — przyp. Konsorcjum MBA ) sam producent opisuje, jako TIO, a nie AlIO” (cytat zz
str. 9 odwotania). Konsorcjum MBA wskazywato, ze producent rozwigzania zaoferowanego przez Konsorcjum MBA, {j.
firma Lenovo, produkuje komputery typu AIO w 2 wersjach: ,standardowe” AIO oraz AIO w tzw. wersji modutowe;,
zintegrowanej przez producenta, czyli wtasnie takie, jak zaoferowane przez Konsorcjum MBA. Obie wersje sa
kwalifikowane przez Lenovo, jako komputery AIO i tak tez zostaly opisane na stronie internetowej Lenovo. Na
potwierdzenie powyzszego Konsorcjum MBA powolywato sie zatgczony do pisma dowdd w postaci oSwiadczenia
Lenovo Technology B.V. Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce, (czyli przedstawiciela producenta zaoferowanych komputeréw) z
30 pazdziernika 2020 r. W ww. o$wiadczeniu wskazano ponadto, ze rozwigzanie takie jak zaoferowane przez

Konsorcjum MBA, czyli sktadajgce sie z dwoch urzadzen, to komputer typu AIO w tzw. wersji modutowej, zintegrowanej
przez producenta. Gdzie Odwolujgcy doszukat sie opisania rozwigzania zaoferowanego przez Konsorcjum MBA, jako



TIO, a nie AIO, nie wiadomo, w odwotfaniu kwestia ta nie zostata w zaden sposob wyjasniona, nie moéwigc juz o
przedstawieniu jakichkolwiek dowodow w tym zakresie. Konsorcjum MBA wyjasniato, ze TIO (Tiny-inOne) to po prostu
element nazwy monitora. Przykladami innych AIO w tzw. wersji modutowej, produkowanych przez Lenovo, sg m.in.:
rozwigzanie wykorzystujgce monitor ThinkCentre Tiny-in-One 3 (24) i rozwigzanie wykorzystujgce monitor ThinkCentre
Tiny-in-One 3 (22). W obu ww. rozwigzaniach modutowy All-in-One sklada sie z monitora Tiny-in-One 3 i
zainstalowanego w monitorze kompatybilnego komputera. Tiny-in-One 3 jest kompatybilny z komputerami Tiny PC
ThinkCentre serii M 2-4 generacji oraz komputerami Chromebox i Thin Client. Na potwierdzenie powyzszego
Konsorcjum MBA odwotywato sie do dowodoéw w postaci wydrukow dwoch stron internetowych producenta Lenovo.

Ponadto Konsorcjum MBA wskazywato, ze oprécz Lenovo réwniez inni Swiatowi producenci komputeréw
posiadajg w swojej ofercie tego typu rozwigzania i klasyfikuja je, jako rozwigzania/komputery typu AlO. Przyktadem moze
by¢ tutaj producent Dell, ktéry rozwigzanie sktadajgce sie z komputera OptiPlex w obudowie MFF i monitora firmy Dell
oraz stojaka Dell MFS18 kwalifikuje, jako komputer All-in-One w obudowie typu Micro (dowod z zatagczonego wydruku
strony internetowej producenta Dell.

Konsorcjum MBA nie zgadzalto sie rowniez ze stwierdzenie Odwotujgcego jakoby w tresci oferty zaoferowano
dwa urzadzenia. W rzeczywistosci z oferty Konsorcjum MBA wynika jasno i wyraznie, ze zaoferowano rozwigzanie
sktadajgce sie z dwoch urzadzen (modutdw), czyli komputer typu AIO w tzw. wersji modutowej, zintegrowanej przez jego
producenta. Okre$lenie zaoferowanego rozwigzania, jako Lenovo ThinkCentre M920x Tiny + ThinkCentre Tiny-In-One 27
jest oczywistg konsekwencjg tego, ze zaoferowany zostat komputer typu AIO w tzw. wersji modutowej, zintegrowane;j
przez jego producenta. Konsorcjum MBA nie miato innej mozliwosci niz opisa¢ zaoferowane rozwigzanie w taki wtasnie
sposob. Na marginesie wskaza¢ mozna, ze rowniez przedstawione powyzej rozwigzanie oferowane przez producenta
Dell, sktadajace sie z komputera OptiPlex w obudowie MFF i monitora firmy Dell oraz stojaka Dell MFS18, kwalifikowane
przez Dell, jako komputer All-in-One w obudowie typu Micro, nie jest oferowane pod jakag$ inng nazwa, lecz wiasnie, jako
zestaw sktadajacy sie z ww. elementow.

I.Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp.

Konsorcjum MBA podkreslato, ze nie wprowadzito Zamawiajgcego w blgd oswiadczajac w formularzu oferty oraz
w ztozonych wyjasnieniach, ze zaoferowane rozwigzanie stanowi komputer typu AlO, gdyz tak wiasnie jest. Potwierdzajg
to wszystkie dowody powotane powyzej. Co wiecej, Konsorcjum MBA nigdy nie ukrywato, iz oferuje Zamawiajagcemu
komputer typu AIO w tzw. wersji modulowej. Konsorcjum MBA wskazalo wprost na powyzsze w swojej ofercie, opisujgc
zaoferowane rozwigzanie, jako: ,Lenovo ThinkCentre M920x Tiny + ThinkCentre Tiny-In-One 27”.

Jednak wbrew wywodom odwotania powyzsze oswiadczenie nie zawiera jakichkolwiek informacii
wprowadzajgcych w btad Zamawiajgcego, brak jest, zatem podstaw do wykluczenia Konsorcjum MBA z postepowania.
Konsekwentnie uzna¢ nalezy, ze Zamawiajgcy prawidtowo i zasadnie przyznat ofercie Konsorcjum MBA dodatkowg
punktacje w ramach kryterium ,Certyfikat TCO”.

Zdaniem Konsorcjum MBA zarzuty odwotania dotyczace kryterium ,Certyfikat TCO" opierajg sie na catkowicie blednym
zalozeniu, iz przez wymagany w ww. kryterium certyfikat TCO rozumie¢ nalezy certyfikat TCO Certified All-in-One PCs.
Po pierwsze przedmiotem oceny w ramach kryterium K6 byto posiadanie certyfikatu TCO, a nie certyfikatu TCO Certified
All-in-One PCs, po drugie Zamawiajgcy doprecyzowat, ze za komputer z certyfikatem TCO zostanie uznany taki
komputer, ktory posiada wpis na stronie https://tcocertified.com/product-finder/. Jest poza sporem, ze zaoferowane przez

Konsorcjum MBA rozwigzanie, sktadajgce sie z Lenovo ThinkCentre M920x Tiny i ThinkCentre Tiny-In-One 27, spetnia tak

okreslone wymagania. Zaréwno Lenovo ThinkCentre M920x Tiny jak i ThinkCentre Tinyln-One 27 posiada certyfikat TCO

jest wpisane na stronie https://tcocertified.com/product-finder/. Innymi stowy rozwigzanie zaproponowane przez

Konsorcjum MBA posiada certyfikat TCO zaréwno dla komputera jak i dla monitora. Powyzsze oznacza, iz cate
zaoferowane rozwigzanie uzna¢ nalezy za posiadajgce wymagany certyfikat TCO. Tym samym nie jest potrzebna
osobna certyfikacja zaoferowanego rozwigzania, jako catosci.

Wykonawca ponownie podkreslat, ze nigdzie w SIWZ Zamawiajacy nie wskazat, iz przez wymagany w kryterium
K6 certyfikat TCO rozumie¢ nalezy certyfikat TCO Certified All-in-One PCs. Powyzszg nazwg Zamawiajgcy w ogole ni¢
postuzyt sie w SIWZ, konsekwentnie uzywat natomiast ogolnego okreslenia ,certyfikat TCO”, pod ktdrym rozumiat wpis
na stronie . Konsorcjum MBA wskazywato, ze jezeli intencjg Zamawiajgcego byto, aby przez wymagany w kryterium K6
certyfikat TCO rozumie¢ certyfikat TCO Certified All-in-One PCs, to Zamawiajgcy nie dat tej intencji wystarczajacegc
wyrazu w tresci SIWZ. Z tresci SIWZ zawezenie wymaganego certyfikatu TCO wytacznie do certyfikatu TCO Certified All-
in-One PCs w zaden spos6b nie wynika. Co wiecej, w przypadku zawezenia wymaganego certyfikatu TCO wylgcznie do
certyfikatu TCO Certified All-in-One PCs, Zamawiajacy, jako strone, na ktorej musi mie¢ wpis oferowany komputer,
winien wskazac¢ strone https://tcocertified.com/product-finder/index?category=All-inOnePCs. Zamawiajacy tak jednak nie
uczynit, co potwierdza, ze to nie certyfikat TCO Certified All-inOne PCs byt wymagany w ramach kryterium Ke6.

Zdaniem wykonawcy Konsorcjum MBA skoro Zamawiajgcy dopuscit zaoferowanie komputeréw typu AIO w tzw. wersiji
modufowej, zintegrowanej przez producenta, to tym samym godzit sie na to, iz w takim przypadku wymagania kryterium

K6 spetni wykonawca, ktory zaoferuje wersje modutowg komputera typu AlO, dla ktérej certyfikat TCO posiada kazdy z
modutéw. Inne rozumienie powyzszych postanowien SIWZ nie miatoby Zadnego sensu i co wiecej prowadzitoby do
niczym nieuzasadnionej dyskryminacji tych wykonawcow, kitérzy zaoferowali komputery typu AIO w tzw. wersiji

modutowej. Rozwigzanie zaoferowane przez Konsorcjum MBA posiada certyfikat TCO dla kazdego z modutéw
tworzacych komputer typu AiO, dlatego brak jest podstaw do uznania, iz Zamawiajgcy btednie ocenit oferte Konsorcjum
MBA. Oba moduly posiadajg wpis na stronie https://tcocertified.com/product-finder/, czyli wskazanej przez
Zamawiajgcego w kryterium K6, zatem jest oczywiste, Ze ztozone z nich rozwigzanie (komputer typu AIO w tzw. wersji
modutowej) uznaé nalezy za posiadajgce wymagany certyfikat TCO.

Nastepnie Konsorcjum MBA wyjaénito, Ze nigdy nie powotato si¢ na spetnienie przez oferowane rozwigzanie wymagan
rébwnowaznosci opisanych przez Zamawiajgcego. Zadnych watpliwosci w tym zakresie nie pozostawia oSwiadczenie

Konsorcjum MBA zawarte w ztozonej ofercie. Konsorcjum MBA od samego poczatku stoi na stanowisku, ze
zaoferowane rozwigzanie uznac nalezy za posiadajgce certyfikat TCO, a nie za ,rozwigzanie rownowazne”. Tym samym

wynikajacy z SIWZ obowigzek wykazania réwnowaznosci do certyfikatu TCO nie dotyczyt Konsorcjum MBA.

ll.Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp .

Konsorcjum MBA wskazalo, Ze uzasadnienie powyzszego zarzutu stanowi powielenie uzasadnienia zarzutu
naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp przez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum MBA z udziatu
w postepowaniu. Do tego uzasadnienia i uzytych w jego tresci argumentéow Konsorcjum MBA odniosto sie juz szeroko




powyzej. Wbrew wywodom odwotania Zamawiajacy prawidtowo i zasadnie przyznat ofercie Konsorcjum MBA dodatkowg
punktacje w ramach kryterium ,Certyfikat TCO”, o czym przesadzajg wzgledy wskazane szczegotowo powyze;.

c)Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1i 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencii.

Konsorcjum MBA wyjasniato, ze Zamawiajgcy zwr6cit sie do Konsorcjum o wyjasnienie w zakresie tresci
dokumentu JEDZ, konkretnie tabeli dotyczacej zrealizowanych dostaw dla KGP, bowiem Konsorcjum MBA, opisujac
swoje doswiadczenie, powotalo sie na realizacje umowy nr 70/12/BLil/19/EZ/PMP Zadanie nr 2, a przedmiotowa umowa
zostata zrealizowana przez 4 konsorcjantow. Ze wzgledu na powyzsze Zamawiajgcy zwrécit sie o okreslenie udziatu
(roli) MBA System sp. z 0.0. w konsorcjum oraz wartosci zrealizowanych dostaw. Zatem zaréwno wezwanie
Zamawiajgcego jak i udzielone przez Konsorcjum MBA wyjasnienia w ogole nie tyczyly oferowanych urzadzen i
oprogramowania. Juz tylko powyzsze przesgdza o catkowitej bezzasadnosci zarzutu, gdyz Odwolujgcy kwestionuje
zastrzezenie, ktérego Konsorcjum MBA w rzeczywisto$ci nie dokonato. W szystkie informacje w zakresie oferowanych
urzgdzen i oprogramowania, podane przez Konsorcjum MBA, sg jawne.Niezaleznie od powyzszego wskazywat, ze
dokonane przez Konsorcjum MBA zastrzezenie wyjasnien z 3 wrzesnia 2020 r. bylo dopuszczalne i prawidlowe a
Zamawiajgcy w pelni zasadnie je respektuje.

W ocenie Konsorcjum MBA informacje zawarte w zastrzezonych wyja$nieniach spetniajg wszystkie wymagane warunki.
Konsorcjum MBA, sktadajgc zadane wyjasnienia, stosownie do art. 8 ust. 3 Pzp, nie tylko zastrzegto, ze nie mogg byé
one udostepniane, ale réwniez wykazalo, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Zas odnosnie

charakteru zastrzeganych informacji Konsorcjum MBA wskazato, ze: ,Informacje zawarte w zatgcznikach do wyjasnien
Wykonawcy wypetniajgcy ustawowe przestanki do uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa, gdyz odnosza sie

bezposrednio do stosunkéw biznesowych Wykonawcy z jego partnerami, w szczegolnosci zawierajg informacje o

cenach, modelach biznesowych itd.” Powyzsze wynikato z tego, ze udziat MBA System sp. z 0.0. w realizacji umowy nr
70/12/BLil/M9/EZ/IPMP Zadanie nr 2 polegat na dostawie sprzetu objetego przedmiotowg umowg do innego uczestnika
konsorcjum. Ponadto, na wypadek uznania, ze ztozone wyjasnienia nie udowadniajg spetnienia warunku udziatu w

postepowaniu, Konsorcjum MBA przekazalo Zamawiajgcemu potwierdzenie dodatkowej realizacji zaméwienia
odpowiadajgce warunkowi udziatu w postepowaniu — zamoéwienie to rébwniez zostato zrealizowane na rzecz podmiotu

prywatnego. Co wiecej, zastrzezone informacje dotyczg wielkos¢ obrotu MBA System sp. z 0.0. z niektérymi klientami.
Uzyskanie zastrzezonych informacji przez konkurencje moze ponadto spowodowac¢, ze firmy konkurencyjne postarajg

sie pozyska¢ wskazanych w wyjasnieniach partneréw biznesowych MBA System sp. z 0.0. jako swoich klientow i w ten
sposob uniemozliwic MBA System sp. z 0.0. dalszg z nimi wspotprace. W tym znaczeniu w opinii Konsorcjum MBA
niewatpliwie sg to informacje majgce znaczenie — warto§¢ gospodarczg, gdyz ich utrata moze oznaczac¢ konieczno$¢

poszukiwania innych partneréw biznesowych (klientdw), jak réwniez konieczno$¢ oferowania im bardziej korzystnych

warunkéw wspétpracy niz w przypadku dotychczasowych partneréow biznesowych (klientdw), a zaréwno czas jak i

pienigdz to wartosci gospodarcze. Wreszcie wskazac trzeba, ze wiedza, kidrg uzyskaliby konkurencyjni wykonawcy po

zapoznaniu sie z zastrzezonymi informacjami, pozwolitby im na zapoznanie sie z aspektami dziatalnosci MBA System

sp. z 0.0., przesledzenie aktywnosci gospodarczej spdtki, jakie zamdwienia zrealizowata, kto byt odbiorcg danych

zamoéwien, oraz uzyskanie informacji na temat przychodow spétki. Zastrzezone informacje nie dotyczg zaméwien

publicznych, lecz kontraktow zawieranych z podmiotami niepublicznymi/prywatnymi, a tym samym wiedza o nich nie jest

powszechnie dostepna, zwtaszcza w kontekscie ich przedmiotu, warto$ci czy terminu realizacji. Informacje te nie sg

réwniez jawne na podstawie odrebnych przepiséw, w szczegdlnosci ustawy o dostepie do informacji publiczne;.

Kolejno wykonawca podnosit, ze informacjg gospodarczg sg oczywiscie takze informacje dotyczgce cen

zaproponowanych przez MBA System sp. z 0.0. partnerom biznesowym (klientom) spétki za poszczegolne elementy
przedmiotu zamoéwienia. Dane na temat cen zbycia, stanowigce podstawe obliczenia cen ofertowanych przez MBA
System sp. z 0.0. réznym Zamawiajgcym, sg jednymi z bardziej wrazliwych informacji handlowych, dotyczacych
przedsiebiorstwa MBA System sp. z 0.0. Ich ujawnienie (nawet bez ujawniania ofert partneréw biznesowych MBA System
sp. z 0.0.) umozliwia konkurencji petng weryfikacje zaréwno polityki cenowej MBA System sp. z 0.0., jak réwniez pozycji
negocjacyjnej wzgledem kontrahentéw. Ponadto z zastrzezonych informacji wynika sposob kalkulacji cen zapewniajacy
MBA System sp. z o0.0. optymalizacje zyskéw, czyli zbior wypracowanych w praktyce metod prowadzenia wiasnej
dziatalnosci gospodarczej, wplywajacy na sposéb budowania oferowanych cen. Ten wypracowany spos6b wyceny
stanowi dla MBA System sp. z o.0. istotng warto§¢ gospodarczg, albowiem pozwala spéice na utrzymywanie jej
przewagi konkurencyjnej nad innymi podmiotami, dziatajagcymi w tej samej branzy. Sposoéb kalkulacji cen,
wypracowywany przez kilka lat w oparciu o do$wiadczenie zatrudnianych pracownikéw i wspétprace ze sprawdzonym
kontrahentami, posiada dla MBA System sp. z 0.0. warto§¢ gospodarczg oraz ma wplyw na utrzymanie konkurencyjnosci
spotki na rynku. Ceny, jakie sg oferowane przez MBA System sp. z 0.0., wynikajgce przede wszystkim z wysokosci
rabatow otrzymywanych przez MBA System sp. z 0.0. od producentéw oferowanych produktow, sg rowniez elementem
organizacji przedsigbiorstwa, elementem prowadzonej dziatalnosci, wypracowanych kontaktéw i posiadajg, jako
informacje handlowe, szczegdlng warto$¢ gospodarcza.
Odnos$nie tego, ze zastrzegane informacje nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem
informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osob, oraz odnosnie dziatan podjetych w celu utrzymania w poufnosci
zastrzezonych informacji Konsorcjum MBA wskazato, ze: ,Informacje zawarte w zatgcznikach do wyjasnien Wykonawcy
wypetniajgcy ustawowe przestanki do uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa, gdyz odnoszg sie bezposrednio do
stosunkéw biznesowych Wykonawcy z jego partnerami, w szczegolnosci zawierajg informacje o cenach, modelach
biznesowych itd. Nadto przedmiotowe informacje nie zostaly w zaden spos6b podane do publicznej wiadomosci a
Wykonawca podjgt wszelkie niezbedne $rodki faktyczne i techniczne celem zachowania poufnosci tych informacii.
Dodatkowo, ujawnianie i udostepnianie przedmiotowych informacji zostaty uregulowane wigzgcymi ustaleniami pomiedzy
Stronami, ktérych dane te bezposrednio dotyczg.”

Konsorcjum MBA podkreslato, ze wszystkie zastrzezone informacje majg istotng warto§¢ gospodarczg, gdyz
stanowig zrodto wiedzy o stosowanych upustach, rabatach, promocjach, czy po prostu o cenach oferowanych przez
MBA Sp. z 0.0. podmiotom, z ktérymi wspodipracuje. Tym samym w oparciu o powyzsze informacje konkurencja bytaby w
stanie oszacowac¢, jaki moze by¢é poziom oferowanych przez MBA Sp. z 0.0. cen za podobne zamoéwienia udzielane
przez innych Zamawiajgcych w innych postepowaniach. Ponownie wskazac trzeba, ze informacje takie majg wartos¢
gospodarcza, bowiem w oparciu o nie konkurencja MBA Sp. z 0.0. bedzie mogta tatwiej, a jednoczesnie precyzyjniej
szacowac na ile spétka wycenia analogiczne dostawy w innych postepowaniach dotyczgcych zamoéwiehn o zblizonym
charakterze. Co wiecej, udostepnienie zastrzezonych informacji konkurencji moze spowodowacé, ze firmy konkurencyjne



pozyskajg do wspodipracy podmioty dotychczas kontraktujgce z MBA Sp. z 0.0., w rezultacie, czego MBA Sp. z 0.0. utraci
ww. podmioty, jako swoich klientéw. Takze sam fakt kooperowania (i wiedza na temat cen oferowanych partnerom
biznesowym MBA Sp. z 0.0.) ma istotne znaczenie gospodarcze. Ujawnienie tych informacji naraza MBA Sp. z 0.0. na
ryzyko przechwycenia lub utrudnienia realizacji kontraktow zawartych z kontrahentami spotki.
Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze fakt zawarcia umowy pomiedzy dwoma kontrahentami (podmiotami niepublicznymi)
moze stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa, a takich wiasnie umow dotyczg informacje zastrzezone przez Konsorcjum
MBA. Zatem skoro ze ziozonych wyjasnienn wynika, dla kogo zostaty zrealizowane zamoéwienia wskazane w
wyjasnieniach, to informacje te nalezalo zastrzec. W celu uniemozliwienia powzigcia informaciji o zawarciu umow
pomiedzy MBA Sp. z o.0. a klientami komercyjnymi (podjecie odpowiednich dziatan stanowi przestanke do uznania danej
informacji za tajemnice przedsiebiorstwa) Konsorcjum MBA musiato zastrzec ztozone wyjasnienia. Konsorcjum MBA
wskazuje ponadto, ze zgodnie ze swojg politykg bezpieczenstwa MBA Sp. z o0.0. nie ujawnia informacji dotyczacych
umow zawartych z klientami komercyjnymi i ich realizacji. Wyjatki od tej zasady wynikajg z jednostkowych decyzji
kierownictwa MBA Sp. z o.0. albo z dziatan oso6b trzecich (np. kontrahentéow MBA Sp. z 0.0.). Okolicznos¢ ta nie jest
jednak przestanka do zniesienia klauzuli poufno$ci, gdyz jak wskazuje prof. S. Soltysinski: ,Nadal aktualny jest poglad SN,
ze tajemnica nie traci swego charakteru poprzez to, ze wie o niej pewien ograniczony krag oséb, w tym takze
niezaleznych konkurentéw. Stosunkowo szeroki krgg oséb wiedzgcych o zrédtach zaopatrzenia i zbytu przedsigbiorstwa
nie pozbawia takich informacji poufnego charakteru. Moga one nadal stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa
Niezaleznie od powyzszego Konsorcjum MBA wskazywato, ze Odwotujgcy nie wyjasnit, nie mowigc juz o
wykazaniu w jakikolwiek sposaob, jak zaniechanie odtajnienia wyjasnien Konsorcjum MBA wptyneto lub moze mie¢ chocby
potencjalny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Zdaniem Konsorcjum MBA w rozpoznawanej
sprawie zaniechanie odtajnienia wyjasnien Konsorcjum MBA nie miato i nie ma zadnego wptywu na wynik postepowania i
zapewne, dlatego w odwotaniu brak jest jakiegokolwiek odniesienia sie do tej kwestii.
Wraz z pismem w postaci zatgcznikéw Konsorcjum MBA ztozyto nastepujgce dowody:
1.wydruk strony internetowej producenta Lenovo https://www.lenovo.com/pl.
2.0$wiadczenie Lenovo Technology B.V. Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce z 16 lipca 2020 r. ,
3.zalgcznik nr 1.1 do SIWZ (,Zestawienie wymaganych minimalnych parametréw techniczno — uzytkowych”),
sporzgdzony na potrzeby postepowania Szp/FZ-32B/2020,
4.05wiadczenie Lenovo Technology B.V. Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce z 30 pazdziernika 2020 r.,
5.wydruk strony internetowej producenta Lenovo dla rozwigzania wykorzystujgcego monitor ThinkCentre Tiny-in-One
3(22),
6.wydruk strony internetowej producenta Lenovo dla rozwigzania wykorzystujgcego monitor ThinkCentre Tiny-in-One
3 (24),
7.wydruk strony internetowej producenta Dell: https://www.dell.com/pl,
8.petnomocnictwo upowazniajgce pana M. P. do reprezentowania Lenovo Technology B.V. ,
9.wydruk z KRS dla Lenovo Technology B.V. Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce.

Réwniez wykonawca IMMITISw toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron ztozyt jedno pismo procesowe
dotyczace wszystkich trzech odwotan, w ktérym wnosit o ich oddalenie, jako bezzasadnych oraz dopuszczenie i
przeprowadzenie przez Izbe dowodow zatgczonych do ww. pisma. W uzasadnieniu wykonawca wyja$niat m. in., ze:

l.Niespetnianie przez urzgdzenia zaoferowane przez wykonawce IMMITIS w odniesieniu do urzgdzeh Komputery PC typ -

biurowe oraz Komputery PC 2- wydajne - wymogéw SIWZ dot. townej w zakresie posiadanych portéw USB 3.0

Zdaniem ww. wykonawcy Odwotujgcy odmiennie niz on (a jednoczesnie w sposéb wadliwy) interpretujg
postanowienia SIWZ dotyczace ptyty gtéwnej komputerow PC typu 1 - biurowy i typu 2- wydajny. Wywodzg oni, jakoby
sporny wymog w czesci ,4x USB 3.0 lub 6x USB 3.0. na tylnym panelu” obligowat wykonawcéw do zaoferowania
urzadzen, ktore posiada¢ bedg USB 3.0 na panelu tylnym (4 lub 6), podnoszac, ze zaoferowane przez Przystepujacego
urzadzenie Lenovo ThinkCentre M720t tak rozumianego wymogu nie spetnia. Podkreslat, iz argumentacja Odwotujgcych
zasadza sie w tej mierze na kwestionowaniu spetniania przez oferowane urzgdzenia Lenovo ThinkCentre M720t
wymogu, ktory w SIWZ sie nie znalazt. W zadnym miejscu SIWZ nie znalazt sie, bowiem obowigzek dostarczenia
urzadzen, ktdére wyposazone bylyby w porty USB na tylnym panelu. Jedyny wymaog, jaki SIWZ w tym zakresie ustanawiat,
dotyczyt ilosci wymaganych portéw USB 3.0 w przypadku, w ktérym producent zdecydowatby sie je tam umiejscowi¢
(wéwczas winno by¢ ich 6), a wigc sytuacji zgota odmiennej, niz podnoszona w odwotaniach. Inaczej rzecz ujmujgc -
wymédg w tej czesci dotyczyt liczby portow, ktdrych minimalna iloS¢ zostata zréznicowana w zaleznoéci od ich potozenia
(6 - jezeli na tylnym panel, 4- jezeli na pozostatych).

Zdaniem wykonawcy IMMITIS twierdzenia Odwotujgcych, jakoby wymog w spornej czesci odczytywac nalezato,
jako determinujgcy potozenie USB 3.0 na tylnym panelu jest nie do pogodzenia z regutami logiki formalnej. Zastosowanie
spojnika logicznego alternatywy tgcznej (,lub”), dla spetnienia wymagan SIWZ w zakresie portéw USB 3.0 powodowalo, iz
w odniesieniu do ptyty glbwnej oferowanych urzadzen typu 1- biurowe i typu 2- wydajny wystarczajace bylo wypemienie
jednego z dwéch alternatywnie postawionych wymagan, tj. wyposazenia urzadzenia:

—w co najmniej 4 porty USB 3.0 (niezaleznie od ich umiejscowienia na panelach obudowy) lub

—w co najmniej 6 portéw USB 3.0 - umiejscowionych na tylnym panelu
Niezaleznie, zatem od intencji Zamawiajgcego, (cho¢ wybor oferty Przystepujacego 1 po udzieleniu przez niego
wyjasnien w tym przedmiocie na tle watpliwosci analogicznych, co prezentowane obecnie potwierdza, iz intencje
Zamawiajgcego byly tozsame z rozumieniem SIWZ przez Przystepujgcego 1), tre§¢ warunku opisanego w SIWZ
potwierdza, iz umiejscowienie USB 3.0 na tylnym panelu nie bylo objete wymogami Zamawiajgcego, (cho¢ byto
dopuszczalne, pod warunkiem zwiekszenia ich liczby). Sprzeczne z ogdlnie przyjetymi zasadami wyktadni, w tym -
zakazami wyktadni per non est oraz wyktadni ad absurdum byloby z kolei wywodzenie, jak chcg tego Odwotujgcy, ze
sporne postanowienie SIWZ tworzy alternatywe wylgcznie w zakresie ilosci wymaganych USB 3,0, jako element staty
pozostawiajgc ich umiejscowienie. W sensie logiki formalnej Odwotujgcy chca, zatem odczytywaé sporny warunek
wbrew jego tresci, jako iloczyn logiczny alternatywy dotyczacej ilosci portow USB i odrebnego, niezmiennego argumentu
dotyczacego ich potozenia na tylnym panelu. Trzeba tymczasem pamietac, ze sporny zapis odnosi sie nie do sztywno
okreslonej dopuszczalnej liczby portéw a (zgodnie z nagtéwkiem tabeli) do parametrow minimalnych. Trywializujgc, nie
chodzi w nim o to, ze niezgodne z SIWZ bytoby urzadzenie wyposazone w 7 x USB 3,0), a jedynie o zagwarantowanie
minimalnej wymaganej liczby USB 3.0. W konsekwencji wyktadnia forsowana przez Odwolujgcych powodowataby, ze
drugi z argumentéw tak rozumianej alternatywy (,6x USB 3.0”) zawieratby sie w pierwszym, (co najmniej 4x USB 3.0), a



tym samym alternatywa miataby charakier wytgcznie- pozorny. Kazde urzadzenie, spetiajgce drugi z rzekomo

alternatywnych warunkéw, spemiatoby jednoczesnie pierwszy z nich, albowiem niewatpliwie urzgdzenie posiadajace 6x

USB 3.0 jednoczes$nie posiada minimum 4 x USB 3.0. Mozna zauwazy¢, ze gdyby celem wymogu byto okreslenie

umiejscowienia USB 3.0, a nie wskazanie ich liczby réznej w zaleznosci od umiejscowienia), Zamawiajacy poprzestatby

na okresleniu minimalnego wymaganego parametru ptyty gtéwnej, jako ,4x USB 3.0 na tylnym panelu”, albowiem dalsza
tre$¢ (lub 6x USB 3.0) bytaby juz zbedna.

Uwzgledniajgc powyzsze, interpretacja SIWZ prezentowana przez Odwolujgcych, stanowi wypaczenie jej jasnej i
oczywistej treSci, zmierzajgc do wytworzenia wrazenia, iz skonkretyzowany zostat w nim warunek, ktérego nie sposob z
tego dokumentu wywodzi¢. Wykonawcy (w tym Przystepujacy 1) pozostaje natomiast zwigzany wytgcznie tym, co w
specyfikacji faktycznie zapisano, nie zas tym, co Zamawiajgcy chciat w niej zapisa¢ ani tym bardziej tym, co konkurenci
Przystepujgcego prébujg z niej przy pomocy pokretnych zabiegébw wyinterpretowaé. Pobocznie (wobec nierozwiniecia
tego watku przez odwolujgcego Konsorcjum Suntar) Przystepujacy wskazuje, ze nie da sie odmiennej interpretacji
wymogu postawionego w SIWZ wywodzi¢ z wymogow dotyczacych innych elementéw wyposazenia oferowanych
urzadzen (czy to obudowy komputera, czy to zakazu stosowania kart rozszerzen oraz adapteréw/przejsciowek), ktore to
elementy zdaniem Odwotujgcego miatby pomijaé Przystepujacy 1 w swoich wyjasnieniach. Powyzsze wymogi nie
wplywajg, bowiem na interpretacje parametréow minimalnych, okreslonych w SIWZ wzgledem plyty gtownej. Wobec
niepostawienia zarzutu w tym zakresie, Przystepujacy 1 jedynie z ostroznosci zaprzecza, aby parametry oferowanego
przez niego urzgdzenia pozostawaty w jakiejkolwiek kolizji z wymogami SIWZ dotyczgcymi piyty gltéwnej, obudowy czy
zakazu stosowania kart rozszerzen funkcjonalnos¢ komputera w zakresie: portow USB, SATA, PS/2 oraz
adapterow/przejsciowek w zakresie i oSwiadcza, ze zaoferowane przez niego urzadzenie spetnia w/w wymogi. Na
marginesie mozna zwroci¢ uwage na diametralnie inng konstrukcje logiczng wymogu SIWZ w zakresie obudowy
(koniunkcja), co potwierdza, iz zamyst Zamawiajgcego w odniesieniu do parametréw ptyty gtdwnej byt odmienny.

Podsumowujgc, Przystepujacy 1 ponownie podkreslat, iz zaoferowane przez niego urzadzenie spetnia warunki
SIWZ dotyczace plyty gtdbwnej, posiadajgc wymagang minimalng, (co najmniej 4) liczbe USB 3.0, ktére umiejscowione sg
w sposob zgodny z SIWZ (konkretnie na panelu przednim urzgdzenia). Wobec faktu, iz producent Lenovo nie
zdecydowat o umigjscowieniu ich na panelu tylnym, faktyczna liczba USB 3.0 w spornym urzgdzeniu jest wystarczajaca
dla spetnienia wymogow SIWZ
Il.Zaoferowanie przez Przystepujgcego 1 w zakresie urzgdzen komputery typ 3 komputer typu AlO urzgdzenia, ktére nie

ma charakteru komputera typu AlO.

Wykonawca IMMITIS podniést, ze Zamawiajgcy nie sprecyzowat w zadnym z postanowien SIWZ, jak definiuije
komputer typu AIO. W szczegdlnosci zwracat uwage, iz doprecyzowania takiego nie mozna doszukac sie w odpowiedzi
na pytanie 24 z dnia 30.04.2020 r., a jezeli juz to doprecyzowanie to ma zgota odwrotne znaczenie, niz przypisujg mu je
Odwolujacy. Zamawiajgcy, zapytany wprost o zawezenie przyjmowanej przez siebie definicji AIO do jednostki
komputerowej, w ktorej wszystkie podzespoty wymienione przez wykonawce zadajgcego pytanie stanowig jedno
urzgdzenie nie potwierdzit tak skonstruowanej definicji i odpowiedziat jedynie, iz ma na mysli komputer typu All-in-One.

W ocenie Przystepujacego 1 zagadnienie to nie jest tymczasem tak jednoznaczne, jak chcieliby tego Odwotujgcy
w tym znaczeniu, ze pod pojeciem ,komputer typu AlO” miesci sie dos¢ szeroka gama urzadzen, roznigcych sie od
siebie konstrukcjg i zastosowanymi rozwigzaniami technicznymi. Brak jest, bowiem sztywnej definicji komputera AlO a
tym bardziej - typu AIO. W praktyce przypisanie urzadzenia do tej kategorii nastepuje decyzjg producenta, ktory
oferowane przez siebie rozwigzanie techniczne klasyfikuje, jako All-in-One. Wyr6zni¢ mozna, co najwyzej - pewien
zestaw wspolnych cech, ktdére sg charakterystyczne dla urzgdzen tego typu. Positkujgc sie (przywotywang w
wyjasnieniach Przystepujgcego 1 z dnia 22.07.2020r.) definicjg z Wikipedii | mozna dostrzec, ze w istocie rzeczy katalog
cech wyrdzniajgcych tego typu urzadzenia techniczne jest dosy¢ otwarty i obejmuje

—umieszczenie podzespotow komputerowych w jednej obudowie z ekranem
—redukcje ilosci potgczen

—standardowo- wielko$¢ ekranu nieprzekraczajacg 27”

—potgczenie zalet komputera stacjonarnego oraz przenosnego.

AIO stanowi przy tym kategorie urzadzen stacjonarnych i nie nalezg do niej laptopy. Wszystkie w/w cechy spetnia

rozwigzanie zaoferowane przez Przystepujgcego. Dla zrozumienia problemu warto dostrzec, ze to, jak wygladajg

urzgdzenia typu All-in-One wraz z rozwojem technicznym ulegato ewolucji na przestrzeni lat. Przyktadowo pierwsze
rozwigzania techniczne okreslane mianem AIO obejmowaly zintegrowang we wspdinej obudowie z uktadani komputera
rowniez- klawiature, jak np. komputery HP serii 9800. Z czasem odchodzono od tego typu rozwigzan na rzecz rozwigzan
taczacych przede wszystkim podzespoty jednostki centralnej i monitora. Poczatkowo rozwigzania te miaty konstrukcje
szescienne (np. Macintosh), nastepnie przechodzono do zastosowania pfaskich monitorow ekranowych ze
zintegrowanymi elementami jednostki centralnej (dowod: wydruk ze strony
https://en.wikipedia.org/wiki/Desktop/computer). Po wtore, rézni producenci nieco inaczej konstruujg swoje produkty,
okreslane mianem AIO. Nazwa ta ma, bowiem w znacznie wiekszym stopniu aspekt handlowy, anizeli Scistej definicji

konkretnego, niezmiennego rozwigzania technicznego. Spotyka sie w praktyce rézne definicje urzgdzen typu All-in-One u

réznych producentéw i rézne rozwigzania techniczne. Brak jest w szczegdlnosci jednolitego, Scisle zdefiniowanego

sposobu integracji podzespotow jednostki centralnej i monitora we wspdinej obudowie. Stosowana jest szeroka gama
rozwigzan technicznych. Przyktadowe rozwigzania obejmujg przypadki, w ktérych

1.1. panel monitora dotgczony jest do piyty gtéwnej i podzespotow jednostki centralnej

(rozwigzanie najblizsze pierwotnemu ksztattowi komputerow typu AiO),

1.2. rozwigzania integrujgce jednostke centralng w stopie monitora,

1.3. rozwigzania modulowe (takie, jak zaoferowane przez Przystepujacego), w ktorych podzespoly jednostki centralnej
umieszczane sg w dedykowanej przestrzeni — wnece obudowy monitora, przy czym mozliwe jest dokonanie ptynnej
wymiany podzespotoéw jednostki centralnej na inne,

1.4.rozwigzanie obejmuje potgczenie podzespotéw spetniajgcych funkcje urzgdzen przenosnych typu tablet z
podzespotami jednostki centralnej w ramach dedykowanego powigzania technicznego (rozwigzanie analogiczne do
laptopéw z oditgczanym ekranem petnigcym funkcje tabletu), z mozliwoscig odrebnego ich wykorzystania
(odtagczenie ekranu od stacji PC),

1.5. Niektérzy producenci mianem AiO okreslajg réwniez urzgdzenia, w ktérych monitor i jednostka centralna potgczone
sg wspolnym dedykowanym standem.




Na dowdd ww. twierdzen wykonawca IMMITIS przedtozyh, jako dowody: dokumentacije techniczna urzgdzen oraz
wydruki ze stron internetowych firm: HP, DELL, ASUS.

Zdaniem Przystepujgcego 1 w $wietle powyZzszego nie jest, wbrew probom odmiennego wywodzenia przez
Odwotujgcych, wykluczone, ze komputer typu AlIO skiada¢ sie bedzie z kiku komponentow. Co istotne, takze
zamawiajacy publiczni uswiadamiajg sobie, ze gama rozwigzan typu AlO jest szeroka i mieszczg sie wsrdd nich rézne
rozwigzania techniczne stad, jezeli chcg wykluczyé niektére z nich czynig to w sposob wyrazny. Przykladowo w
postepowaniu prowadzonym przez Wojewoédzki Szpital Specjalistyczny we Wroctawiu, znak Szp/FZ-32B/2020.
Zamawiajgcy w tresci Opisu Przedmiotu Zamowienia wskazat, iz przedmiotem zamoéwienia jest 200 szt. komputeréw
stacjonarnych typu All-in-One, dokonujgc nastepujgcego opisu zamawianego rozwigzania technicznego: ,Przedmiotem
zamoOwienia jest komputer zintegrowany z monitorem i niewystajgcy poza jego obrys. Zamawiajgcy nie dopuszcza
rozwigzan polegajacych na podczepieniu komputera w matej obudowie z pomocg uniwersalnych uchwytéw np. typu vesa
do monitora lub jego podstawy.

Mozliwos¢ podtaczenia do monitora dodatkowego komputera. Zestaw powinien umozliwia¢ elastyczng rekonfiguracje w

zakresie: RAM, Dysk Twardy (talerzowy /SSD), CPU. W ofercie nalezy poda¢ nazwe producenta, typ, model oraz numei
katalogowy oferowanego sprzetu umozliwiajgcy. Jednoznaczng identyfikacje konfiguracji. W przypadku rozwigzania

sktadajgcego sie z kilku komponentéw nalezy poda¢ nazwe producenta, typ, model, oraz numer katalogowy wszystkich

elementéw sktadowych rozwigzania” (dowod: wycigg z SIWZ w w/w postepowaniu Szp/FZ-32B/2020 wraz z OPZ

W opinii wykonawcy IMMITIS wyraznie widaé, zatem, ze w/w. Zamawiajgcy publiczny miat $wiadomo$é po
pierwsze, ze do rozwigzan typu All-in-One mozna zaliczy¢ rozwigzania, w ktérych potgczenie podzespotow jednostki
centralnej i monitora moze nastgpi¢ poprzez podstawe monitora lub uchwyty uniwersalne (i taki rodzaj komputeréw All-in-
One wykluczyt), po wtore, ze komputer typu All-in-One moze sktadac¢ sie z kilku komponentdéw (np. modutow, jak u
producenta, ktérego rozwigzanie zaoferowat Przystepujacy 1) i zaoferowanie takiego rozwigzania nie zostato przez niego
ograniczone, a jedynie doprecyzowat sposob jego opisu w tresci oferty.

Inaczej rzecz ujmujac w definicji komputera typy All-in-One nie mieSci sie ograniczenie sposobu potgczenia
podzespotéw monitora i jednostki centralnej w jedng caloS¢ i o ile Zamawiajacy nie okresli tego inaczej, pozostaje to w
gestii producenta. W niniejszej sprawie Zamawiajgcy nie wprowadzit zadnych ograniczen w rozumieniu komputera typu
AIO ani w dopuszczonych przez siebie rozwigzaniach technicznych sposréd mieszczacych sie w tej kategorii. Wobec
braku dodatkowych wymagan, co do np. konstrukcji obudowy nalezy, zatem uzna¢, iz w ramach SIWZ mieszczg sie
wszystkie urzadzenia, odpowiadajace temu typowi komputera, niezaleznie od sposobu zintegrowania podzespotow
monitora i jednostki centralnej, co uprawniato Przystepujgcego do zaoferowania urzgdzenie takiego, jak wskazane w jego
ofercie. W konsekwencji zdaniem Przystepujgcego 1 nietrafne sg zarzuty kierowane w odwotaniach pod adresem
zaoferowanego rozwigzania technicznego komputera AlO typu modutowego. Wbrew imputowanym przez Odwotujgcych
okolicznosciom: nie jest to rozwigzanie réwnowazne, wariantowe czy alternatywne do AlO, jak sugeruje Konsorcjum
Suntar a po prostu komputer typu AlIO, w jednym z wystepujgcych na rynku rozwigzan. Nie wymaga takze
samodzielnego polgczenia przez uzytkownika, (co w sposob pozbawiony jakichkolwiek podstaw faktycznych zarzuca
Grupa E) i jest dostarczany przez producenta w postaci zintegrowanej. Przystepujgcy twierdzit, ze jest to jedno
urzgdzenie, zintegrowane przez jego producenta w dedykowany sposéb, w jednej obudowie. Bez znaczenia pozostaje
fakt, iz sporne urzadzenie sktada sie z wymienialnych modutéw, skoro Zamawiajgcy nie wykluczyt w tresci SIW Z takiego
rozwigzania. Co wiecej réwniez w AlO ,klasycznym” mozliwa jest wszak wymiana podzespotéw, przy czym w
rozwigzaniu zaoferowanym przez Przystepujacego moze nastgpi¢ to pojedynczo lub w ramach catego modutu.
Chybione jest takze wywodzenie, ze zaoferowane rozwigzanie oznacza zaoferowanie dwéch urzadzen zamiast jednego
z uwagi ha sposo6b certyfikacji TCO. Kwestia ta stanowi¢ bedzie réwniez przedmiot rozwazan w czesci lll niniejszego
pisma, w tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze certyfikowanie poszczegdinych modutéw nie powoduje, ze po ich
zintegrowaniu w sposo6b okreslony przez producenta nie bedg one stanowity komputera typu AiO. Z kolei ponowna
certyfikacja catego rozwigzania w $wietle polityki jednostki certyfikujgcej nie jest wymagana. Podobnie nietrafne sg
zarzuty oparte o nazewnictwo oferowanego rozwigzania. Sposéb okreslania swoich produktéow i to, czy rozwigzanie
modutowe otrzyma odrebng nazwe handlowg, czy tez skladajacg sie z nazw modutdéw stanowi, bowiem wylgczng
decyzje producenta (dowod: o$wiadczenie przedstawiciela producenta zaoferowanego urzadzenia — Lenovo
Technology B. V. Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce z dnia 30.10.2020 r. wraz z petnomocnictwem dla osoby podpisujacej
oswiadczenie i wydrukiem z KRS w/w podmiotu). W opinii Przystepujgcego 1 nie polegaja na prawdzie wywody, jakoby
producent zaoferowanego sam nie zaliczat urzgdzenia zaoferowanego przez Przystepujgcego do kategorii AIO lub tez,
aby okres$lat je, jako odrebng kategorie (TIO) a wrecz przeciwnie, znajduje sie ono na stronie internetowej producenta
wiasnie w kategorii ,komputery stacjonarne i AIO". Podobne rozwigzanie oparte o modut monitora typu TIO to np.
ThinkCentre Tiny-in-One 3 (22) i ThinkCentre Tiny-in-One 3 (24), kompatybilne z komputerami Tiny PC ThinkCentre seri
M24.

Majgc na uwadze powyzsze Przystepujgcy 1 stwierdzit, ze nie wprowadzit Zamawiajgcego w btad, co do typu
zaoferowanego urzadzenia. Zaoferowane rozwigzanie techniczne Lenovo ThinkCentre M920x Tiny oraz ThinkCentre
Tiny-In-One 27, okre$lane przez producenta mianem Modutowego AlO, odpowiada definicji urzgdzenia typu All in One.
Swiadczg o tym:
1.zintegrowanie podzespotéw jednostki centralnej i monitora przez producenta
2.pofaczenie podzespotdow komputera z monitorem w jednej obudowie za pomocg dedykowanej wneki
3.zredukowana iloS¢ potgczen wymaganych do swobodnego uzycia komputera (podzespoty komputera fgczg sie z

monitorem poprzez dokowanie stosownego modutu w dedykowanej wnece)
4.wielko$¢ ekranu mieszczgca sie w przedziale 19-27 cali
5.0ba moduly po potgczeniu stanowig jedng catoS¢ pod wzgledem logicznym i funkcjonalnym, w szczegdlnosci majg
wspolne zasilanie oraz uruchamiajg sie, pracujg i wylaczajg, jako jedna catos¢ (jeden przycisk uruchomienia)
6.stanowig urzgdzenie stacjonarne (nie stanowig rozwigzania typu laptop) o pewnych cechach urzadzenia przeno$nego.
ll.Nieposiadanie przez urzgdzenie zaoferowane przez wykonawce IMMITIS w zakresie komputeréw typ 3 typu AlO, ktdre
nie posiada certyfikatu TCO.
Zdaniem Przystepujgcego 1 Zamawiajacy nie okreslit w SIWZ, jaki konkretnie certyfikat TCO, (jakiego typu) ma posiadac
oferowane urzadzenie, w szczegolnosci nie wskazal, ze ma by¢ to certyfikat TCO Certified All-in-One PCs.
Przystepujacy wskazywat, ze zaoferowane przez niego urzadzenie zostalo certyfikowane w sposéb zgodny z politykg
jednostki certyfikujgcej i adekwatny dla charakteru zaoferowanego rozwigzania technicznego (AIO modutowej), posiadajg
tez w tym zakresie stosowne wpisy na stronie jednostki certyfikujacej. Polityka jednostki certyfikujgcej nie wymaga



ponownej certyfikacji catego urzgdzenia, sktadajgcego sie z dwdch certyfikowanych modutéw. Nie polegajg na prawdzie
gotostowne twierdzenia odwotujgcego Konsorcjum Suntar, jakoby z faktu, iz wystawca certyfikatu wystawia certyfikaty
kilku typow, wywies¢ mozna byto, iz urzgdzenie modutowe traci swoj certyfikowany charakter na skutek potgczenia
dwoch certyfikowanych komponentow (dowdd: o$wiadczenie przedstawiciela producenta zaoferowanego urzgdzenia -
Lenovo Technology B.V. Sp. z o0.0. Oddziat w Polsce z dnia 3.11.2020 r. wraz z pelnomocnictwem dla osoby
podpisujacej oSwiadczenie i wydrukiem z KRS w/w podmiotu). Jezeli intencje Zamawiajgcego bytyby inne, (cho¢ wybor
oferty Przystepujgcego 1 po udzieleniu przez niego wyjasnien w tym zakresie przeczy takiej tezie), a wiec jezeli
Zamawiajgcy chciatby wykluczy¢ urzadzenia modutowe lub oczekiwatby ich recertyfikacji (uzyskania dla catego
rozwigzania certyfikatu typu TCO Certified All-in-One PCs) wowczas zobowigzany byt tg okoliczno$¢ wyraznie
zaznaczy¢ w tresci SIWZ, a ewentualne niescistosci w tym zakresie nie mogg obcigza¢ wykonawcéw. Wbrew
stanowisku Odwotujgcych nie bylo to bynajmniej oczywiste, skoro jednostka certyfikujgca dopuszcza certyfikacje w
sposob taki, jak uzyskany przez producenta urzgdzenia zaoferowanego przez Przystepujacego.

IV.Naruszenia natury formalnej

Powyzsze dotyczy zarzutu naruszenia przepisu art. 26 ust. 3 Pzp (w tym w zw. z art. 7 Pzp), podniesionego w
odwotaniach IT Punkt oraz Grupa E.

Wykonawca IMMITIS wskazywat, ze SIWZ nie przewidywat w ogoble przedktadania dokumentu podmiotowego (art. 2f
ust. 1 pkt 1 Pzp) w postaci wykazu wykonanych dostaw na potwierdzenie spetniania warunku zdolnoéci technicznej i
zawodowej. W konsekwenciji brak byto podstaw do wzywania o jego uzupetienie lub wyjasnienie w trybie art. 26 ust. 3
Pzp. Zamawiajgcy wymagat jedynie przedstawienia dokumentu JEDZ, wypetnionego w odpowiedniej cze$ci. Dokument
ten Przystepujacy przedstawit. Wbrew stanowisku Odwolujgcych z jego treSci nie wynikato, aby ktorekolwiek z
wymienionych w wykazie zamdwien realizowane byto w ramach konsorcjum, co wymagatoby dalszych wyjaénien. Co
jednak istotne Zamawiajgcy pismem z dnia 1.09.2020 r. wystosowat do Przystepujgcego wezwanie do wyjasnien w tym
zakresie. W wyznaczonym terminie Przystepujacy, pismem z dnia 3.09.2020 r. wyjaénit, iz zadne z zadan ujetych w
wykazie nie byto realizowane w ramach konsorcjum. Wskazat takze, jakich konkretnie realizacji (umoéw) to dotyczyto.
Podsumowujgc Przystepujacy 1 stwierdzit, ze zarzut dotyczy nie wezwania Przystepujgcego do okolicznosci, ktéra nie
tylko nie wynika z tresci jego oferty, zatgcznikdéw do niegj i przedktadanych w toku postepowania dokumentéw, ale wrecz
wynika z nich okoliczno$ci odwrotna.

Wraz z ww. pismem wykonawca IMMITIS ztozyt w postaci zatgcznikow nastepujgce dowody: wydruk ze strony,
dokumentacje techniczng urzadzen (HP EliteOne 800 G5 23.8-inch Ali-in-One, DELL OptiPlex 7460 Ali-In-One, Fujitst
Desktop ESPRIMO/X956/T), wydruki ze stron internetowych DELL, ASUS), wycigg z SIWZ w w/w postepowaniu Szp/F
32B/2020 wraz z OPZ, oSwiadczenie przedstawiciela producenta zaoferowanego urzadzenia Lenovo Technology B.V.
Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce: z dnia 30.10.2020 r. i z dnia 3.11.2020 r. wraz z petnomocnictwem dla osoby podpisujacej
oswiadczenie i wydrukiem z KRS w/w podmiotu, wydruk ze strony internetowej Lenovo.

W toku posiedzenia z udziatem stron Zamawiajgcy ztozyt oSwiadczenie, ze uwzglednia nastepujgce zarzuty odwotania:

—zarzut z pkt V lit. a) w zakresie naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w odniesieniu do
oferty IMMITIS oraz Konsorcjum MBA w zakresie portow USB;

—zarzut z pkt V lit. c) w zakresie naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 91 ust. 1 Pzp w odniesieniu do
wykonawcow IMMITIS oraz Konsorcjum MBA,;

—zarzut z pkt V lit. d) w zakresie naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 91 ust. 1 Pzp w odniesieniu do
wykonawcy NTT Technology;

—zarzut z pkt V lit. f) w zakresie naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 8 ust. 1i 3 Pzp w zwigzku z art. 11 ust 2
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

Zamawiajacy o$wiadczyt kolejno, Ze nie uwzglednit pozostatych zarzutéw odwotania, tj.:

—zarzutu z pkt V lit. a) w zakresie naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w odniesieniu do
oferty Immitis oraz konsorcjum MBA w zakresie typu komputera;

—zarzutu z pkt V lit. b) w zakresie naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp w odniesieniu do
wykonawcow Immitis oraz konsorcjum MBA,;

—zarzutu z pkt V lit. ) w zakresie naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 26 ust. 3 Pzp;

W toku posiedzenia z udziatem stron i rozprawy Odwolujgcy wycofat zarzuty odwotania, {j.:

—zarzut z pkt V lit. a) w zakresie naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w odniesieniu do
oferty IMMITIS oraz Konsorcjum MBA w zakresie portow USB;

—zarzutu z pkt V lit. ) w zakresie naruszenia art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 26 ust. 3 Pzp.

W toku posiedzenia z udziatlem stronPrzystepujgcy 1 i 3 wnieSli sprzeciwy wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego zarzutow odwotania w czesci dotyczacej ich ofert. Przystepujgcy nr 2 ziozyt oSwiadczenie, ze nie wnosi
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w czesci zarzutbw odwotania.

KIO 2673/20

W dniu 16 pazdziernika 2020 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia jako Konsorcjum
firm: 1. SUNTAR Sp. z o.0. z siedzibg w Tarnowie przy ul. Boya Zelenskiego 5B, 2. Egida IT Solutions Sp. z. 0.0. z
siedzibg w Warszawie przy ul. Wiadystawa Niegolewskiego 17 (dalej: ,Odwotujacy” lub ,Konsorcjum Suntar’)wniesli do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, polegajacych na:
1.wyborze jako oferty najkorzystniejszych ofert nastepujgcych wykonawcéw: IMMITIS, Konsorcjum MBA, NT-
Technology Sp. z 0.0.,
2.zaniechaniu odrzucenia ofert powyzszych wykonawcoéw, pomimo zaistnienia nieusuwalnych podstaw odrzucenia
ich z postepowania z powodu niezgodnosci tresci ofert z treScig SIWZ,
3.nieprawidtowej punktacji powyzszych ofert w zakresie majagcych zastosowanie w postepowaniu pozacenowych
kryteriéw oceny ofert,
ewentualnie,
4.zaniechaniu wykluczenia z postepowania pomimo przedstawienia przez wykonawcow informacji wprowadzajgcych
w blgd Zamawiajgcego, mogacych mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
postepowaniu,



Zaskarzonym czynno$ci Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucat naruszenie:

1.art. 89 ust 1 pkt 2 przez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcéw IMMITIS oraz Konsorcjum MBA z powodL
niezgodnosci tresci ofert z treScig SIWZ,

2.art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1i 3 Pzp przez niewtasciwg oceng ofert IMMITIS, Konsorcjum MBA oraz NT~
Technology, w $wietle obowigzujgcych w postepowaniu kryteribw oceny ofert, w szczegdlnosci na skutek
przyznania punktow w kryterium certyfikat TCO, co miato wptyw na wynik postepowania,

3.art. 24 ust 1 pkt 17 Pzp przez zaniechanie zaniechaniu wykluczenia z postepowania wykonawcéow IMMITIS,
Konsorcjum MBA pomimo przedstawienia przez nich informacji wprowadzajgcych w blgd Zamawiajgcego,
mogacych miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu,

4.art. 91 ust. 1 Pzp w zakresie wyboru, jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy podlegajacego odrzuceniu.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

—uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, jako obarczonej wadg majacg wplyw na wynik
postepowania,

—odrzucenia ofert wykonawcow IMMITIS oraz Konsorcjum MBA z postepowania z powodu niezgodnosci tresci ofert z
treScig SIWZ,

ewentualnie
—wykluczenia z postgpowania wykonawcow IMMITIS oraz Konsorcjum MBA
a w przypadku nienakazania och odrzucenia/wykluczenia:

—dokonania powtérzenia czynnoSci badania i oceny ofert i obnizenia oceny punktowej przyznanej ofertom
wykonawcow IMMITIS oraz Konsorcjum MBA i NTT Technology w kryterium Certyfikat TCO lub réwnowazny dl
komputera, co spowoduje wybér oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu Odwotujgcy podniést m. in., ze:
1.Komputery zaoferowane przez wykonawcéw IMMITIS oraz Konsorcjum MBA.

Odwolujacy wskazywat, ze wykonawcy IMMITIS oraz Konsorcjum MBA zaoferowali w kategorii Komputery typ 3
typu AIO nastepujacy zestaw urzgdzen: Komputer Lenovo ThinkCentre M920x Tiny + ThinkCentre Tiny-In-One 27
Zaoferowany zestaw dwéch samodzielnych urzgdzen w postaci monitora oraz komputera nie jest wymaganym jednym
komputerem. W konsekwencji tres¢ oferty wykonawcow, ktérzy zaoferowali zestaw dwoch urzadzen zamiast jednego
jest wprost niezgodna z trescig SIWZ i winna na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp podlega¢ odrzuceniu.

Odwolujgcy zwracat uwage, ze Zamawiajgcy nie dopuszczat w SIWZ w zakresie typu komputera typ 3 AIO
zadnych rozwigzan wariantowych, alternatywnych czy tez rownowaznych twierdzac, ze przedmiotem zaméwienia nie
jest AIO modutowe, ale AIO. Sam fakt potgczenia tych dwoch urzadzeh przez producenta nie zmienia faktu, ze
zaoferowano dwa urzadzenia - komputer i monitor. Wbrew twierdzeniom Immitis nie ma rozrdznienia na ,nowsze” i
,starsze" AlO, bowiem istotg tego urzadzenia jest witasnie to, ze jest to jedno a nie dwa urzadzenia. W tej sytuacji
catkowicie bez znaczenia jest wykazywanie przez Immitis funkcjonalno$ci takiego rozwigzania czy tez rzekomych
przewag dwoch potgczonych urzadzen nad jednym (przyktad awarii monitora), bowiem Zamawiajagcy zamawia w tym
postepowaniu jedno urzgdzenie a nie dwa.

Dodatkowym potwierdzeniem powyzszego jest takze odrebna certyfikacja TCO kazdego z urzgdzen - odrebna
dla samego monitora i odrebna dla minikomputera. Nie istnieje certyfikacja TCO dla ,komputera AIO" a wylgcznie dla
dwoéch samodzielnych urzadzen. W ocenie Odwotujgcego kluczowym argumentem na rzecz oczywistej niezgodno$ci
takiego ,modutowego” rozwigzania z SIWZ jest to, ze zaoferowano faktycznie 2 urzadzenia, podczas gdy przedmiotem
zamowienia jest 1. Odwotujgcy podkreslat rowniez, ze takze sam producent oferowanych zestawéw Lenovo odroznia i
réznicuje w swoim portfolio produktéw kategorie komputerow AlO od zestawu urzgdzen - monitor+komputer. Takze
sposob identyfikacji oferowanego zestawu w tresci obydwu ofert potwierdza, ze mamy do czynienia z zestawem dwoch
urzadzen - Lenovo ThinkCentre M920x Tiny ThinkCentre Tiny- In-One 27. Odwolujgcy stangt na stanowisku, ze tres¢
ofert potwierdza jednoznacznie, ze zaoferowano nie 1 komputer AlO, ale dwa urzadzenia. W jego ocenie wobec
niezgodnosci tresci oferty wykonawcow IMMITIS i Konsorcjum MBA z trescig SIWZ podlegajg one obligatoryjnemi
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, bowiem zaoferowany przedmiot $wiadczenia pozostaje niezgodny z
wymaganiami Zamawiajgcego.

2.Porty USB - niespetnienie wymagan SIWZ przez wykonawcow IMMITIS i Konsorcjum MBA.

Kolejno Odwotujgcy stwierdzit, ze w zakresie dotyczgcym komputeréw PC Typ 1 - biurowe oraz Typ 2 - wydajne,
wykonawcy IMMITIS i Konsorcjum MBA dla obu wymienionych pozyciji zaoferowali komputery Lenovo ThinkCentre M720t
Urzadzenia te nie spetniajg minimalnych wymogdw Zamawiajacego w zakresie wyprowadzonych z piyty gléwnej portow
USB na tylnym panelu.

Zamawiajgcy w klarowny i niewymagajacy dodatkowe;j interpretaciji sposéb, okreslit wymaganie graniczne wobec
ilosci, rodzaju i rozmieszczenia portow USB. Zamawiajacy oczekuje ,4 x USB 3.0 lub 6x USB 3.0 na tylnym panelu" oraz
»2 X USB 2.0 oraz 1x USB 3.0 oraz 1 x USB 3.0 Typu C na przednim, bocznym lub gornym panelu". Zdanierr
Odwolujgcego w tej sytuacji nieuprawnionym i niezgodnym z jednoznacznym brzmieniem wymagan SIWZ jest proba
roztgcznego traktowanie wymogow dotyczgcych: plyty gtéwnej, obudowy komputera i zakazu stosowania kart rozszerzen
oraz adapterow/przejscidwek. Nieuprawnione jest takze twierdzenie, ze tgcznik ,lub" w wymogu ,4 x USB 3.0 lub 6x USB
3.0 na tylnym panelu" pozwala na nastepujaca interpretacje:

-4 porty USB 3.0 (niezaleznie od ich umiejscowienia na panelach obudowy) lub

-6 portow USB 3.0 - umiejscowionych na tylnym panelu

Taka nadinterpretacja wymagan SIWZ prowadzi do paradoksalnego wrecz wniosku, ze skoro ptyta gtéwna posiada 4
porty USB 3.0 ,gdziekolwiek" to na tylnym panelu nie musi juz by¢ wyprowadzony zaden port USB 3.0. Odno$nie portéw
USB umieszczonych ,gdziekolwiek" tzn. ,na przednim, bocznym lub gérnym panelu" Zamawiajgcy zawart wymog w
innym miejscu specyfikacji. W Swietle opisu przedmiotu zamédwienia zdaniem Odwotujgcego nie ulega watpliwosci, ze
wymaganie ,4 x USB 3.0 lub 6x USB 3.0 na tylnym panelu" odnosi sie do obowigzku umiejscowienia tych portow wiasnie
na tylnym panelu komputera.

Piyta gtéwna komputera zaoferowanego przez IMMITIS i Konsorcjum MBA Lenovo ThinkCentre M720t nie posiad
wyprowadzonych na tylnym panelu zadnych portow USB 3.0 (posiadajg na panelu tylnym jedynie 4 x USB 2.0) w zwigzku
z tym oferty tych wykonawcéw nie spetniajg wymagan Zamawiajgcego a w konsekwenciji podlegajg odrzuceniu.

W ocenie Odwotujgcego w odniesieniu do powyzszych wymagan specyfikaciji, sg one na tyle zrozumiate w swoim




literalnym brzmieniu, ze préby ich interpretaciji, tym bardziej rozszerzajgcej sg zbedne a wrecz niedozwolone, bowiem w
skutku prowadzg do zmiany wymagan SIWZ po terminie sktadania ofert, co jest niedozwolone w $wietle art. 38 Pzp. Co
wiecej interpretacja, na jakg wskazujg wykonawcy prowadzi wprost do akceptacji zaoferowania komputerow
wyposazonych tgcznie jedynie w 4 porty USB 3.0. podczas, gdy wymaganie SIWZ w zakresie samego panelu tylnego
komputera to 4 lub 6 takich portéw. Jak wskazuje IMMITIS w pisSmie z 22.07.br: Zaoferowane przez Wykonawce
urzgdzenie Lenovo ThinkCentre M720t spetnia, zatem powyzszy warunek, albowiem wyposazone jest w wymagane
(min. 4) liczbe portéw USB 3.0.

Podsumowujac, w ocenie Odwotujgcego obydwie oferty zawierajg komputery, ktére sg niezgodne z wymaganiami
SIWZ a w konsekwencji podlegajg obligatoryjnemu odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

3.Certyfikaty TCO dla zestawow urzgdzen zaoferowanych przez IMMITIS i Konsorcjum MBA.

Odwotujacy stwierdzit, ze obydwaj wykonawcy w ziozonych ofertach zadeklarowali, ze oferowany Typ 3
komputera posiada dodatkowo punktowany certyfikat TCO. Obydwaj wykonawcy potwierdzajg, wprost, ze oferowany
zestaw posiada Certyfikat TCO (wymaganie wskazuje na 1 certyfikat - uzyta jest liczba pojedyncza). Tymczasem jak
wynika to z danych dotyczacych zaoferowanych urzgdzen, oferowany zestaw przez wykonawce sktada sie z dwoch
urzadzen:

—Lenovo ThinkCentre M920x - posiada odrebny certyfikat TCO dla komputeréw desktop mini
—Lenovo T10 27 - posiada odrebny certyfikat TCO dla monitorow.

Odwolujacy stwierdzit, Ze nie istnieje jednak certyfikat TCO dla Komputera ,Lenovo ThinkCentre M920x Tiny +
ThinkCentre Tiny-In-One 27. Powyzsze jest konsekwencjg tego, ze nie istnieje taki komputer. W tej sytuacji oSwiadczenie
Wykonawcy MBA wprost wprowadza Zamawiajgcego w btagd odno$nie certyfikacji, ktéra faktycznie nie istnieje a ktéra
stanowi podstawe punktacji w ramach kryterium oceny ofert w dodatku ta wtasnie punktacja ma bezposredni wptyw na
wynik postepowania i strony umowy ramowe;.

W ocenie Odwotujgcego w przypadku Konsorcjum MBA mamy do czynienia z takimi informacjami,
wprowadzajgcymi w btgd. Skoro nie istnigje certyfikat TCO dla zaoferowanego komputera to oSwiadczenie zawarte w
formularzu ofertowym nie jest prawdziwe a w konsekwencji wykonawca ten podlega obligatoryjnemu wykluczeniu na
podstawie art. 24 ust 1 pkt 17 Pzp.

Kolejno Odwotujgcy stwierdzit, ze niezaleznie od powyzszego brak byto podstaw do dodatkowej punktacji dla
oferty Konsorcjum MBA skoro zaoferowany zestaw nie posiada Certyfikatu TCO. Zatem nawet w przypadku gdyby
uznac, ze nie zaistniata w sprawie podstawa wykluczenia, punktacja dodatkowa jest nieuprawniona i konieczne jest jej
pominiecie w trakcie ponowionej czynnosci oceny tej oferty.

Odwolujacy podnosit rowniez, ze po pierwsze nalezy wyraznie wskazac, ze przedmiotem dodatkowej punktacji
byt wytgcznie certyfikat TCO dla komputera AlO i bezspornie taki certyfikat dla ,Lenovo ThinkCentre M920x Tiny +
ThinkCentre Tiny-In-One 27" nie istnieje. Zamawiajgcy nie punktowat odrebnych certyfikatéw dla komponentow
rozwigzania, ale dla komputera, jako catosci. Wykonawca stara sie przekonac¢, ze fakt posiadania odrebnego certyfikatu
TCO przez komputer i odrebnego przez monitor oznacza, ze ,zestaw" taki certyfikat posiada. Tymczasem jak
potwierdzajg to dane dostepne u wystawcy certyfikatu catkowicie odrebna jest certyfikacja monitorow i komputeréw i
zupetnie samodzielna certyfikacja komputeréw AlO.

Konsorcjum MBA podnosito, ze nigdzie w SIWZ Zamawiajgcy nie wskazat, iz przez wymagany w kryterium K6
certyfikat TCO rozumie¢ nalezy certyfikat TCO Certified All-in-One PCs. Odwotujgcy wskazywat, ze nie bylo takie
koniecznosci skoro przedmiotem zaméwienia jest Komputer AlO i oczywistym jest, ze skoro certyfikacja organizaciji
TCO jest prowadzona dla komputerébw AIO to wymagany certyfikat TCO ma by¢ certyfikatem dla Zamawianego
urzgdzenia a nie dla monitoréw czy minikomputeréw. Dodatkowo sam fakt, ze odrebne urzgdzenia jak monitor i komputer
takie wiasne certyfikaty posiadajg nie oznacza, ze komputer AlO taki certyfikat posiada, poniewaz taki ,zestaw" nie byt
poddawany procedurom certyfikacji. Takze oSwiadczenie Lenovo ztozone przez MBA w trakcie wyjasnien potwierdza, ze
mamy do czynienia z odrebnymi dwoma certyfikatami TCO (liczba mnoga): Ponadto, Lenovo Technology B.V Sp z o.o.
Oddziat w Polsce potwierdza, ze Lenovo ThinkCentre M920x Tiny + ThinkCentre Tiny-In-One 27 posiadajg certyfikaty
TCO wymagane przez Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu.

Odwotujacy stwierdzit, ze takze w catosci wobec IMMITS znajduje zastosowanie argumentacja prezentowana
powyzej w odniesieniu do Konsorcjum MBA - jeden bedacy podstawg punktacji Certyfikat TCO dla zaoferowanego
~komputera AlO” nie istnieje a zatem mamy dodatkowo do czynienia z podaniem informacji wprowadzajgcych w btad i
podstawg wykluczenia z art. 24 ust 1 pkt 17 Pzp oraz brakiem podstawy do uzyskania dodatkowej punktacji. Majac
powyzsze na wzgledzie, nie powielajgc argumentacji Odwotujgcy podtrzymat w catosci jej zastosowanie w stosunku do
IMMITIS.

4.Oferta NTT - kryterium oceny Certyfikat TCO.

Zdaniem Odwotujgcego wykonawca NTT Technology nie wykazat w ztozonej ofercie, ze oferowane przez niego
produkty spetniajg wszystkie warunki rownowazno$ci wskazane przez Zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajgcy nie moze przyznac¢ temu wykonawcy punktow w kryterium pozacenowym - certyfikat TCO lub réwnowazny
- dla Komputery PC typ 1 - biurowy i Komputery typ 2 - wydajny oferowanego przez NTT Technology.

Kolejno Odwotujgcy odnosit sie szczegdtowo do dokumentdw ziozonych przez wykonawce NTT Technology
majgcy potwierdza¢ wymagania dotyczgce rownowaznosci. | tak.

Ad. 1 O$wiadczenie NTT System SA dotyczgce komputeréw NTT Business

Przedstawione oSwiadczenie NTT dotyczy rodziny komputerow NTT Business a nieoferowanego modelu NTT
Business W503M a ponadto nie potwierdza wszystkich punktow rownowaznosci.

Ad. 2 Wydruk Energy Star dla komputera NTT Business W503M

Wydruk z Energy Star dla komputera NTT Business W503M pochodzi z roku 2016. Wymog rownowaznosci
zawarty w SIWZ dotyczy parametru ,,pobor mocy produktu musi by¢ zgodny z normg EnrgyStar lub rownowazna". Sama
identyfikacja wymagania rownowaznosci ,produktu” dotyczy nazwy komputera NTT Business W503M oferowanego w
aktualnym przetargu i w tym roku a nie produktu z 2016. Samo oznaczenie produktu nie oznacza, ze jest to ten sam
produkt a parametry takie jak pobdr mocy sg tymi samymi parametrami dla urzgdzenia sprzed 4 lat w odmiennej
konfiguracji i wyposazeniu (dowodzi powyzszego chociazby podstawowy podzespot komputera poddanego certyfikaciji
Energy Star procesora Athlon Il - procesor od dawna niedostepny rynkowo, podczas gdy oferowany w postepowaniu to
AMD Ryzen 5 3400G). Catkowicie odmienny procesor, ptyta gltbwna, zasilacz generujg zupetnie inny pobdr energii, zatem




nie mozna skutecznie dowodzi¢ w powyzszy sposéb spetnienia wymagania SIWZ

Ad. 3 Wydruk ze strony internetowej EPEAT z archiwum z roku 2016 dla komputera NTT Business W503M

Analogicznie jak w przypadku EnergyStar, wydruk dotyczy komputeréw zarejestrowanych w 2016 w programie EPEAT.
Obecnie NTT, jako producenta nie ma na ww. stronie i tym samym jego komputery z roku 2020 nie spetniajg wymagan
EPEAT. Potwierdza powyzsze data rejestracji produktu, ktérego dotyczy wpis - 2016-04-21.

Dodatkowo nalezy ustali¢, jakiemu z kryteribw réwnowaznosci miatby stuzyé wydruk z EPEAT i co miat faktycznie
wykaza¢. To obowigzkiem wykonawcy powotujgcego sie na réwnowaznos$¢ bylo wykazanie réwnowaznosci - co
wymagato konkretnego i jednoznacznego wskazania, ktérego kryterium rownowazno$ci dokument dotyczy. Nie jest przy
tym rolg i obowigzkiem Zamawiajgcego zastepowac wykonawce w dowodzeniu réwnowaznoéci. Brak dowodéw na petng
réwnowaznos¢ oznacza brak podstaw do dodatkowej punktaciji.

Ad. 4 Deklaracja CE dla komputera NTT Business z roku 2017

Odwolujacy stwierdzit, ze zlozona wraz z ofertg deklaracja CE odnosi sie do blizej nieokreslonego komputera NTT
Business - rodziny komputeroéw nie za$ dla konkretnego oferowanego w postepowaniu modelu. Ponadto potwierdza tylko
spetnienie norm LVD i EMC a dodatkowo zostata wystawiona w roku 2017 (2017-04-26] i dotyczy nieoferowanego w
przetargu komputera w jego konfiguracji.

Ad. 5 Certyfikaty ISO 9001, ISO 14001, ISO 27001.

Zdaniem Odwolujgcego nie zostaly ziozone wraz =z oferta warunkujgce uzyskanie punktacji
certyfikaty/informacje/oSwiadczenia producenta w zakresie nastepujacych kryteriow rownowazno$ci:

—oferowany produkt musi by¢ bezpieczny energetycznie zgodnie z normg ISO 50001, a takze zgodnie z SIWZ
producent musi ograniczy¢ szkodliwos¢ produkcji na Srodowisko poprzez wydtuzenie zycia produktu, aby
zapobiec produkciji e-Smieci (tzw. e-waste) oraz poboru przez produkt energii oraz zuzycia energii podczas jego
produkciji zgodnie ze normami ISO 50001,

—linie montazowe producenta muszg posiadac strukturalny system zarzgdzania odno$nie zdrowia i bezpieczenstwa
zgodny z normami i zasadami SA8000,

—potwierdzenia ze oferowany model spetnia ISO 14024 Ecolabel i zostat zweryfikowany przez niezalezne podmiotu
certyfikowane normag ISO 17025,

—potwierdzenia OHSAS 18001, 1S045001, nRBA VAP, BSCI czy normy ISO 2380, ISO 10664, typu Philips i Pozidi
ISO 8764 i innych.

Kolejno Odwotujacy wyjasniat, ze dostarczone wraz z ofertg przez wykonawce $rodki dowodowe w zakresie
réwnowaznosci wzgledem wyspecyfikowanych precyzyjnie w SIWZ kryteriow réwnowaznosci warunkowaty punktacje.
Zamawiajgcy w sposoéb precyzyjny i jednoznaczny okre$lit swoje wymagania odnoszgce si¢ do rownowaznosci. Kryteria
oceny rownowaznosci zostaly przez Zamawiajgcego okreslone w SIWZ w sposéb konkretny, jednoznaczny a ich katalog
miat posta¢ zamknietg. Ostateczna i obowigzujgca tres¢ SIWZ, w szczegdlnosci odnoszaca sie do opisu sposobu
dowodzenia rownowaznosci nie byta przedmiotem srodkéw ochrony prawnej ani tez dodatkowej procedury wyjasniajgcej
SIWZ na etapie poprzedzajgcym skifadanie ofert w postepowaniu.

W ocenie Odwotujgcego wykonawca NTT nie wykazat rownowaznosci za pomocg ztozonych w postepowaniu
Srodkéw dowodowych. Wrecz przeciwnie, przedstawione wraz z ofertg dowody, potwierdzajg brak réwnowaznosci
oferowanych produktéw. W konsekwencji braku wykazania rownowazno$ci oferowanego rozwigzania nie bylo podstaw
dla dodatkowej punktacji w kryterium oceny ofert.

W _toku posiedzenia z udziatem stron Zamawiajacy ztozyt oSwiadczenie, ze uwzglednia nastepujgce zarzuty
odwotania:

—uwzglednia zarzut z pkt | w cze$ci analogicznie jak przy odwotaniu KIO 2672/20;
—uwzglednia zarzut z pkt Il w cze$ci analogicznie jak przy odwotaniu KIO 2672/20;
—uwzglednia zarzut z pkt IV w catosci;

W toku posiedzenia z udziatem stronPrzystepujgcy 1 i 3 wnie$li sprzeciwy wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego zarzutéw odwotania w czesci dotyczacej ich ofert.

Roéwniez Odwotujgcy oswiadczyt, ze wycofuje zarzuty z pkt | w zakresie naruszenia art. 7 ust. 1 w zwigzku z art.
89 ust. 1 pkt 2 w odniesieniu do oferty IMMITIS w zakresie portow USB.

KIO 2675/20

W dniu 16 pazdziernika 2020 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy si¢ o udzielenie zamdwienia, jako Konsorcjum
firm: 1. IT Punkt Sp. z 0.0. z siedzibg w Rudzie Slaskiej przy
ul. Szyb Walenty 26A (dalej: ,Odwotujacy” lub ,IT Punkt’)wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od
niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci podjetej przez Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawcow IMMITIS i MBA System i NTT Technology oraz nieuprawnionymr
przyznaniu punktacji i zaniechaniu odrzucenia ww. ofert.
Zamawiajagcemu Odwotujgcy zarzucat naruszenie:
1.art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez zaniechanie odrzucenia ofert ziozonych przez ww. wykonawcoéw, pomimo ze
oferty nie odpowiadajg tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, gdyz dotyczg komputeréw innych niz
wymagane przez Zamawiajgcego komputery typu AlO;
2.art. 8 ust. 113 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez zaniechanie
odtajnienia wyjasnien wykonawcy MBA System z 3.09.2020 r., pomimo ze wykonawca nie wykazat spetnienia
przestfanek tajemnicy przedsiebiorstwa.

ewentualnie, jesli Izba nie podzieli stanowiska, co do podstaw odrzucenia ofert Odwotujgcy stawia zarzut naruszenia

3.art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 Pzp przez nieuprawnione przyznanie punktacji ww. wykonawcom w zakresie
kryterium dotyczacego certyfikatu TCO

ewentualnie,

4.art. 26 ust. 3 Pzp przez zaniechanie wezwanie wykonawcy IMMITIS do uzupeinienia wykazu wykonanych dostaw
oraz dowodow potwierdzajgcych nalezytg realizacje dostaw w nim wskazanych, pomimo, iz zlozony wykaz nie
potwierdza, ze wykonawca spetnia warunek zdolnosci technicznej i zawodowe;.

Majgc na wzgledzie powyzsze Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:



1.uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2.dokonania ponownego badania i oceny ofert oraz odrzucenia ww. ofert;
3.odtajnienia wyjasnienn MBA System z 3.09.2020 r;

Ewentualnie

4.wezwanie wykonawcy IMMITIS do ztozenia wykazu dostaw wraz z dowodami;

Ewentualnie

5.przyznanie prawidlowej punktacji w kryterium certyfikat TCO;

Ewentualnie

6.wezwania ww. wykonawcy do zfozenia wyjasnien dotyczacych tresci ofert, na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy.
W uzasadnieniu odwotania wykonawca IT Punkt podnosit m. in., ze:

Ad. 1 Zarzut dotyczacy niezgodnosci wybranych ofert z SIWZ

Odwolujacy wskazywal, ze Zamawiajgcy wymagat w SIWZ zaoferowania dla komputeréw typ 3 - urzadzen typu
All-In-One (AIO). Wykonawcy IMMITIS oraz MBA System zaoferowali natomiast komputer Lenovo oraz monitor Lenow
27" Tiny-In-One, a wiec nie jest to urzadzenie All In One. Pojecie AlO jest dla profesjonalnych podmiotéw oczywiste.
Zamawiajgcy wprawdzie w toku postepowania zwrécit sie do wykonawcdw o wyjasnienia tej kwestii, zapewne zdajac
sobie sprawe z tego, ze nie jest to komputer w wymaganym przez niego typie. Wykonawcy w odpowiedzi powotali sie na
definicje pojecia AIO zawartg w Wikipedii jednak nie potwierdzili, ze oferowane urzadzenia sa typu AlO. Wobec tego
Zamawiajgcy powinien byt oferty odrzuci¢, jako niezgodne z trescig SIWZ

Ad. 2 Zarzut dotyczacy tajemnicy przedsiebiorstwa
Odwolujacy stwierdzit, ze uznanie przez Zamawiajgcego, ze wykonawca MBA System skutecznie zastrzegt
wyja$nienia jest nieprawidiowe.

Ad.3 Zarzut dotyczgcy nieuprawnionej czynnos$ci przyznania punktaciji w kryterium certyfikat TCO

a)Dotyczy wykonawcow IMMITIS oraz MBA System

Odwolujacy wyjasniat, ze w zakresie kryteribw oceny ofert Zamawiajacy przewidziat, ze jesli wykonawca oferuje

komputer posiadajacy K6-Certyfikat TCO lub rownowazny dla komputera typ 3 - AIO uzyska 4 pkt. Zamawiajgcy okreslit
ponadto, ze oferowany komputer musi ,posiada¢ wpis na stronie https://tcocertified.com/product-fmder) lub rownowazny.
Wykonawcy wskazali natomiast, jako rownowaznos¢ do ww. certyfikatu posiadanie dwoch certyfikatow - osobno dla
monitora, osobno dla komputera. Zdaniem Odwolujgcego nie sposoéb byto przyjgé stanowiska wykonawcow IMMITIS oraz
MBA System za zasadne i uznaé¢, ze zaoferowane przez monitor i komputer stanowig komputer typu AlO. Tym bardziej
nie sposéb uznaé, ze takie potgczenie urzgdzen posiada certyfikat TCO. Ponadto, wykonawcy nie sprostali obowigzkowi
wykazania rownowaznosci do certyfikatu TCO, do czego byli obowigzani na mocy SIWZ

b)Dotyczy wykonawcy NTT Technology

Odwolujgcy wskazywat, ze Zamawiajgcy ustanowit w SIWZ nastepujgce kryterium oceny ofert: Za posiadanie
certyfikatu K5-Certyfikat TCO lub réwnowazny dla komputera typ 2 wykonawca mogt uzyska¢ 4 pkt. Za posiadanie
certyfikatu K4-Certyhkat TCO Ilub réwnowazny dla komputera typ 1 biurowy wykonawca mogt uzyskaé 4 pkt.
Zamawiajgcy rowniez wskazat, ze komputer ma ,posiada¢ wpis na stronie https: //rcocertificd.coin/product-fmdei) lub
rownowazny (komputer Typ 2 wydajne) oraz, ze wykonawca, ktdéry powoluje sie na rozwigzanie réwnowazne do
certyfikatu TCO obowigzany jest wykaza¢ spetnienie kryteriébw rownowaznosci.

W ocenie Odwotujgcego wykonawca NTT Technology nie wykazat spetnienia kryteriow rbwnowaznosci a jedynie
oswiadczyt, ze komputer posiada certyfikat rbwnowazny. Zamawiajgcy okreslit w SIWZ wiele pozyciji, ktdére miat sta¢ sie
oceng badania réwnowaznosci i to te elementy powinien wykaza¢ wykonawca. Poniewaz tego nie uczynit Zamawiajgcy
nie byt uprawniony do przyznania 4 pkt w tym kryterium. Przyznanie punktacji w takiej sytuaciji godzi w zasade réwnego
traktowania wykonawcow.

Ad. 4 Zarzut dotyczacy zaniechania wezwania do wyjasnien wykonawcy IMMITIS

Kolejno Odwotujgcy wyjasniat, ze z wyjasnien z 3.09.2020 r. wynika, ze ze ztozonych dokumentow
potwierdzajgcych zdolnosc¢ techniczng i zawodowa wykonawca powotat sie na zadanie referencyjne wykonane wspolnie
z innym wykonawca. Wobec tego Zamawiajgcy powinien dokona¢ weryfikacji, w jakim zakresie kazdy z tych
wykonawcow uczestniczyt w realizacji zamowienia. Zgodnie ze stanowiskiem przyjetym w orzecznictwie, rowniez TSUE,
aby uzna¢, ze wykonawca spetnia warunek udzialtu musi wykazaé, ze samodzielnie realizowat kluczowe dla
potwierdzenia warunku czynnosci, czego nie dokonat w niniejszym postepowaniu. Skoro wykonawca w ztozonych
wyjasnieniach nie wskazat tego zakresu to nalezato uznac¢, ze ztozony wykaz nie potwierdza warunku, co z kolei wigze
sie z konieczno$cig zastosowania wezwania, o ktbrym mowa w art. 26 ust. 3 Pzp.

Do Izby w dniu 2 listopada 2020 r. ze strony Konsorcjum MBA wplyneto pismo procesowe, w ktorym Odwolujacy
wnosit o oddalenie odwotania w catosci, jako niezasadne. Przedstawiona w piSmie przez Przystepujacego 2
argumentacja jest zbiezna z tg wyrazong w pismie ztozony do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2672/20. W
zwigzku z tym Izba odstepuje od jej dalszego powielania.

W toku posiedzenia z udzialem stron Zamawiajacy zlozyt oSwiadczenie, ze uwzglednia nastepujgce zarzuty
odwotania z pkt Il i lll w catoSci. Waobec tego uznac nalezy, ze nie uwzglednia zarzutu z pkt | i IV odwotania.

Przystepujgcy 1 i 3 wniedli sprzeciw od uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw odwotania w czesci
dotyczgcej ich ofert. Przystepujacy nr 2 ztozyt oSwiadczenie, ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w czeSci zarzutdéw odwotania.

Rowniez Odwolujacy o$wiadczyt, ze wycofuje zarzuty zpkt IV w zakresie naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp
Podtrzymuje zas$ pozostate zarzuty zawarte w odwotaniu.

Uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia przedstawiong przez
Zamawiajacego, ztozone dowody oraz stanowiska i oswiadczenia Stron i Przystepujacych ztozone w pismach
procesowych oraz na posiedzeniu i rozprawie Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze Odwotujgcy legitymujg sie uprawnieniem do korzystania ze
Srodkdw ochrony prawnej, o ktorym stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp, wedtug ktdérego srodki ochrony prawnej
okreslone w ustawie przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat
interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez




Zamawiajgcego przepisOw niniejszej ustawy.

Nastepnie Izba wskazuje, ze nie opuscita do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 2673/20 w
charakterze jego uczestnika Konsorcjum MBA.

Zgodnie z art. 185 ust. 2 Pzp wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie
3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktdrej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia
na korzys¢ strony, do ktérej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w postaci papierowej albo
elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a jego kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz
wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

Izba w oparciu o dostepng w sprawie o sygn. akt KIO 2673/20 dokumentacje postepowania a takze w oparciu o
informacje zawarte w systemie elektronicznym funkcjonujacym w Izbie ustalita, ze w ustawowym terminie 3 dni od dnia
zawiadomienia zamawiajgcego, tj. od dnia 19 pazdziernika 2020 r. do Izby nie wptynelo jakiekolwiek pismo ze strony
Konsorcjum MBA, zwierajgce przystgpienie do postepowania odwotawczego we wskazanej sprawie. Petnomocnik
Konsorcjum MBA w toku posiedzenia z udziatem stron stwierdzit, Ze pismo zawierajgce zgtoszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 2673/20 zostalo przesfane za
pomocg ePUAP i przedstawit sktadowi orzekajgcemu do wgladu kopie przestanego przez wykonawce pisma, ktore
jednak nie zawierato zadnego potwierdzenia jego przestania do Izby. Petnomocnik wykonawcy az do momentu
zamkniecia posiedzenia nie byt w stanie przestawi¢ stosownego dowodu przekazania Izbie takiego pisma, zawierajgcego
zgtoszenie przystapienia do postgpowania odwotawczego. Wobec tego Izba nie miato Zadnych podstaw do tego, aby w
sposéb miarodajny uznac, ze wykonawca takie pismo, zwierajgce przystgpienia do postepowania odwotawczego
przestfat do Izby. Izba nie podzielita zapatrywan Konsorcjum MBA, Zze wystarczajgcym dowodem na przestanie takiego
pisma jest sam jego wydruk z systemu. Izba w tym zakresie przyznata racje Odwotujgcym, ktérzy zgodnie stwierdzili, ze
tego rodzaju dokument nie moze stanowi¢ wiarygodnego potwierdzenia skoro do Izby nie dotart, a poza tym w takim
przypadku to wiasnie wykonawca przesytajgcy owe pismo powinien dysponowaé urzedowym poswiadczeniem
przestfania tzw. ,UPQ”, ktérego wydruk jest mozliwy w dowolnym momencie. Tym samym to na wykonawcy zgtaszajgcy
przystgpienie do postepowania odwotawczego spoczywa ciezar wykazania, ze przestfat rzeczone pismo do Izby, a
zatem w sposdb skuteczny przystgpienie do postepowania odwotawczego stajgc sie jednoczesnie jego uczestnikiem.

Izba nie uwzglednita rowniez opozyciji zgtoszonej przez Odwotujgcych wzgledem Konsorcjum MBA w odniesieniu
do przystgpienia tegoz wykonawcy do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w sprawach: KIO
2672/20 i KIO 2675/20 z uwagi na brak interesu ww. wykonawcy w uzyskaniu zamowienia. U podstaw takiego
rozstrzygniecia Izby legto przekonanie, Zze Konsorcjum MBA nadal posiada status wykonawcy w postepowaniu, bowiem
wzgledem tego wykonawcy nie zostaty przez Zamawiajgcego jeszcze podjete jakiekolwiek czynnosci, ktore skutkowatby
eliminacjg go z prowadzonego postepowania. Zwrécenia uwagi wymaga, ze oswiadczenie o uznaniu przez
Zamawiajgcego czesci zarzutéw zgtoszonych w odwotaniach zostato ztozone w toku posiedzenia z udziatem stron, a
zatem jest czynno$cig niedokonang i stanowi dopiero zapowiedz dokonania okreslonych czynnosci wzgledem
wykonawcy. W kontek$cie przestawionej argumentacji Izba stwierdzita, ze zgloszone opozycje sg nieuzasadnione i
podlegajg oddaleniu.

Kolejno Izba wskazuje, ze umorzyla postepowanie odwotawcze w sprawach o sygn. akt KIO 2672/20 i KIO
2673/20 oraz KIO 2675/20 w zakresie zarzutéw, ktore zostaty wycofane przez Odwotujgcych a takze tych, ktére zostaty
przez Zamawiajgcego uwzglednione i w zakresie, ktérych nie wniesiono sprzeciwu. Tym samym rozpoznaniu Izby
podlegaty jednie te zarzuty, ktére nie miescity sie w powyzszym katalogu.

Izba wskazuje, ze w toku rozprawy do Izby zostaty ztozone nastepujgce dowody:

—Korespondencja e-mail z dnia 2 listopada 2020 r. pomigedzy przedstawicielem wykonawcy Immitis a
przedstawicielem firmy TCO Development w jezyku angielskim wraz z ttumaczeniem na jezyk polski,

—Korespondencja e-mail z dnia 13 listopada 2020 r. pomiedzy przedstawicielem wykonawcy Immitis a
przedstawicielem firmy TCO Development w jezyku angielskim wraz z ttumaczeniem na jezyk polski,

—Deklaracja zgodnosci CE dotyczgca urzgdzen formy Lenovo (komputer, monitor, AlO) jezyku angielskim wraz z
ttumaczeniem na jezyk polski.

—,Dowdd nr 1”7 opracowanie wiasne - ztozony przez Konsorcjum Suntar,

—Wydruki ze strony internetowej firmy Lenovo dotyczace produktow tej firmy,

—Wydruk ze strony firmy TCO dot. ,Kryteridbw opracowanych z myslg o wspieraniu zréwnowazonego rozwoju”,

—Os$wiadczenie firmy NTT Technology z dnia 3 listopada 2020 r.

—Wydruk ze strony internetowej https:// sklep.pkn.pl dotyczacy normy PN-ISO 2380-1:2001

—Wycigg (pierwsza strona) projektu powykonawczego instalacji fotowoltaicznej z pazdziernika 2020 r.

—Wydruk ze strony internetowej dotyczacy normy ISO 50001.

—Wydruk ze strony internetowej odnoszacy sie do definicji normy TCO.

—Wydruk zawierajacy liste ,niezaleznych i akredytowanych organizacji weryfikacyjnych”

—Woydruki ze stron internetowych dotyczace wydruku z archiwum Energy Star EU w jezyku angielskim wraz
ttumaczeniem na jezyk polski.

—Zestawienie wymagan dotyczgcych uzyskania EPEAT.

—Woydruki ze stron internetowych zawierajace liste obligatoryjnych i opcjonalnych EPEAT w jezyku angielskim wraz
ttumaczeniem na jezyk polski.

—Kryteria Komputeréw PC i wySwietlaczy.

—Dokumenty do. Przykladowego urzgdzenia OptiPlex 7780 AIO w jezyku angielskim wraz z thumaczeniem na jezyk
polski.

—Wydruk ze strony internetowej dotyczgcy wydruku z archiwum EPEAT w jezyku angielskim wraz z ttumaczeniem na
jezyk polski.

—Woydruk ze strony internetowej — w zakresie braku produktéw NTT na stronie EPEAT w jezyku angielskim wraz z
ttumaczeniem na jezyk polski.

—Korespondencja e-mail z dnia 12 listopada 2020 r. pomiedzy przedstawicielem firmy Green Electronics a
przedstawicielem firmy Egida IT Solutions Sp. z 0.0. w jezyku angielskim wraz z tumaczeniem na jezyk polski.
—Opracowanie wiasne Konsorcjum Suntar w zakresie warunkéw réwnowaznosci wzgledem normy TCO wraz z

opracowaniem wiasnym dotyczacym spetnienia wymagania normy ISO 14024 Ecolabel.
—Wydruk ze strony internetowej dotyczacy certyfikatu Energy Star w jezyku angielskim wraz z tumaczeniem na jezyk
polski.



— Wycigg z odwotania wykonawcy NTT Technology z dnia 16 marca 2020 r.

—Wydruk ze strony internetowej dotyczgcy urzadzenia AMD RyzenTM 5360 w jezyku angielskim wraz z
ttumaczeniem na jezyk polski.

-Wydruk ze strony internetowej dotyczacy urzgdzenia AMD RyzenT'VI 53400G with Radeon MRX Vega 11 Graphics
w jezyku angielskim wraz z ttumaczeniem na jezyk polski.

—Korespondencja e-mail z dnia 2 i 3 listopada 2020 r. z pomiedzy przedstawicielami U.S. Environmental Protection
Agency a przedstawicielem firmy Egida IT Solutions Sp. z 0.0. w jezyku angielskim wraz z tumaczeniem na jezyk
polski.

—Wydruk ze strony internetowej dotyczacy oznakowania biurowego sprzetu komputerowego.

—Wydruk ze strony internetowej http://www.energystar.gov.pl dotyczacy zawierajgcy liste podmiotow posiadajacy
Energystar.

—Wydruk ze strony internetowej obecnie obowigzujgcej wersji specyfikacji Energy Star.

—Korespondencja e-mail z dnia 20 pazdziernika 2020 r. 2020 r. i 2 listopada 2020 r. z pomiedzy przedstawicielem
PCBC a przedstawicielem firmy Egida IT Solutions Sp. z o.0.

Po przeprowadzeniu wszechstronnej i wyczerpujgce analizy zarzutow odwotania |zba doszta do przekonania, ze
d .

lub réwnowazny dla komputera typ 3-typu AIO oraz w czesci dotyczgcej niezasadnego przyznania punktow wykonawcy
NTT Technology w kryterium certyfikat TCO lub réwnowazny dla komputera typ-1 biurowe oraz typ 2-wydajne.

Izba oddalita natomiast zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp dotyczgcy niezgodnosci
ofert wykonawcow Immitis oraz Konsorcjum MBA z treScig SIWZ w zakresie komputera typu Alraz zarzut naruszenia
przez Zamawiajgcegoart. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, polegajgcy na zaniechaniu wykluczenia z postgpowania wykonawcy
Immitis oraz Konsorcjum MBA z uwagi na przedstawienie Zamawiajgcemu informacji wprowadzajgcych w btgd w
zakresie posiadania certyfikatu TCO przez komputer typu AIQ mogacych mie¢ wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu.

Izba rozstrzygneta i oméwita zgtoszone zarzutow w nastepujacej kolejnosci:

1.Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp dotyczacy niezgodnoéci ofert wykonawcdw Immitis
oraz Konsorcjum MBA z treScig SIWZ w zakresie typu zaoferowanego komputera typ 3- typu AlO.

W zakresie rozpoznawanego zarzutu Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w specyfikacji opisujac komputer typ 3 typu
AIO nie zdefiniowat tego pojecia.

W toku trwajgcego postepowania przetargowego do Zamawiajgcego w omawianym zakresie wplyneto pytanie o
ponizszej tresci, na ktére Zamawiajgcy udzielit nastepujacej odpowiedzi:

Pytanie nr 24

LProsimy o potwierdzenie, ze poprzez komputer typu AIO Zamawiajgcy rozumie jednostke komputerowg typu AIO w
ktérej wszystkie podzespoty takie jak ptyta glbwna, procesor, uktad graficzny, ekran stanowig jedno urzgdzenie?”
Odpowiedz:

»Zmawiajgcemu chodzi o komputer typu All in ONE”.

Izba ustalita, ze w zlozonych ofertach w formularzach ofertowych wykonawcy Immitis oraz Konsorcjum MBA w
zakresie typ 3 typu AlO zaoferowali rozwigzanie modutowe Lenovo ThinCentre M920x Tiny + ThinkCentre Tiny-In-One 27.

Pismem z dnia 14 lipca 2020 r. na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy zwrocit sie do wykonawcow Immitis
oraz Konsorcjum MBA o zlozenie wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych oferty m. in. w zakresie zaoferowanego
rozwigzania.

Pismem z dnia 22 lipca 2020 r. wykonawca Immitis wyjasnit m. in., ze ,Zaoferowane urzgdzenie stanowi
bezspornie rozwigzanie typu AiO — tzw. AiO modutowe, w ktérym dochodzi do zintegrowania przez producenta w jednej
obudowie podzespotéw komputera i monitora (,wszystko w jednym”), zredukowana zostaje iloS¢ potgczeh wymaganych
do uzytkowania komputera, jego wielko§¢ miesci sie w przyjetym dla tego typu urzadzenh standardzie, a takze taczy ono
zalety urzadzenia przenosnego i stacjonarnego. W stosunku do urzadzen typu AIO starszych generacji posiada
zasadniczg przewage, polegajgca na wigkszej elastycznosci w dokonaniu (w razie zaistnienia takiej potrzeby) odrebnej
wymiany poszczegolnych podzespotdéw komputera albo monitora lub tez ich powigzania z innymi urzgdzeniami, przy
zachowaniu zalet zwigzanych z jednolita obudowg tego rozwigzania technicznego. Analogiczne rozwigzania dla
komputeréw typu AIO sg obecnie (obok rozwigzan starszego typu) stosowane takze przez innych wiodgcych
producentow”.

Zas Konsorcjum MBA w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w pismie réwniez z dnia 22 lipca 2020 r. podato
m. in.: ,\Wykonawca MBA podkresla, ze zaoferowane przez niego rozwigzanie wypetnia wszystkie przytoczone powyzej
elementy definicji komputera AiO, bowiem:

—podzespoty komputerowe, takie jak ptyta gtéwna z procesorem czy ukiad graficzny, zostaty umieszczone w jednej
obudowie z ekranem;

—zaoferowane rozwigzanie redukuje ilos¢ potagczen wymaganych do swobodnego uzytkowania komputera;

—wielko$¢ ekranu w zaoferowanym rozwigzaniu miesci sie w przedziale 19-27 cali (48-69 cm), gdyz wynosi
dokfadnie 27 cali.

Wykonawca MBA wyjasnia dodatkowo, ze zaoferowane przez niego rozwigzanie jest komputerem typu AIO w
tzw. wersji modutowej, zintegrowanej przez jego producenta. Powyzsze znajduje potwierdzenie m.in. w informacjach
dostepnych na stronie internetowej producenta pod adresem:. Jak wskazano na ww. stronie: ,Kiedy podigczysz
ThinkCentre Tiny lub Nano albo ThinkStation Tiny, monitor ThinkCentre Tiny-in-One (T1O) 27 blyskawicznie zmieni sie w
zajmujacy niewiele miejsca komputer All-in-One (AIO). W przeciwienstwie do zwyklych komputerow AIO mozesz w razie
potrzeby wymieni¢ osobno sam monitor lub komputer zamiast catego zestawu”. Poniewaz wykonawca MBA zaoferowat
rozwigzanie sktadajgce sie wtasnie z monitora ThinkCentre Tiny-in-One (T10) 27 oraz podigczonego do niego Lenovo
ThinkCentre M920x Tiny, to nie ma watpliwosci, ze zaoferowat komputer typu AiO. Zaoferowane rozwigzanie posiada
wszystkie cechy komputera typu AlO, poniewaz ma ,wszystko w jednym”. Na potwierdzenie powyzszego do ninigjszych
wyjasnien wykonawca MBA zalgcza o$wiadczenie Lenovo Technology B.V. Sp. z o.0. Oddziat w Polsce, (czyli
przedstawiciela producenta zaoferowanych komputeréw) z 16.07.2020 r. Wykonawca MBA wskazuje i podkres$la, ze
jezeli intencjg Zamawiajgcego bylo, aby wyeliminowa¢ mozliwos¢ oferowania mu komputeréow typu AIO w tzw. wersji
modutowej, zintegrowanej przez producenta, to Zamawiajgcy nie dat tej intencji wystarczajgcego wyrazu w tresci SIWZ.




W treSci SIWZ brak jest, bowiem jakichkolwiek zakazéw i nakazéw dotyczgcych konstrukcji komputera typu AlO.
Dodatkowo wykonawca MBA zaznacza, ze oprocz Lenovo rowniez inni $wiatowi producenci komputeréw, np. Dell czy
HP, posiadajg w swojej ofercie tego typu rozwigzania i klasyfikuja je, jako rozwigzania/ komputery typu AlO”.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jesli jej treS¢ nie odpowiada tresci SIWZ, z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Wedtug art. 7 ust. 1 Pzp Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamowienia w
sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji i rowne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalno$ci i przejrzystosci.

Tre$cig powotanego przepisu ustawodawca zobowigzat Zamawiajgcego do odrzucenia oferty wykonawcy, ktorej
treS¢ jest niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Oznacza to, ze wykonawca zaoferowat
przedmiot zamoéwienia niezgodny z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji, w szczegolnosci, co do zakresu, ilosci,
jakosci, warunkow realizacji jak i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zaméwienia. Wobec tego, aby
Zamawiajgcy byt uprawniony do zastosowania tego przepisu i odrzucenia oferty wykonawcy musi wskaza¢, na czym
konkretnie polega niezgodno$¢ oferty wykonawcy z trescig SIWZ. Tym samym koniecznym jest wskazanie Scisle
okreslonych tresci oferty w zestawieniu ze wskazanymi jednoznacznie postanowieniami SIWZ.

Nie budzi zadnych watpliwosci w doktrynie i orzecznictwie, ze odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp dotyczy jej niezgodnosci z SIWZ w zakresie merytorycznym, a nie formalnym. Ponadio odrzuceniu podlega
wytgcznie oferta, kidrej tre$¢ jest niezgodna z treScig SIWZ w sposéb zasadniczy i nieusuwalny, gdyz obowigzkiem
Zamawiajgcego jest poprawienie w zfozonej ofercie niezgodnosci z SIWZ niemajgcych istotnego charakteru.

Osig sporu w niniejszej sprawie byla kwestia zwigzana z tym, czy rozwigzanie zaoferowane przez Immitis oraz
Konsorcjum MBA w zakresie typu komputera nie spetia wymagania Zamawiajgcego wyrazonych w SIWZ, a tym
samym, czy w tym zakresie tre§¢ ofert obu wykonawcéw jest niezgodna z treScig specyfikacji? 1zba uznata, ze na tak
zadane pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczace;.

Izba ustalita, ze w tresci specyfikacji Zamawiajacy nie zdefiniowat, co rozumie pod pojeciem komputer typu AlO.
Roéwniez w odpowiedzi na zadane pytania, tj. pytanie nr 24 dotyczgce potwierdzenia, ze poprzez komputer typu AIO
Zamawiajgcy rozumie jednostke komputerowa typu AlO, w ktorej wszystkie podzespoty takie jak ptyta gtéwna, procesor,
uktad graficzny, ekran stanowig jedno urzgadzenie Zamawiajgcy odpowiedziat jedynie, ze Zmawiajgcemu chodzi o
komputer typu All in ONE. Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze naturalng konsekwencjg tego, ze Zamawiajgcy nie skonkretyzowat
w tresci specyfikacji doktadnej definicji komputer typu AIO byto to, ze dopuszczalnym byto w ramach ztozonej oferty
zaoferowanie wszelkiego typu rozwigzan wchodzacych w sktad rodziny AlO.

Dostrzezenia wymaga, ze na rynku producentéw tego typu urzgadzen pojecie komputera All in one (AlO) jest
definiowane szeroko i w sposéb réznoraki, co wynika rowniez z przediozonego przez Przystepujgcego materiatu
dowodowego. W ramach rozwigzan AIO mieszczg sie nie tylko takie typy komputerow, do jakich referowali Odwotujgcy,
ale rowniez rozwigzania modutowe, w tym takie, jakie zostato zaoferowane przez wykonawcow Immitis oraz Konsorcjum
MB A,sktadajace sie wiasnie z monitora ThinkCentre Tiny-in-One (TIO) 27 oraz podtgczonego do niego Lenovo
ThinkCentre M920x Tiny. Powyzsze zostato réwniez potwierdzone w o$wiadczeniu Lenovo Technology B.V. Sp. z o.o.
Oddziat w Polsce, (czyli przedstawiciela producenta zaoferowanych komputeréw) z dnia 16 lipca 2020 r., w ktérym
wprost wskazano, ze ,zaoferowane przez naszego Partnera handlowego {j. Firme MBA System Sp. z 0.0. rozwigzanie
Lenovo ThinkCentre M920x Tiny +ThinkCentre Tiny-in-One 27 jest komputerem typu AiO w tzw. wersji modutowej
zintegrowanej przez producenta”. Tre$¢ powyzszego o$wiadczenia zostat rozwinieta w jego kolejne o$wiadczeniu z dnia
30 pazdziernika 2020 r., w ktérym producent jednoznacznie o$wiadczyt, ze firma Lenovo produkuje komputery AIO (All-in-
One) w dwoch wersjach: ,standardowe" AlO (ij. bez wyodrebnionych modutéw) oraz AIO w tzw. wersji modutowej,
zintegrowanej przez producenta. Obie wersje sg kwalifikowane przez firme Lenovo, jako komputery AlO i tak tez zostaly
0 opisane na stronach internetowych firmy Lenovo. Zaoferowane w ww. postepowaniu rozwigzanie Lenovo ThinkCentre
M920x Tiny+ThinkCentre Tiny-In-One 27 jest wiasnie komputerem typu AIO w tzw. wersji modutowej, zintegrowanej
przez producenta.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznata za nietrafng argumentacje Konsorcjum Suntar zasadzajgca sie na tym,
ze w zakresie rozumienia pojecia ,komputer AIO” nalezy opiera¢ sie o definicje zawartg w rekomendacjach UZP z
pazdziernika br. Przede wszystkim zauwazenia wymaga, ze opracowanie, na ktére powotywat sie wykonawca zostato
opatrzone datg sprzed miesigca, podczas gdy, opis wymagan Zamawiajgcego zostat sporzgdzony znacznie wczesniej i
oczywistym jest, ze nie moégt sie odnosi¢ i odwotywaé do pojecia, ktdre nie istnialo w momencie jego definiowania przez
Zamawiajgcego. W kontekScie powyzszego za chybione nalezato uznata réwniez pozostate wywody oparte o
nierozerwalno$¢ potgczenia wszystkich elementéw urzadzenia.

Izba nie zgodzita sie réwniez z argumentacjg Odwotujgcych, ktorzy twierdzili, ze wykonawcy zaoferowali dwa
samodzielne urzadzenia w postaci monitora i komputera, co nie spetnia wymagan Zamawiajgcego w zakresie komputera
AlO, a co za tym idzie, oferty Immitis oraz Konsorcjum MBA powinny podlega¢ odrzuceniu, jako niezgodne z SIWZ. W
tym zakresie Izba przyznata racje Zamawiajgcemu orz Przystepujagcym, ze przy braku zdefiniowania tego pojecia
dopuszczalnym byt zaoferowanie rozwigzania, ktére nie musi posiada¢ odrebnej nazwy handlowej, a moze byc
rozwigzaniem na jakie wskazali wykonawcy Immitis oraz Konsorcjum MBA, {j. rozwigzaniem modutowym ztozonym z
Lenovo ThinCentre M920x Tiny + ThinkCentre Tiny-In-One 27. Zaoferowane urzgdzenie stanowi rozwigzanie modutowe,
w ktérym dochodzi do zintegrowania przez producenta w jednej obudowie podzespotdéw komputera i monitora (,wszystko
w jednym”). Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w informacja zamieszczonych na stronie producenta w zaktadce
~.Komputery stacjonarne i typu AIO” oraz w o$wiadczeniach producenta z dnia 16 lipca 2020 r. oraz z dnia 30
pazdziernika 2020 r. jak rowniez w oswiadczeniu jednostki certyfikujgcej TCO Development z dnia 2 listopada 2020 r, w
ktérym stwierdzono, ze ,mozna oferowa¢ dwa oddzielnie certyfikowane produkty, ktére w potgczeniu mogg byc
wykorzystywane jako komputer AlO”

Izba odniosta sie rowniez do argumentu zasadzajgcego sie na tym, ze zaoferowane urzgdzenia zostang
dostarczone Zamawiajgcemu w odrebnych opakowaniach i dopiero na pézniejszym etapie bedg zmontowane, co
miatoby by¢ niezgodne z postanowieniami umowy, w szczegolnosci § 3 ust. 3. Izba zwraca uwage, ze wbrew
twierdzeniom wykonawcy Grupa E, okoliczno$¢ montazu przez producenta zostata wyjasniona i potwierdzona przez
wykonawce w zfozonych wyjadnieniach wykonawcy Immitis, w ktorych jednoznacznie stwierdzit, ze ,zaoferowane
urzadzenie stanowi bezspornie rozwigzanie typu AiO — tzw. AiO modutowe, w ktérym dochodzi do zintegrowania przez
producenta w jednej obudowie podzespotéw komputera i monitora (,wszystko w jednym”) (...)". Réwniez Konsorcjum



MBA w ztozonych wyjasnieniach wprost podato, ze ,zaoferowane przez niego rozwigzanie jest komputerem typu AIO w
tzw. wersji modutowej, zintegrowanej przez jego producenta”. Powyzsze wyjasnienia zostaly poparte dowodem w
postaci oSwiadczenia producenta firme Lenovo Lenovo Technology B.V. Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce z dnia 16 lipca 2020
r., w ktory stwierdzono, ze zaoferowane przez Konsorcjum MBA rozwigzanie jest komputerem AIO w wersji modutowej
zintegrowanej przez producenta. Ten sam podmiot w oswiadczeniu z dnia 30 pazdziernika 2020 r. w ziozonym
oswiadczeniu ponownie o$wiadczyt, ze zaoferowane w ww. postepowaniu rozwigzanie Lenovo ThinkCentre M920k
Tiny+ThinkCentre Tiny-In-One 27 jest rozwigzaniem zintegrowanym przez, producenta, ale réwniez potwierdzit, ze
moduly uzyte do wyprodukowania zaoferowanego rozwigzania zostang zintegrowane (potgczone) przez producenta na
etapie produkcji komputera AlO, a zatem jeszcze przed przekazaniem ich wlasnosci Zamawiajgcemu. W kontekscie
powotanych wyjasnien wykonawcow oraz oswiadczen producenta Izba uznata, ze stwierdzenie wykonawcy Grupa E o
odrebnosci dostarczanych urzadzen stanowi jedynie jego wiasne gotostowne twierdzenie, bowiem nie zostato parte
zadnym dowodem, a to wtasnie na Odwotujacy, zgodnie z art. 6 k.c., spoczywat ciezar dowodu w tej sprawie.

Jesli za$ chodzi o argumentacje Odwolujgcych prezentowang w toku rozprawy, opierajgca sie na odrebnosci
certyfikatbw oraz zachowaniu zasad bezpieczenstwa to Izba jg pomineta z uwagi na brak tego rodzaju zarzutéw w
ztozonych odwotaniach.

Podsumowujac, w omawianym zakresie |zba nie dopatrzyta sie naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 89
art. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, majagcego polega¢ na zaniechaniu odrzucenia ofert wykonawcow Immitis oraz
Konsorcjum MBA z uwagi na niezgodnos¢ ich treSci z treScig specyfikacji w odniesieniu do zaoferowanego typu
komputera typ 3 typu AlO.

2. Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp zarébwno wobec
wykonawcy Immitis jak rowniez wykonawcy NTT Technology Izba uznata za uzasadniony.
a)Zarzut dotyczgcy wykonawcy Immitis.

Nie byto sporne miedzy stronami, ze Zamawiajacy trescig specyfikacji w punkcie XIV dotyczgcym kryteribw oceny
ofert ustalit, ze jednym z kryteriéw oceny oferty bedzie certyfikat TCO lub rownowazny dla komputera typ 3 AlO, ktéremu
przypisat wage 4%. Zamawiajgcy wskazat, ze w tym kryterium wykonawca moze otrzymac 4 pkt. Zamawiajgcy ponadto
uregulowat, ze komputer z certyfikatem TCO (komputer musi posiada¢ wpis na stronie) lub rownowazny dla komputera
typ 3 AIO — 4 pkt. Komputer bez certyfikatu TCO — 0 pkt. Informacje w tym zakresie wykonawcy mieli poda¢ w formularzu
ofertowym w nastepujgcej formule:

»7- Kryterium Srodowiskowe, osSwiadczamy, ze oferowane przez nas komputery: (...)

Typ 3-AlO

posiadajg Certyfikat TCO Tak/nie (nalezy niewlasciwe skresli¢)

nie posiadajg certyfikatu TCO, ale spetniajg wymagania rownowaznosci opisane przez Zamawiajgcego Tak/nie (nalezy
niewtasciwe skreslic)

Wykonawca Immitis w ztozonej ofercie w formularzu ofertowym w pkt 7 podat m. in.:

»7. Kryterium Srodowiskowe, oSwiadczamy, ze oferowane przez nas komputery: (...)

Typ 3-AIO

posiadajg Certyfikat TCO Tak/nie (nalezy niewlasciwe skresli¢)

nie posiadajg certyfikatu TCO, ale spetniajg wymagania rownowaznosci opisane przez ZamawiajgcegoFak/nie (nalezy
niewtasciwe skreslic).

Pismem z dnia 14 lipca 2020 r. na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy zwrécit sie do wykonawcy Immitis o
zfozenie wyjasnien w zakresie ztozonej oferty m. in. w zakresie certyfikatu TCO.

Pismem z dnia 22 lipca 2020 r. wykonawca Immitis wyjasnit m. in., ze ,zaoferowane urzgdzenie spetnia wszystkie
wymogi SIWZ, w tym réwniez — posiada certyfikaty TCO adekwatne do zaoferowanego urzadzenia technicznego (vide
wpisy na stronie internetowej dla obu podzespotéw zintegrowanych w jednostke AIO”.

W toku rozprawy wykonawca potwierdzit rbwniez, ze zaoferowane przez niego urzgdzenie Komputer typ 3 AIO
nie posiada jednego certyfikatu TCO dla dwa odrebne dla obu podzespotow.

Réwniez w o$wiadczeniu producenta Lenovo Technology B.V. Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce z dnia 16 lipca 2020 r.
oraz w oSwiadczeniu z dnia 3 listopada 2020 r. podano, ze ,produkowane przez firme Lenovo rozwigzanie techniczne —
AIO w wersji modutowej, zintegrowanej przez producenta — Lenovo ThinkCentre M920X Tiny+ThinkCentre-In-One2i
posiadajg certyfikaty wymagane przez Zamawiajgcego w powyzszym postepowaniu, wydane zgodnie z politykg
organizacji certyfikujgcej”.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 Pzp Zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia.

Tytutem wprowadzenia zauwazyé nalezy, ze istotg kazdego kryterium oceny ofert jest umozliwienie
Zamawiajgcemu wartosciowania ofert pod kgtem stopnia spetniania jego oczekiwan opisanych w SIWZ. Innymi stowy,
oferty otrzymujg liczbe punktdw w kryteriach oceny ofert w zaleznoSci od tego jak bardzo wpisujg sie w preferencje
Zamawiajgcego. Najtatwiej jest wyjasni¢ ten mechanizm na przyktadzie kryterium cenowego, w ktérym ocena sprowadza
sie do przyznania najwigkszej liczby punktéw ofercie z najnizszg ceng. Nie inaczej jest jednak w kryteriach
pozacenowych, ktoére dotyczg innych niz cena preferencji Zamawiajgcego. Im bardziej oferta wpisuje sie w takie
preferencje, tym wyzszg ocene uzyskuje. Zauwazenia przy tym wymaga, ze kryteria oceny ofert muszg by¢ okreSlone w
sposob jasny i precyzyjny, niepozostawiajgcy pola do ich interpretowania w sposéb odbiegajgcy od literalnego brzmienia
SIWZ. Wobec tego to Zamawiajgcy okresla kryteria oceny ofert w sposéb jednoznaczny i zrozumiaty, umozliwiajgcy
sprawdzenie informacji przedstawianych przez wykonawcéw. Oznacza to, ze opis kryteriow oceny ofert przedstawiony
w SIWZ nalezy uzna¢ za kompletny i wyczerpujacy, nie jest natomiast dopuszczalne, aby na etapie oceny ofert opis ten
uzupemia¢ o dodatkowe wymagania wyinterpretowane z innych postanowien SIWZ

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze rozpoznanie omawianego zarzutu
wymaga odpowiedzi na pytanie, czy uwzgledniajgc ksztatt przedstawionych powyzej postanowien specyfikacji
wykonawcy postugujgcemu sie dwoma odrebnymi certyfikatami TCO dla podzespotéw oferowanego rozwigzania
powinny by¢ przyznane punkty w ramach kryterium certyfikat TCO dla komputera typ 3 AIO? Izba staneta na stanowisku,
ze na tak zadane pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczace;.

W zakresie rozpoznawanego zarzutu istotnym jest, ze o ile wykonawca w ramach zfozonej oferty w odniesieniu




do komputera typu AIO mogt postuzy¢ sie rozwigzaniem modutowym to, w celu uzyskania punktéw w kryterium certyfikat
TCO Ilub réwnowazny dla komputera typ 3 AIO wskazywane przez niego urzgdzenie w ramach zaoferowanego
rozwigzania powinno legitymowac sig konkretnym certyfikatem TCO lub réwnowaznym a nie odrebnymi certyfikatami
TCO dla podzespotéw. Za stuszno$cig tego toku rozumowania przedstawianego przez Izbe stojg sprecyzowane przez
Zamawiajgcego postanowienia specyfikacji opisujgce owe kryterium. Zamawiajacy dokonujgc jego opisu wprost postuzyt
sie okresleniem w liczbie pojedynczej ,Komputer z certyfikatem TCQO”, precyzujgc przy tym, ze komputer musi posiadac
wpis na okreslonej stronie internetowej. W ocenie Izby z powyzszego jednoznacznie wynika, ze wykonawca w celu
otrzymania punktéw w tym kryterium powinien sig legitymowac jednym certyfikatem TCO dla oferowanego rozwigzania a
nie kilkom dla okreslonych podzespotdw, tak jak miato to miejsce w sytuacji wykonawcy Immitis, ktéry w miejsce
zadanego certyfikatu dla zaoferowanego rozwigzania deklarowat posiadanie dwoch odrebnych na okreslone jego
podzespoty. Podkreslenia rowniez wymaga, ze oprocz mozliwo$ci potgczenia przez producenta tych produktow w jedno
modutowe, jak zaoferowano to na ma potrzeby tego postgpowania, kazdy z tych podzespotéw funkcjonuje rowniez w
ofercie producenta Lenovo i moze by¢ wykorzystywany, jako odrebne urzgdzenie.

Powyzszego stanowiska nie zmienia réwniez nie zmienia dowdd przedtozony przez wykonawce Immitis w
postaci korespondencji z przedstawicielem firmy TCO Development, z dnia 13 listopada 2020 r., ktéry w tresci tej
korespondencji wskazat jedynie, ze oferowany przez wykonawce Immitis produkt skitada sie z wySwietlacza
posiadajgcego certyfikat TCO oraz komputera stacjonarnego posiadajgcego certyfikat TCO, a tym samym produkt
spetnia warunki certyfikacji wzgledem komputera AIO. W tresci korespondencji nie wskazano, ze zastosowane przez
wykonawce rozwigzanie polegajgce na tym, Zze wymienione powyzej dwa produkty, ktére sg przeznaczone do
zmontowania razem w celu uzyskania komputera ,All in one” - posiada odrebny certyfikat TCO, a jedynie o$wiadczono,
ze spetnia ono warunki certyfikacji komputera All in one. Ponadto dostrzezenia wymaga, ze nie jest ono spojne ze
stanowiskiem wyrazonym we wczesniejszej korespondenciji, tj. korespondencji z dnia 2 listopada 2020 r. w ktorej ten
sam podmiot w tej kwestii odestat wykonawce Immitis do kujgcego czyli Zamawiajgcego, celem ustalenia, czy akceptuje
takie rozwigzanie. Ponadto w tresci korespondencji podano réwniez, ze by¢ moze nawet nie jest to mozliwe, w
zaleznosci od tego w jaki sposdb sg konstruowane produkty.

W tym miejscu Izba ponownie zwraca uwage, ze opis kryteriow oceny ofert jest opisem niezwykle istotnym z
punku widzenia jego wplywu na wyniku postepowania. Wobec tego jego tre$¢ nalezy interpretowaé w sposob $cisty. Tym
samym Izba uznata, Zze niedopuszczalnym byloby dokonywanie jego wyktadni w sposob rozszerzajacy, a z takg sytuacjg
mielibySmy do czynienia w przypadku uznania, ze wykonawca w miejsce jednego certyfikatu TCO dla oferowanego
rozwigzania nawet modutowego mégt przedstawi¢ ich dowolna ilos¢ w odniesieniu do podzespotéw, w tym konkretnym
przypadku dwéch, bo z tylu wiasnie sktadato sie oferowane rozwigzanie. Izba podkresla, ze Zamawiajgcy w tresci
specyfikacji jasno i wyraznie wskazal, ze zamierza punktowa¢ posiadanie certyfikatu TCO lub rownowaznego dla
komputera typ 3 AlO a nie certyfikatu TCO lub réownowaznego dla podzespoléw urzgdzenia. Co istotne, Zamawiajgcy nie
zawart w treSci omawianego kryterium zadnych zastrzezen w zakresie punktowania rozwigzania opierajgcego sie na
kilku certyfikatach podzespotéw. Wobec tego, jesli wykonawca chciat uzyska¢ dodatkowe punkty w tym kryterium
postugujac sie rozwigzaniem modutowym, ktére bytlo dopuszczalne to powinien byt upewni¢ sie, chociazby przez
wystosowanie pytania, ze Zamawiajgcy w miejsce jednego certyfikatu TCO lub réwnowaznego bedzie uznawat i
punktowat réwniez posiadanie odrebnych certyfikatow dla podzespotow oferowanego rozwigzania. Wykonawca Immitis
zamiast na odpowiednim etapie prowadzonego postepowania podjg¢ tego rodzaju dziatania, ktére mogtyby skutkowaé
mozliwoscig uzyskania na dalszym etapie dodatkowych punkéw w omawianym kryterium domaga sie obecnie
rozszerzenia wyktadni postanowien specyfikaciji, ktérg Izba uznaje za niedopuszczalng. Natomiast jesli zas wykonawca
uwazat, ze tego rodzaju postanowienia specyfikacji godzg w zasade réwnego traktowania wykonawcéw z uwagi na
dyskryminacje wskazywanego rozwigzania, ktore nie posiada jednego certyfikatu a co najmniej dwa odrebne dla jego
podzespotdéw to w tym zakresie, w stosownym czasie mégt skorzysta¢ ze Srodka ochrony prawnej w postaci odwotania i
domagac sie zmiany treSci owego kryterium. Jednak w przypadku, gdy wykonawca nie zadbat o wiasny interes i nie
zaskarzyl omawianych postanowien SIWZ w odpowiednim czasie to podnoszenie tego rodzaju zarzutow na etapie
postepowania odwotawczego nalezy uzna¢ za spdznione.

Biorgc pod uwage powyzsze lzba stwierdzita, ze Zamawiajacy naruszyt przepis art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7
ust. 1 Pzp z uwagi na to, ze niezasadne przyznat wykonawcy Immitis punkty w tym kryterium.

a)NTT Technology

Izba ustalita, ze w tresci SIWZ Zamawiajgcy przewidziat m.in. nastepujgce kryterium oceny ofert:

K5-Certyfikat TCO lub rownowazny dla komputera typ 2 wydajne wskazujgc na mozliwg do uzyskania liczbe punktow - 4
pkt.

K4-Certyfikat TCO lub réwnowazny dla komputera typ 1 biurowy wskazujgc na mozliwg do uzyskania liczbe punktow - 4
pkt.

W odniesieniu do obu kryteribw Zamawiajgcy sprecyzowat przy tym, ze 4 pkt otrzyma ,Komputer z certyfikatem TCO"
zaznaczajgc jednoczes$nie, ze to ten komputer ma ,posiada¢ wpis na stronie https://tcoceitified.com/product-finder) lub
réwnowazny dla komputera Typ 2 wydajne". Zamawiajgcy zaznaczyt rowniez, ze wykonawca, ktory powotuje sie na
rozwigzanie rownowazne do certyfikatu TCO obowigzany jest wykaza¢ w zilozonej ofercie spetnienie kryteridw
rébwnowaznosci.

Nie bylo sporu miedzy stronami roéwniez, co do tego, dopuszczenie rozwigzan réwnowaznych i ich
uszczegotowienie nastgpito w odpowiedzi na nastepujgce pytanie wykonawcy:

Odpowiedz na pytanie 15.
~Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania rownowazne opisane ponizej:
Sprzet komputerowy oferowany przez wykonawcow w ramach kryteribw oceny ofert opisanych w SIWZ, otrzymuje
dodatkowe punkty za spetnienie normy TCO lub rbwnowaznej opisanej w warunkach rownowaznosci.
Wykonawca, ktory powotuje sie na rozwigzania rbwnowazne opisywanym przez Zamawiajgcego (certyfikat TCO), jest
obowigzany wykaza¢ w ztozonej ofercie, ze oferowane przez niego dostawy, spetniajg wymagania okre$lone przez
Zamawiajgcego.
WARUNKI ROWNOWAZNOSCI

—produkt musi spetia¢ norme ISO 14024 Ecolabel Type 1 i zostat zweryfikowany przez niezalezne podmioty

certyfikowane norma ISO 17025



—produkt musi sie charakteryzowaé zwigkszong zywotno$cig i mozliwo$cig naprawy oraz rozbudowy.

—produkt musi zosta¢ tak wyprodukowany aby bylo mozliwe jego pézniejsze przetworzenia (recycling).

—pobor energii produktu musi byé zgodny z normg Energy Star lub réwnowazng.

—produkt musi by¢é montowany na linii montazowej zgodnej z certyfikatem SA8000.

—produkt musi posiada¢ mozliwos¢ wymiany gtéwnych czesci bez uzycia ciepta albo innych narzedzi précz
standardow ISO 2380. typu Phillips i Pozidriv ISO 8764 lub Torx, ISO 10664.

—produkt musi by¢ bezpieczny energetycznie zgodnie z normg ISO 50001.

—produkt musi zapewnia¢ zgodno$¢ ze standardami pracy akustycznej zgodnie z norma ISO 9241-6.

—produkt spetnia dyrektywy niskonapieciowej LVD oraz EMC.

—produkt musi spetnia¢ dyrektywe odnosnie utylizacji sprzetu i odpadow elektrycznych i elektronicznych WEEE.

—produkt musi by¢ zgodny z unijng dyrektywg dotyczacg ograniczenia stosowania okreslonych substancii
niebezpiecznych w sprzecie elektrycznym i elektronicznym RoHS.

—produkt musi by¢ stworzony w oparciu o ergonomie wzgledem uzytkowania oraz bycie przyjaznym dla uzytkownika.

—linie montazowe producenta muszg posiadac strukturalny system zarzgdzania odno$nie zdrowia i bezpieczenstwa
zgodny z normami i zasadami OHSASI800K IS04500I1, SA8000. RBA VAP, BSC1.

—producent musi posiada¢ system zarzadzania srodowiskowego zgodny z normg ISO 14001 lub EM AS dla kazdej
linii montazowe;.

—producent musi ograniczy¢ szkodliwos¢ produkciji na Srodowisko poprzez wydtuzenie zycia produktu aby zapobiec
produkciji e-§mieci (t/w. e-waste) oraz poboru przez produkt energii oraz zuzycia energii podczas jego produkciji
zgodnie ze normami ISO 50001 oraz ISO 14001.

—producent musi stosowa¢ normy zarzgdzania jakoScig w organizacji ISO 9001.

Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania rownowazne opisywanym normom i standardom. Ponadto, nalezy przyjac, ze
wszystkim tym odniesieniom towarzyszg wyrazy lub réwnowazne. Za rownowazng zostanie uznana norma
potwierdzajgca spetnienie minimalnych parametréw okreslonych w normie wymaganej przez Zamawiajgcego.
Wykonawca, ktory powoluje sie na rozwigzania rownowazne opisywanym przez Zamawiajgcego w zakresie norm jest
obowigzany wykaza¢ w ztozonej ofercie, ze oferowane przez niego dostawy, spetniajg wymagania okre$lone przez
Zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze wykonawca NTT Technology w zfozonej ofercie w formularzu ofertowym w odniesieniu do
komputeréw typ 1 biurowe i typ 2 wydajne o$wiadczyt, ze nie posiadajg one Certyfikatu TCO, ale spetniajg wymagania
réwnowaznosci opisane przez Zamawiajgcego. Na potwierdzenie powyzszego wykonawca ten przediozyt nastepujace
dokumenty:

—o$wiadczenie wtasne z dnia 17 czerwca 2020 r.,

—wydruk Energy Star dla komputera NTT Business W503M

—wydruk ze strony internetowej EPEAT dla komputera NTT Business W503M,

—Deklaracja CE dla komputera NTT Business,

—Certyfikaty ISO 9001, ISO 14001, ISO 27001.

Po dokonaniu wszechstronnej i wyczerpujgce analizy zgtoszonego zarzutu lzba uznata, ze zgtoszony zarzut
naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp wzgledem wykonawcy NTT Technology jest uzasadniony.

W zakresie rozpoznawanego zarzutu za istotne Izba uznata to, ze Zamawiajgcy dopuszczajgc zastosowanie
rozwigzania réwnowaznego wzgledem certyfikatu TCO wprost wskazat, ze w takim przypadku wykonawca jest
obowigzany wykaza¢ w ztozonej ofercie, ze oferowane przez niego dostawy, spetniajg wymagania okreSlone przez
Zamawiajgcego. Izba staneta na stanowisko, ze z powyzszego jasno wynika, ze w sytuacji, gdy wykonawca powotywania
sie na rozwigzanie rownowazne wzgledem certyfikatu TCO ciezar wykazania tego rodzaju okoliczno$ci spoczywat
wiasnie na nim. Zatem to wykonawca w tym przypadku powinien byt ztozyé Zamawiajgcemu stosowny opis rozwigzania
réwnowaznego wraz z dokumentami z odpowiednimi dokumentami potwierdzajgcymi owg rownowaznosc.

Izba stanefa na stanowisku, ze wykonawca NTT Technology nie sprostat temu zadaniu, bowiem nie przedstawit
Zamawiajgcemu odpowiednich dowoddw potwierdzajgcy spetnienie wymagan réwnowaznosci, opisanych przez
Zamawiajgcego, ktore zostaty przytoczone powyzej.

Za nietrafng Izba uznata argumentacje wykonawcy NTT Technology, ktory twierdzit, ze ww. modyfikacjg tresci
SIWZ Zamawiajgcy dopuscit rownowaznos¢ w odniesieniu do wymogow réwnowaznos$ci przytoczonych powyzej. Zatem
w celu potwierdzenia rownowaznosci wystarczajgcym byto ztozone o$wiadczenia wiasnego tegoz wykonawcy, w ktérym
odniést sie on do wszystkich wymagan Zamawiajgcego jak rowniez fakt przestrzegania przepisé6w prawa powszechnie
obowigzujgcego oraz potwierdzenie wypetnienia postanowien dyrektyw objawiajgce sie w samym wprowadzeniem
danych produktow do obrotu w ramach rynku. Izba stwierdzita, ze powyzszemu stanowisku przeczg uregulowania
Zamawiajgcego, ktéry jednoznacznie wskazat, ze ,dopuszcza rozwigzania rownowazne opisywanym normom lub
standardom”. Ponadto Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca ,otrzymuje dodatkowe punkty za spetnienie normy TCO lub
réwnowaznej opisanej w warunkach rébwnowaznosci”. Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznata, ze wykonawca w takim
przypadku powinien byt sie wylegitymowacd spetieniem przez oferowanym przez siebie produkt innych norm lub tez
posiadaniem certyfikatow badz zaswiadczen odpowiednich podmiotéw réwnowaznych wzgledem tych wymienionych
przez Zamawiajgcego, podczas, gdy wykonawca NTT Technology w tym zakresie w zasadzie poprzestat na
o$wiadczeniu wtasnym, ktére na dodatek w swej treSci nie odwotywato sie do typu oferowanego produktu tj. komputera
NTT Business W503M a jedynie do rodziny tych produktéw komputera NTT Business)oraz w zfozeniu dokumentéow w
przewazajgcej mierze nieaktualnych i odnoszacych sie do innych produktow niz te, ktére zostaly przez niego
zaoferowane. Natomiast w przypadku jednego z wymogdw, tj. produkt musi posiada¢ mozliwos¢ wymiany gtéwnych
czesci bez uzycia ciepta albo innych narzedzi précz standardow ISO 2380, typu Philips i Pozidriv ISO 8764 lub Torx, ISO
10664 wykonawca w toku rozprawy wprost oSwiadczyt, ze w tym zakresie brak jest treSci w ztozonym osSwiadczeniu
oraz nie zfozyt w tym zakresie zadnych dokumentow.

W zakresie przediozonych przez NTT Technology wraz z ofertg dokumentéw, dotyczacych certyfikatu Energy
Star Izba w pelni podziela stanowisko zaprezentowane przez Konsorcjum Suntar, ktére zostalo w sposob niezwykle
wyczerpujgcy przedstawione na rozprawie i poparte odpowiednimi dowodami, ktére zostaly opisane wyzej. W tym
miejscu zwrocenia uwagi wymaga, ze wykonawca NTT Technology nie przeczyt temu, ze oferowane przez niego
komputery sg komputerami nowszymi w innej konfiguraciji i nie pochodzg z zapaséw z 2016 r. jednocze$nie oSwiadczyt,
ze posiadajg one nowoczesniejsze zasilacze, kiére majg mniejszy pobor mocy niz te z generacji z 2016 r. Jednak na
poparcie tego stanowiska nie przestawit jakichkolwiek dowodéw, co powoduje, ze jego stanowisko nalezy uzna¢ za



gotostowne.

Jesli za$ chodzi o wydruk ze strony internetowej EPEAT z archiwum z roku 2016 dla komputera NTT Business
W503M przedstawiony przez wykonawce NTT Technology to Izba podobnie jak w przypadku certyfikatu Energy Star
przyznata racje Konsorcjum Suntar, ktéry w oparciu o przedstawione w toku rozprawy dowody wskazywat, ze wydruk ten
dotyczy komputeréw zarejestrowanych w 2016 w programie EPEAT. Obecnie NTT, jako producenta nie ma na ww.
stronie i tym samym jego komputery z roku 2020 nie spetniajg wymagan EPEAT. Zgodzi¢ sie nalezy réwniez, ze
stwierdzeniem, ze Deklaracja CE dla komputera NTT Business zostata wystawiona w 2017 r., co oznacza, ze dotyczy
komputera w innej konfiguracji.

Tym samym Izba zgodzita sie z Zamawiajgcym oraz Odwotujgcymi, iz zlozone przez wykonawce NTT
Technology dokumenty, warunkujgce uzyskanie punktacji w zakresie kryteriow réwnowaznosci byly niewystarczajagce do
przyznania wykonawcy NTT Technology dodatkowych punktow w kryterium certyfikat TCO Ilub réwnowazny dla
komputera typ 1 biurowe oraz komputera typ 2 wydajne. Jesli zas chodzi o o$wiadczenie wiasne ziozone przez
wykonawce NTT Technology w toku rozprawy to Izba wskazuje, ze nalezy uznac je za spdznione z uwagi na to, ze Izba
zobowigzana jest dokonac oceny prawidtowosci czynnosci dokonywanych przez Zamawiajgcego w toku postepowania.
Niewatpliwie na etapie oceny ofert wykonawcy NTT Technology Zamawiajgcy tego rodzaju dokumentem nie dysponowat
a zatem nalezy go poming¢ i uzna¢ za niedopuszczalny na tym etapie postepowania.

3.Zarzuty naruszenia przez Zamawiajacego art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp.

Izba nie stwierdzita natomiast naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp w odniesieniu
zaréwno do wykonawcy Immitis jak i Konsorcjum MBA. Tym samym zgtoszone zarzuty w tym zakresie nalezy uznac za
niezasadne.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawce, ktory w
wyniku lekkomysinoéci lub niedbalstwa przedstawi informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajagcego mogace mieé
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Wymagajacy w tej sprawie ustalenia stan faktyczny dotyczgcy wykonawcy Immitis zostat przez Izbe szczegbtowo
opisany w ustaleniach stanu faktycznego przy rozpoznaniu zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 91
ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp (pkt 2). Tym samym nie potrzeby jego powielania w tym miejscu uzasadnienia.
Wobec tego Izba w odniesieniu do Konsorcjum MBA dokonata nastepujgcego ustalenia stanu faktycznego niezbednego
do rozstrzygniecia zgtoszonego zarzutu wzgledem tego wykonawcy.

Konsorcjum MBA w ztozonej ofercie w formularzu ofertowym w pkt 7 podat m. in.:

»7- Kryterium Srodowiskowe, oswiadczamy, ze oferowane przez nas komputery: (...)

Typ 3-AIO

posiadajg Certyfikat TCO Tak/rie (nalezy niewtasciwe skresli¢)

nie posiadajg certyfikatu TCO, ale spetniajg wymagania rownowaznosci opisane przez Zamawiajgcegoak/nie (nalezy
niewtasciwe skreslic).

Pismem z dnia 14 lipca 2020 r. na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp Zamawiajacy zwrocit sie do Konsorcjum MBA o
zfozenie wyjasnien w zakresie ztozonej oferty m. in. w zakresie certyfikatu TCO.

Pismem z dnia 22 lipca 2020 r. Konsorcjum MBA wyjasnito m. in., ze: , (...) Jest poza sporem, ze zaoferowane
przez wykonawce MBA rozwigzanie, skladajgce sie z Lenovo ThinkCentre M920x Tiny i ThinkCentre Tiny-In-One 27,
spetnia tak okre$lone wymagania. Zaréwno Lenovo ThinkCentre M920x Tiny jak i ThinkCentre Tiny-In-One 27 posiada
certyfikat TCO i jest wpisane na stronie. Innymi stowy rozwigzanie zaproponowane przez wykonawce MBA posiada
certyfikat TCO zaréwno dla komputera jak i dla monitora. Powyzsze oznacza, iz cate zaoferowane rozwigzanie uznac
nalezy za posiadajgce wymagany certyfikat TCO. Na potwierdzenie powyzszego do niniejszych wyjasnien wykonawca
MBA zatgcza o$wiadczenie Lenovo Technology B.V. Sp. z o0.0. Oddziat w Polsce, (czyli przedstawiciela producenta
zaoferowanych komputeréw) z 16.07.2020 . (...)".

Jedynie tytulem przypomnienia lzba wskazuje, ze naruszenia ww. przepisu Odwotujgcy Grupa E oraz
Konsorcjum Suntar upatrywali w tym, ze wykonawcy Immitis oraz Konsorcjum MBA w tresci ztozonych ofert, doktadnie w
formularzach ofertowych w zakresie informacji o certyfikacie wzgledem komputera typ 3 typu AIO dla oferowanego
urzadzenia oSwiadczyli, ze posiadajg certyfikat TCO, czym wprowadzili Zamawiajgcego w btgd a w konsekwencji w
sposoOb nieuprawniony w tym kryterium zostaty przyznane im dodatkowe punkty.

W omawianym, zakresie |zba w petni podzielita argumentacje Zamawiajgcego przedstawiong w toku rozprawy,
ktéra zasadzata sie na tym, ze wykonawcy w sposob jasny i klarowny oznaczyli nazwe oferowanego urzgdzenia poprzez
podanie nazwy jego elementéw potgczonych znakiem sumy (Lenovo ThinCentre M920x Tiny + ThinkCentre Tiny-In-One
27). Konsekwencjg powyzszego byto na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp wystosowanie przez Zamawiajgcego pisma do
wykonawcow Immitis oraz Konsorcjum MBA o udzielenie wyjasnien, miedzy innymi w tym zakresie. W tresci zlozonych
wyjasnien wykonawcy jednoznacznie wskazali, ze w tym zakresie o$wiadczenie ztozone w ofercie opiera na dwaéch
certyfikatach TCO odnoszgcych sie okreslonych podzespotow. Stanowisko to bylo konsekwentnie prezentowane i
podtrzymywane przez wykonawce Immitis do zamkniecia rozprawy. Natomiast Konsorcjum MBA treScig pisma
procesowego ztozonego w toku postepowania odwotawczego rowniez podtrzymato stanowisko zawarte w wyjasnieniach
z dnia 22 lipca 2020 r. Wobec tego Izba uznata, ze Zamawiajgcy w tym zakresie nie zostat wprowadzony w bigd, bowiem
w momencie przyznania punktow dysponowat odpowiednig wiedzg na temat oferowanego przez wykonawce Immitis
oraz Konsorcjum MBA rozwigzania, a takze posiadanych przez nie certyfikatow TCO. Wskazani wykonawcy byli
przekonani, ze tego rodzaju o$wiadczenie jest prawdziwe i dopuszczalne w Swietle zaoferowanego przez nich
rozwigzania. W zwigzku z tym Izba uznata, ze w tym przypadku nie moze by¢ mowy o zastosowaniu przez
Zamawiajgcego przepisu art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp wzgledem wykonawcéw Immitis oraz Konsorcjum MBA, ktérzy
dokonali btednej interpretacji specyfikacii.

Konkludujgc Izba uwzglednita odwotania w sprawach o sygn. akt KIO 2672/20, KIO 2673/20, KIO 2675/20 w
zakresie zarzutow naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp i nakazuje
zamawiajgcemu Komendzie Gtownej Policji z siedzibg w Warszawie przy ul. Putawskiej 148/150: uniewaznienie wyboru
oferty najkorzystniejszej, dokonanie ponownej oceny ofert potgczone z:

—przyznaniem wykonawcy Immitis Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy przy

ul. Dworcowej 83 w kryterium - Certyfikat TCO Iub réwnowazny dla komputera typ 3 - typu AIO - 0
punktow,



—przyznaniem wykonawcy NTT Technology Sp. z 0.0. z siedzibg w Zakrecie przy ul. Trakt Brzeski 89 w kryterium
- Certyfikat TCO lub rownowazny dla komputera typ 1 - biurowe oraz typ 2 - wydajne - O punktow.
Natomiast w pozostatym zakresie oddala odwotania o sygn. akt KIO 2672/20, KIO 2673/20 i KIO 2675/20.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze
Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w Swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp, strony ponoszg
koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,0bowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigZzajg ostatecznie strone
Przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192 ustawy - Prawo zamdwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014,
wydanie VI.

Izba uznata, ze w niniejszym postepowaniu Odwolujacy sie osiggneli zaktadany cel postepowania odwotawczego,
pomimo oddalenia czesci zarzutéw odwotania, bowiem doprowadzili do uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejsze;j i
ponownej oceny ztozonych oferty potgczonej z obnizeniem punktacji wzgledem oferty wykonawcy Immitis oraz NTT
Technology, co bedzie prowadzi¢ do zmiany punktaciji, kiéra ma bezposredni wplyw na wynik postepowania.

Zgodnie z art. 186 ust. 4 Pzp, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystapit do postepowania po
stronie zamawiajgcego, wniesie sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w catosci albo
w czesci, gdy odwolujacy nie wycofa pozostatych zarzutéw odwotania, Izba rozpoznaje odwotanie.

Zgodnie z art. 186 ust. 6 pkt 3 lit. b) Pzp koszty postepowania odwotawczego: w okolicznosciach, o ktérych mowa
w ust. 4, ponosi: wnoszgcy sprzeciw, jezeli odwotanie zostato uwzglednione przez Izbe.

W zwigzku z tym Izbakosztami postepowania odwotawczego w sprawach KIO 2672/20, KIO 2673/20 i KIO
2675/20 zgodnie z art. 186 ust. 6 pkt 3 lit b) Pzp oraz § 1 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b oraz § 5 ust. 4 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztébw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 972) Izba w
czesciach rownych obcigzyta wykonawcow: Immitis oraz NTT Technology, ktérzy wniesli sprzeciw w odniesieniu do
zarzutéw dotyczacych ich ofert, ktdre zostaty uznane przez Zamawiajgcego.



